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H e l m u t  M o t e k a t ,  O s t p r e u s s i s c h e  L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  m i t  D a n z i g  u n d  W e s t p r e u s s e n ,
M ü n c h e n  1977, S c h i l d - V e r l a g ,  s s .  456.

O m ów ienie te j k siążk i zaczynam  od m ap i ilu s tra c ji, poniew aż n a  odw ro­
cie stro n y  ty tu ło w ej podano, że za w ybór ilu s tra c ji i za podpisy pod n im i od­
pow iedzialne je s t w ydaw nictw o, a n ie  au to r.

K arto g ra fię  w te j p u b lik ac ji rep rezen tu ją  dw ie m apy —  jed n a  z n ich , na 
stro n ie  28, je s t szkicem  kartog raficznym , k tó ry  w  raczej poglądow y niż p re ­
cyzy jny  sposób rozm ieszcza zam ki k rzyżack ie, d ru g a , n a  stro n ie  14, pokazuje 
zew nętrzne i w ew nętrzne g ran ice  państw a krzyżackiego w  la tach  1310— 1466. 
O bie w  zadziw iający  sposób rozciągają g ran ice  Ż m udzi n ie ty lk o  za S uw ałk i 
i G rajew o, ale  też  obejm ują  n im i M yszyniec i C horzele, aż pod Łom żę 
i O stro łękę.

Z zadziw iającą też  pew nością sieb ie w ydaw nictw o pokazuje n a  stro n ie  35 
jak iś m uzealny  pokój, o k reślając  go jak o  „pokój K opern ika we F rom borku , 
w  k tórym  w ielk i astronom  ukończył dzieło sw ojego życia”, n a to m iast n a  stro ­
n ie  62 polski, średn iow ieczny  te k s t dziesięcio rga p rzy k azań  o p a tru je  in fo rm a­
cją , że je s t to  katechizm , p rzetłum aczony  n a  język  litew sk i. N iezgodna z p raw ­
dą je s t in fo rm acja  na stro n ie  294, jakoby  F erd y n an d  G regorovius u ro d ził się 
na zam ku nidzickim .

H elm ut M otekat, zdając sobie spraw ę z tego, że w y b ran y  przez n iego ty ­
tu ł k siążk i je s t co n a jm n iej zagadkow y, p recyzu je  w e w stęp ie  zadan ie, jak ie  
sobie postaw ił, w  te n  sposób: „m ow a m a być w  n ie j o lite ra tu rz e  w schodnio- 
p ru sk ie j, k tó rej h isto ria  skończyła się w  1945 ro k u ” .

O trzym ujem y w ięc n ie  h isto rię  lite ra tu ry , p isan ą  n ie jak o  „z persp ek ty w y ” 
P ru s W schodnich (z G dańskiem  i P ru sam i Z achodnim i), a le  h isto rię  w schod- 
n io p ru sk ie j lite ra tu ry , p isaną z pozycji „F u n d acji W schodnioprusk iej” (ściślej: 
O st- und  W estp reu ssen stiftu n g  in  B ayern  „P ro f. D r. E m st F erd in an d  M ü ller” 
eV S tiftu n g s- und  K u ra to riu m sm itg lied  d er „S tiftu n g  O stp reussen” — Ö ffen­
tlich e  S tiftu n g  b ü rg erlich en  R echts m it S itz  in  M ünchen).

N ie ty lk o  n a  obu m apach położono ak cen t n a  okres panow ania krzyżac­
kiego n a  te ren ach  p ru sk ich  i na polskim  Pom orzu G dańskim . R ów nież d la 
au to ra  książk i trad y c je  k rzyżack ie są bardzo  isto tn e . W dziedzinie lite ra tu ry  
jed n ak  okres zakonny je s t raczej m ało ciekaw y, to też  o „początkach życia 
lite rack ieg o  w  P ru sach ” au to r m ów i ty lk o  n a  k ilk u n astu  stronach , n a  k tórych  
oprócz jego tek s tu  w ydaw nictw o zam ieszcza sześć ilu s tra c ji całostronicow ych 
oraz jedenaście  ilu s tra c ji m niejszego fo rm atu , poszerzając w  te n  sposób n ie ­
jako  sztucznie te n  m aleń k i rozdział.

Choć n iew ielk i objętościow o, p ierw szy  rozdział n ad aje  jed n ak  to n  całem u 
dziełu , uw zg lędn iając rów nież dzieje polityczne, a p róbką w iedzy au to ra  
w  dziedzin ie h is to rii po litycznej m oże być tak ie  stw ierdzen ie  (s. 34): w ielk i 
m istrz  A lb rech t B ran d en b u rsk i ukończył p rzek ształcan ie  państw a zakonnego 
w  księstw o św ieckie, w prow adzając jednocześnie re fo rm ację , co posiadało  n ie 
ty lk o  konsekw encje polityczne, ale  też  godne uw agi konsekw encje h isto rycz­
n o -lite rack ie , poniew aż otw orzyło  k ra j zakonny [nadal zakonny? — E. M.] d la 
now ego duchow ego św ia ta  eu ropejsk iego  hum anizm u.

Ja k  z tego w idać, H elm ut M otekat n ależy  do ty ch  uczonych, k tó rzy  n ie 
w iedzą o tym , że w  1525 roku , po sek u lary zac ji sw ego państw a, A lb rech t zło­
ży ł ho łd  królow i polskiem u, że założył potem  U n iw ersy te t K ró lew ieck i za
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zgodą polskiego suw erena i z pom ocą polskich  uczonych z obozu refo rm acji. 
P rzem ilczając ów czesne o stre  k o n tro w ersje  obejm uje pojęciem  „P ru s W schod­
n ich ” (w  rzeczyw istości b y ły  to jed n ak  „P ru sy  K siążęce”) k ato lick ą W arm ię, 
k tó rej b iskup  b ard ziej jeszcze od A lb rech ta  zw iązany b y ł z polską państw o­
w ością.

W  okresie re fo rm acji H elm ut M otekat dostrzega pew ne zw iązki k u ltu ra l­
ne ty ch  ziem  z P o lską (D antyszek, K rom er, H ozjusz, b ra k  jed n ak  M urzynow - 
skiego czy S ek lucjana), n a to m iast w  dalszych rozdziałach  z godną uw agi kon­
sekw encją pom ija m ilczeniem  koegzystencję w  dziedzin ie k u ltu ry  m iędzy zie­
m iam i polskiego len n ik a  a resz tą  R zeczypospolitej.

Zubożonem u w  ten  sposób w iekow i X V II a u to r pośw ięca zaledw ie 33 stro ­
ny  (pod ty tu łem  P łyńcie m i, zło te  rym y). W czw artym  rozdziale, trzy k ro tn ie  
obszerniejszym , uznaje  w iek X V III, w iek  K an ta, H am anna, H erd era  za „p ru s­
k i w iek”, chociaż w łaśnie w  tym  stu lec iu  m ożna odnotow ać n a  te ren ie  w schod­
n ich  p ro w in cji państw a H ohenzollernów  najw iększy  w k ład  p isarzy  z P ru s 
W schodnich w  dorobek  k u ltu ry  ogólnoniem ieck iej.

T rzy  dalsze rozdziały  noszą ty tu ły  R o m a n tyzm  w schodniopruski, D ziew ięt­
naste stu lecie  i O kres w spółczesności. A u to r s ta ra  się w  n ich  zarejestro w ać 
w szystk ie p rzejaw y  życia k u ltu ra ln eg o  (nie ty lk o  literack ieg o ), k tó re  naw iązu ­
ją  do trad y c ji n iem ieck iej ek spansji n a  w schód E uropy. W łaśnie do ty ch  roz­
działów  odnoszą się przede w szystk im  p rzedstaw ione przez a u to ra  w e w stępie 
k ry te ria  se lek c ji m ate ria łu . M iędzy innym i m ają  one uzasadnić dość dziw ne 
pom inięcie tak ich  p isarzy  n iem ieckich , ja k  G ü n th er G rass, S ieg fried  L enz czy 
Jo h annes B obrow ski, a w łączenie do p isarzy  w schodniopruskich  L itw in a  K ri- 
stijo n asa  D onelaitisa. P rezen tu jąc  życie i dorobek  tego tw órcy  narodow ej lite ­
ra tu ry  litew sk ie j, M otekat w ykazuje całkow ite n iezrozum ien ie osiem nasto ­
w iecznego po jęcia słow a „P ru sak ” (czyli m ieszkaniec państw a p rusk iego , bez 
w zględu n a  język  i narodow ość). W ydaje się, że w  książce, w  k tó rej sporo 
m iejsca znalazło  się d la  D onelaitisa i innych  p isarzy  litew sk ich , m ożna by 
oczekiw ać choćby w zm ianek o Jan ie  M onecie, K rzysztofie C elestyn ie M rongo- 
w iuszu, G ustaw ie G izew iuszu, W ojciechu K ętrzyńsk im  (jako au to rze  tom iku  
w ierszy  A u s dem  L iederbuch  eines G erm anisierten ) czy o M ichale K ajce.

H elm ut M otekat — ja k  już  w spom niałem  — w oli jed n ak  przem ilczać pol­
sk ie asp ek ty  lite rack ieg o  i k u ltu ra ln eg o  życia P ru s n iegdyś krzyżack ich  i Po ­
m orza G dańskiego, opanow anego na jak iś czas przez K rzyżaków . I ta k  n a  
p rzy k ład  w ym ienia w praw dzie tom ik  w ierszy  F erd y n an d a  G regoroviusa P o­
len - u n d  M agyarenlieder, a le  ty lk o  ze w zględu na w pływ , jak i w y w arli na 
poetę P la te n  i L enau.

M otekat w ym ienia Die Ideen  des P olen tum s tegoż au to ra , a le  n ie  w ycho­
dzi w łaściw ie poza w zm iankę, że książka ta  została dedykow ana L elew elow i. 
N ik t n ie  dow ie się w ięc od au to ra  W schodniopruskiej h isto rii lite ra tu ry , że 
G regorovius w  sposób niezw ykle o stry  p iętn o w ał po lity k ę F ry d ery k a  II, ze 
zbrodniczym i rozb ioram i P o lsk i w łącznie. N ie m ożna się tem u  zresztą  dziw ić, 
skoro M otekat (s. 243) pisze o ta k  zw anych „polskich  ro zb io rach ” (sogenannten  
„Polnische T eilungen”) — zam iast o fak tycznych  rozb io rach  P o lsk i (T eilungen 
Polens, bez „sogenannte” i bez cudzysłow u).

N a m arg inesie  tego, co M otekat n ap isał o G regoroviusie, dodajm y, że n ie  
p o p raw ił w  cy tow anych  przez sieb ie w spom nieniach p isarza  jaw nego b łędu

33 K o m u n i k a t y . . .
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fak tog raficznego : korpusy  R am orino (a n ie R om arino!) i G iełguda n ie  p rze ­
k roczyły  g ran icy  p ru sk ie j pod  N idzicą.

Czy ty lk o  w  polskim  czy te ln ik u  le k tu ra  książk i M otekata rodzić będzie 
k ry ty czn e uw agi, zastrzeżen ia , m ieszane uczucia? W ydaje się, że p rz y ję ta  zo­
stan ie  dość k o n tro w ersy jn ie  n a  całym  niem ieckim  obszarze językow ym , n ie  
ty lk o  w  N iem ieckiej R epublice D em okratycznej, A u strii czy S zw ajcarii, ale  
rów nież w  R epublice F ed era ln e j N iem iec. Z astrzeżen ia  budzić będą n ie  ty lk o  
k ry te ria  w yboru , a le  rów nież sposób in te rp re ta c ji zarów no zjaw isk , okresów , 
ja k  i poszczególnych tw órców . M otekat n a  p rzy k ład  u zn ał za w łaściw e om ó­
w ić w  końcow ym  rozdziale G łębszy sens — K oniec  tw órczość pochodzącego 
spod Św iecia („P rusy  Z achodnie”) O skara L oerkego, urodzonego n a  M azurach 
E rn sta  W iecherta i n a jb a rd z ie j sz tandarow ą p rzed staw icie lk ę dw udziestow iecz­
n e j poezji w schodn ioprusk iej, A gnes M iegel.

D opatru jąc  się  g łębszego sensu  w  tw órczości n iew ątp liw ie  n a jw y b itn ie j­
szego spośród te j tró jk i p isarzy  E rn sta  W iecherta, ak cen tu je  jego odw agę 
w  sto su n k u  do „w ładców  N iem iec w  la tach  1933— 1945” (słow o „H itle r” n ie  
po jaw ia się  an i razu  na k a rtach  te j książki), a także zasługę au to ra  Lasów  
i  lu d zi w  u trw a len iu  d la przyszłych  pokoleń ob razu  k ra ju  m iędzy W isłą 
i N iem nem , m iędzy B ałtyk iem  a lasam i m azursk im i, k tórego nazw a — P ru sy  
W schodnie —  sta ła  się w  naszych  czasach jed y n ie  ok reślen iem  h isto ryczno- 
-geograficznym .

H elm ut M otekat w ym ieniając n iem al w szystk ie książk i W iecherta zapo­
m ina przez dziw ne przeoczenie podać ty tu łu  jego re la c ji z h itlerow sk iego  
obozu koncen tracy jnego  w  B uchenw aldzie (przypom inam  w ięc: D er T o ten ­
w ald  — Las um arłych). N ie eksponując ty ch  opow iadań i pow ieści, w  k tórych  
W iechert ukazu je  o k rucieństw o  w ojny, podkreśla, że konsekw encją I w ojny 
św iatow ej by ły  jego d eb iu tan ck ie  pow ieści D er W ald  („dem oniczne przeżycie 
n a tu ry ”) i D er T o ten w o lf („przew artościow anie zasadniczej odnow y całego 
n a ro d u ”).

W rzeczyw istości w  obu tych  pow ieściach m łodego W iecherta doszły do 
g łosu  te  k rzyżack ie trad y c je , w  jak ich  w ychow yw ano go w  g im nazjum  i na 
U niw ersy tecie w  K rólew cu. P am ię tając  o ty ch  iu v en iliach  m in iste r G oebbels 
liczył, że W iechert po przestrodze, jak ą  o trzym ał w  buchenw aldzkim  „lesie 
um arły ch ”, w róci do tw órczości w  tym  daw nym  sty lu , ku  zadow oleniu  „w ład ­
ców  N iem iec w  la tach  1933— 1945”. P isarz  jed n ak  n ie  d a ł się ugiąć, b y ł od­
w ażny, ja k  pisze M otekat. Szkoda ty lk o , że au to r W schodniopruskiej h istorii 
lite ra tu ry  przem ilcza fa k t, że należący  n ie ty lk o  do n iem ieck iej h is to rii lite ra ­
tu ry  E rn st W iechert m iał odw agę odciąć się od ty ch  dw u sw oich p ierw szych 
pow ieści.

H elm ut M otekat w  sw ojej książce o sta tn ie  słow o przyznaje  n ie  E rnstow i 
W iechertow i, lecz A gnes M iegel: „B ył n iegdyś k ra j, jakże kochaliśm y ten  
k r a j .  J a k  n a  m oczarach tro p  je len ia  zag inął ślad  człow ieka i stw orzen ia” .

K atastro fizm  p o etk i i h isto ry k a  lite ra tu ry  w ynika n iew ątp liw ie  z b łęd n e ­
go założenia, że człow iekiem  m oże być ty lk o  N iem iec, że k ra j m iędzy W isłą 
i  N iem nem , m iędzy B ałtyk iem  a lasam i m azursk im i p rzesta ł istn ieć , poniew aż 
n ie je s t już pod niem ieckim  panow aniem . T ak ie u jęcie sp raw y  m usi budzić 
zastrzeżen ia n ie  ty lk o  w  naszym  k ra ju .

E dw ard M artuszew ski


