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Leszek Gondek

DZIAŁALNOŚĆ WYWIADU POLSKIEGO 
W PRUSACH WSCHODNICH 

(1934— 1939)

W roku 1939, spośród wszystkich niem ieckich ugrupow ań zbrojnych przy­
gotowywanych w  ram ach planu operacyjnego „Fali Weiss” do uderzenia na 
Polskę, najbliżej do serca II  Rzeczypospolitej — jej stolicy Warszawy, m iały 
wojska 3 arm ii polowej, dowodzonej przez gen. Georga von Küchlera, a taku­
jące z terenu  P rus Wschodnich. Ich zasadnicze zadanie polegało na odcięciu 
taktycznym  W arszawy od wschodu i połączeniu się z 10 arm ią 1. Równocześnie 
G rupa Arm ii „Północ” pod dowództwem gen. płk. Fedora von Bocka, w której 
skład wchodziły ugrupow ania z te renu  P rus Wschodnich, m iała dokonać po­
łączenia między Rzeszą a Prusam i i następnie, po połączeniu się z wojskami 
G rupy A rm ii „Południe”, stworzyć ogromny kocioł, w k tórym  zamierzano do­
konać okrążenia i zniszczenia głównych sił polskich 2.

Tak więc zadanie, k tóre  wyznaczyło wojskom wschodniopruskim  dowódz­
two W ehrm achtu, miało podstawowe znaczenie d la  powodzenia hitlerowskiej 
agresji. Podobnie jak  przed wieloma latam i teren  P rus W schodnich odegrał 
i tym  razem  rolę zasadniczego przyczółka w realizacji aneksji polskiego te ry ­
torium . Z fak tu  tego zdawały sobie spraw ę polskie czynniki wojskowe i cywil­
ne, toteż w przewidywanych zam ierzeniach obronnych, w  tym  m.in. w  planie 
operacyjnym  „Zachód”, uwzględniały n a  odcinku' P rus W schodnich szereg 
um ocnień oraz bezbłędnie nakreślały k ierunek przewidywanego zasadniczego 
uderzenia niemieckiego z terenu  pruskiego.

Teren ten  w  systemie organizacji W ehrm achtu podlega! dowództwu Ob­
szaru G rupy Wojsk n r 1 w B erlinie z wspom nianym  gen. von Bockiem na 
czele, zaś siedziba bezpośredniego dowództwa — I Korpusu, z gen. por. Petze- 
lem, mieściła się w Królew cu 3.

Interesujący  jest fak t dużej dysproporcji m iędzy nasyceniem obszaru 
wschodniopruskiego wojskam i na stopie pokojowej a w okresie bezpośredniego

1 P o l s k i e  S i ł y  Z b r o j n e  w  d r u g i e j  w o j n i e  ś w i a t o w e j ,  t .  1: K a m p a n i a  w r z e ś n i o w a  1939, 
cz . 1 ( d a le j  P S Z ) ,  L o n d y n  1951, s s .  435— 436.

2 I b i d e m ,  ss .  432—442. A u t o r z y  P S Z  p r z e d s t a w i a j ą  t u t a j  o g ó ln i e  z a s a d y  h i t l e r o w s k i e j  k a m ­
p a n i i  p r z e c i w k o  P o ls c e .  R o z w i j a j ą  g e n e r a l n e  z a s a d y  p l a n u  o p e r a c y j n e g o  u d e r z e n i a  n a  P o l ­
s k ę ,  a  w ś r ó d  n i c h :  p r z e w i d y w a n i a  c o  d o  p o l s k ie g o  r o z w i n ię c i a ,  m y ś l  p r z e w o d n i ą  n i e m i e c k ie g o  
d z i a ł a n i a ,  p o d z i a ł  s i ł  i  z a d a ń ,  z a d a n i a  g r u p  a r m i j n y c h  i  s a m y c h  a r m i i  o r a z  i n n e  a s p e k t y  
z w ią z a n e  z e  s t r o n ą  t a k t y c z n ą  p l a n o w a n e j  i  p r z y g o t o w y w a n e j  a g r e s j i .

3 P o r .  W . K o z a c z u k ,  W e h r m a c h t  1933—1939, W a r s z a w a  1971, s z k i c e  i  t a b e l e  „ D y s lo k a c j a  
E r g ä n z u n g s - E i n h e i t e n ”  z  1 1 1936 г . ;  t a m ż e :  „ D y s lo k a c j a  w y ż s z y c h  d o w ó d z tw  n i e m i e c k ic h .  
S t a n  w  d n i u  l  l i p c a  1938 r . ”  o r a z  P S Z ,  s s .  445— 451 w r a z  z e  s z k i c e m  n r  27 „ D y s lo k a c j a  p o k o j o w a  
w o j s k a  n i e m i e c k i e g o ” .
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przygotowania napaści na Polskę. W Prusach Wschodnich i na  Pomorzu — 
jak  w żadnym  innym  okręgu Trzeciej Rzeszy — różnica między stanem  wojska 
na  tzw. stopie pokojowej, a etapem  mobilizacji była  wyraźna. Potw ierdza to 
raz jeszcze sformułowany już przez historiografię pogląd o roli przyczółków, 
jakie te  polskie obszary — ówcześnie pod niemieckim panowaniem  — spełnia­
ły w stosunku do tery torium  macierzystego.

Zjawisko to ponadto nie pozostaje bez w pływ u na ocenę zakresu, metod 
i efektów działania polskiego wywiadu na obszarze wschodniopruskim w d ru ­
giej połowie la t trzydziestych.

Na tydzień przed rozpoczęciem działań wojennych przeciwko Polsce, na 
obszarze Prus Wschodnich stały  w  gotowości bojowej z wojsk lądowych: 1 dy­
wizja piechoty w W ystruci, 11 dywizja piechoty w Olsztynie, 21 dywizja pie­
choty w Kwidzynie, 1 brygada kaw alerii w W ystruci, dywizja pancerna 
„Kempf”, 61 dywizja piechoty (rezerwowa), 217 dywizja piechoty (Landwehr), 
228 dywizja piechoty (Landwehr) oraz brygada piechoty „Lötzen” i odcinek 
forteczny „Königsberg” ‘.

Planem  mobilizacji objęte było dowództwo form acji granicznych Grenz­
schutz Abschnitts-Kommando 15 w Olsztynie, pod dowództwem generała m a­
jora Schede, oraz stały w gotowości bojowej lub znajdowały się w stanie przy­
spieszonej organizacji jednostki lotnicze dowództwa lotniczego „Prusy  Wschod­
nie” gen. W immera: 3 pułk bombowy w Elblągu, 1 pułk nurkowców w W y­
struci oraz w ram ach I Okręgu Lotniczego w Królewcu (dowódca gen. Lentsch) 
1 pułk  myśliwski i 21 pułk myśliwski. Ponadto z obszarem tym  taktycznie 
związane były siły bojowe K riegsm arine, o których powiemy niebawem.

Dyslokacja pokojowa wojska niemieckiego wykazywała, że na terenie 
P rus Wschodnich znajdowały się: 21 dyw izja piechoty w Elblągu, 11 dywizja 
piechoty w Olsztynie, brygada kaw alerii w W ystruci, 1 dywizja piechoty 
w W ystruci, improwizowana tuż przed wojną pod Cyntami dywizja pancerna 
„Kempf” oraz załoga i umocnienia I Okręgu Wojskowego w Królewcu 5.

Porów nanie tych dwóch zestawień, z których pierwsze jest niekompletne, 
bowiem nie uwzględnia rzutów  rezerwowych, wskazuje na dwa zgoła odrębne 
okresy koniecznej polskiej aktywności wywiadowczej, a także na  możliwości 
w ypełniania wywiadowczych zadań obronnych w okresie pokoju i wojennej 
mobilizacji przez nieznacznie tylko powiększoną liczbę pracowników polskiego 
wywiadu na tery torium  wschodniopruskim. Jak  źródła zgodnie stwierdzają, 
że w d n iu  1 września Oddział II  rozpoznawał 6—8 wielkich jednostek piechoty 
(było ich 8, dywizje: 1, 11, 21, 12 i 61, 217, 206, 228), 2 wielkie jednostki pan- 
cerno-motorowe 6 (była dywizja „K em pf” i ugrupowanie mniejsze), a ponadto 
wskazywał na  brygadę kaw alerii oraz na załogi tw ierdz i umocnień, to można 
zauważyć, że do dnia wybuchu w ojny istotnie zidentyfikowano tu ta j około 
80% hitlerowskich sił w stanie koncentracji 7. Równocześnie, mimo bezwzględ­

4 P o r .  m . in .  L . S a d o w s k i ,  O d d z i a ł  I I  S z t a b u  G ł ó w n e g o  ( r e z u l t a t y  p r a c y  p o k o j o w e j  
i  u d z i a ł  w  p r z y g o t o w a n i u  d o  w o j n y ) ,  W o j s k o w y  I n s t y t u t  H i s t o r y c z n y ,  M a t e r i a ł y  i  D o k u m e n t y  
1/3/60, s s .  181—187; E n c y k l o p e d ia  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j ,  W a r s z a w a  1975, ss . 352—355.

5 P S Z ,  s z k i c  n r  28, s s .  448— 449.
6 M . C ie p l e w ic z ,  M . Z g ó r n i a k ,  P r z y g o t o w a n i a  n i e m i e c k i e  d o  a g r e s j i  n a  P o l s k ą  w  1939 r . ,  

W r o c ła w —W a r s z a w a —K r a k ó w  1969, ss . 16—17.
7 L . G o n d e k ,  W y w i a d  p o l s k i  w  T r z e c i e j  R z e s z y  1934— 1939, G d a ń s k  1975, s . 350.
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nie zwiększonej skali trudności działania, wyw iad polski trafn ie  wskazał nie 
tylko generalny k ierunek natarcia  3 arm ii polowej, ale także określił szczegó­
łowo pozycje wyjściowe poszczególnych oddziałów do a taku  na Polskę.

Powyższe uwagi nie oznaczają, że w działaniu Oddziału II n a  obszarze 
wschodniopruskim nie  było niedostatków. Na przykład w schemacie rozmiesz­
czenia wojsk niemieckich z dnia  31 sierpnia 1939 roku  Oddział II  podawał, że 
nie znane m u jest miejsce postoju 12 dywizji piechoty W ehrm achtu i widziano 
ją ew entualnie w składzie II korpusu szczecińskiego. W rzeczywistości znajdo­
wała się ona w Prusach  Wschodnich 8. W kalkulacjach nie brano też pod uw a­
gę tych dywizji piechoty, k tórych organizacja m iała się zakończyć w połowie 
września 1939 roku, a także nie zawsze prawidłowo oceniano siły SS i ugrupo­
w ań fortecznych. Jednakże na ich istnienie wskazywano.

Na niedostatku tych inform acji w  odniesieniu do terenu P rus Wschodnich 
zaważył, podobnie jak  i w stosunku do pozostałego obszaru rozpoznania, b rak  
danych o niem ieckich posunięciach mobilizacyjnych z wysokiego szczebla roz­
poznania. G eneralnie jednak zasób informacji, przekazanych przez wywiad 
polskiemu dowództwu z wschodniopruskiego przedpola — zarówno co do z a ­
kresu sił, jak  i k ierunków  działania agresora — był w pełni wystarczający 
do podjęcia skutecznych działań obronnych, przy odpowiednim jednakże po­
tencjale m aterialnym . Tym  atutem  w e wrześniu 1939 roku nie dysponowa­
liśmy.

Skoro przedstawiliśm y podstawowe wojskow o-taktyczne obiekty zain tere­
sowań polskiego w yw iadu na obszarze P ru s  Wschodnich, odpowiedzmy z kolei 
na pytanie, czyja i w jakich form ach organizacyjnych praca  wywiadowcza zło­
żyła się na  sygnalizowany stan  polskiej wiedzy o hitlerow skim  przeciwniku?

Obszar P rus W schodnich rozpoznawany był przez dw a zasadnicze ogniwa 
struk tu ralne  polskiego w yw iadu wojskowego na Niemcy: R eferat „Zachód” 
i Ekspozyturę III Oddziału II w  Bydgoszczy oraz przez odpowiednie komórki 
polskiej Straży Granicznej i wyw iad K orpusu Ochrony Pogranicza (KOP). 
Rzecz oczywista podstawowe zadania w ypełniały tu ta j agendy w yw iadu woj­
skowego II Rzeczypospolitej i im  chcemy poświęcić więcej uwagi.

Przede wszystkim zwraca uwagę nie spotykany w odniesieniu do innych 
rozpoznawanych przez polski wyw iad regionów niemieckich podział kom pe­
tencji. Z Gdańska (Referat Lądowy W ydziału Wojskowego Kom isariatu  G ene­
ralnego RP, czyli PO 4) — działano przede wszystkim  na Królewiec i Piławę, 
a więc na bazy wojsk lądowych i hitlerow skiej m arynark i wojennej, ale także 
i na  inne niem ieckie ośrodki wojskowe. PO 4 to inaczej Posterunek Oficerski, 
czyli eksponowana placówka terenow a Ekspozytury III z siedzibą w Bydgosz­
czy, jedna z k ilku  placówek, które obszar P rus W schodnich pokryły uzupełnia­
jącymi się naw zajem  strefam i wpływów wywiadowczych (ze względu na u n i­
kalność kwestii, przedstaw im y ją niebawem  szerzej). Równocześnie ze Szczeci­
na, Królewca, E łku i Kwidzyna działały na obszarze wschodniopruskim  pla­
cówki, podporządkowane bezpośrednio Referatow i „Z” w  Centrali Oddziału II 
Sztabu Głównego w  W arszawie. W wytycznych, dotyczących pracy Ekspozy­
tu ry  III Oddziału II w  Bydgoszczy na 1934 rok (aktualne do 1939 r.), dokona­
no terytorialnego podziału wpływów wywiadowczych poszczególnych Poste­

8 M . C ie p l e w ic z ,  M . Z g ó r n i a k ,  o p . c i t . ,  s . 14.



runków  Oficerskich na odpowiednie niemieckie ośrodki adm inistracyjne i woj­
skowe. I tak:

— PO 1 z siedzibą w M ławie otrzym ał polecenie działania na Olsztyn, 
Szczytno, Giżycko i Kętrzyn;

— PO 2 z Gdyni, na  Szczecinek, Słupsk, Kołobrzeg i Koszalin;
— PO 3 z Grudziądza, na Iławę, Malbork, Kwidzyn i Ostródę;
— PO 4 w W olnym Mieście Gdańsku, na  Piław ę, Królewiec i Tylżę;
— PO 6 z Poznania, na  Piłę, Wałcz, F ran k fu rt  n. Odrą i Kostrzyn;
— PO 7 w Białymstoku na sąsiadujące garnizony graniczne.
Połączono równocześnie staran ia  Posterunków Oficerskich, m ające na celu 

rozpoznanie poszczególnych niem ieckich okręgów wojskowych (W ehrkreiskom­
mando). W tym  celu szef Ekspozytury III postanawiał, że PO 1, 2, 4 i 7 (I) 
działają przeciwko W ehrkreiskomm ando I w Królewcu, zaś PO 2, 6 i 7 (II 
i III) na okręg w  Szczecinie9. Wśród PO otrzym ujących odpowiednie .k ierun­
kowe zadania rozpoznawania potencjału m ilitarnego Niemiec hitlerowskich 
brakowało ściśle zakonspirowanego PO 5.

Zarówno przydział niem ieckich garnizonów, jak  i okręgów wojskowych 
do gestii wywiadowczej poszczególnych PO nie zawsze ściśle odpowiadał ich 
podstawowej kompetencji terytorialnej. Przykładem  to potwierdzającym  jest 
chociażby poruczenie PO 7 w Białymstoku rozpoznawania Okręgu W ojskowe­
go II w  Szczecinie, zakres działań PO 4 — aż do Tylży, podczas gdy znajdo­
wała się ona w  strefie  wyłącznych wpływów PO 7 z siedzibą w Białymstoku.

Zasięg wywiadowczej akcji poszczególnych PO nie może być rozpatryw a­
ny  bez ogólnego chociażby przedstawienia długości kontrolowanych przez nie 
odcinków granicznych, ich głębokości na  tery torium  Rzeszy oraz wzajemnego 
podwójnego pokryw ania pewnych obszarów, a tym  sam ym  stw arzania tam  
stanu szczególnej wywiadowczej aktywności. Ze sporządzonego w  połowie lat 
trzydziestych szczegółowego wykresu s tre f wpływów personalnych PO Ekspo­
zytury  III wynika, że zdecydowanie najw iększy obszar działania posiadał PO 6 
usytuowany w  Poznaniu i PO 2 z siedzibą w Gdyni. Była pew na dysproporcja 
w  zaplanowanych rejonach działania na niekorzyść akcji na  ówczesnym obsza­
rze Trzeciej Rzeszy w  stosunku do zakładanego nasilenia działania na  tery to­
rium  Prus Wschodnich. Ten ostatni obszar był poprzecinany strefam i w pły­
wów PO 7, 1, 3 i 4. Logiczną tego konsekwencją było wiele płaszczyzn z po­
dwójną, a niekiedy i potrójną kontrolą wywiadowczą. Z kolei PO 2 i PO 6, 
obejm ujące — jako zasadnicze ogniwa — obszar Pomorza i Wielkopolski, m iały 
bardzo wydłużone strefy  działania. PO 3 z siedzibą w G rudziądzu kontrolował 
bowiem niew ielki obszar od granicy do Bytowa przez Miastko, Szczecinek, 
Wałcz, Piłę — do granicy z Trzecią Rzeszą. W trójkącie (którego podstawę sta­
nowiła granica polsko-niemiecka) od Człuchowa do Nadarzyć i Wołowa — 
zgodnie z przyjętym  podziałem — splatały się równocześnie akcje PO 3, 2 i 6. 
W Prusach Wschodnich, np. w  rejonach Kętrzyn — Olsztyn i B raniewo — B ar­
toszyce przecinały się strefy  wpływów PO  7, 1, 3 i 4. Na Pomorzu dość długi 
odcinek, ograniczony na zachód miejscowościami Nadarzyce, Choszczno, P y ­
rzyce, Gryfino i z powrotem  na wschód przez Szczecin — Starogard Szczeciń­

9 C e n t r a l n e  A r c h i w u m  M i n i s t e r s t w a  S p r a w  W e w n ę t r z n y c h  ( d a le j  C A M S W ), O d d z ia ł  I I  
S z t a b u  G łó w n e g o ,  291/E.III/3Q8, P l a n  i  w y t y c z n e  p r a c y  d l a  P O  n a  r o k  1934, z  d n i a  4 I I  1934 г ., 
s . 14.
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ski — Drawsko (na powrót) do Nadarzyć, był polem równoczesnych wpływów 
PO 2 i PO  6. Obszar ten  stanowił granicę działania obu tych  posterunków, 
ciągnącą się przez całe Pomorze ze wschodu na zachód. Była to właściwie 
pomyślana, nie zostawiająca wolnych płaszczyzn, Unia styku między dwoma 
obszarami wywiadowczego działania.

Zasięg tery torialny  akcji PO 2, usytuowanego w Gdyni, obejmował tereny 
od tego pola na  północ o głębokości sięgającej aż Kilonii! Wiązało się to n ie­
w ątpliw ie z aktyw izacją w tym  okresie w yw iadu drogą morską.

Największy jednakże obszar posiadał pod kontrolą poznański PO  6. Odci­
nek powierzony tej placówce był może nieco krótszy od pasa kontrolowanego 
przez posterunek gdyński, ale za to znacznie od niego szerszy.

Pozostawienie pod kontrolą jednego tylko Posterunku Oficerskiego tak 
znacznego obszaru było błędem taktycznym . Słuszności tej uw agi nie dezawuu­
je fakt, że na  tym  obszarze działały również placówki wywiadowcze R eferatu  
„Zachód”. Działały one przecież również (z Królewca) n a  obszar P rus Wschod­
nich, dublując poczynania w yw iadu głębokiego. Konieczne było wzmocnienie 
działających na ten  obszar posterunków  gdyńskiego i poznańskiego, chociażby 
przez istotne rozszerzenie strefy  wpływów PO 3 w Grudziądzu, z równoczesną 
likw idacją jego wywiadowczej -aktywności w Prusach- Wschodnich, gdzie pro­
wadziło akcję k ilka posterunków  na m niejszym  terytorium , a wśród nich g ru ­
pa wywiadowcza PO 4, usytuow ana w W olnym Mieście Gdańsku. W spomniany 
PO 4 obejmował swym  zasięgiem cały teren  Wolnego M iasta Gdańska oraz 
obszar wyznaczony na południu i wschodzie przez miejscowości Malbork, P a ­
słęk, L idzbark W arm iński i Kętrzyn, aż do Zalew u Kurońskiego 10. Należy do­
dać, że na terenie ówczesnych P rus W schodnich działała placówka wyw iadow­
cza w Kwidzynie, utworzona tuż przed w ojną przy tam tejszym  polskim kon­
sulacie. Reasumując należy zauważyć, że Ekspozytura III z siedzibą w B yd­
goszczy prowadziła wyw iad przeciwko Rzeszy hitlerowskiej na  bardzo długim 
odcinku i równocześnie — zwłaszcza na k ierunku  działania PO 6 i PO 2 — 
dość głębokim. Na terenie P rus W schodnich m iała pełną tery to rialną  kontrolę, 
czyniąc z przesłanek w yw iadu płytkiego (100—150 km) symptomy obecności 
na wszelkich odcinkach, wykraczające poza to pojęcie.

M erytoryczne zasady współpracy z innym i polskimi służbami specjalnym i 
określała Posterunkom  Oficerskim Ekspozytury III specjalna „Instrukcja” . 
I tak  n a  przykład k ierow nik PO 7, podległego Ekspozyturze III, współpraco­
w ał na swoim terenie  w  pasie granicznym, obsadzonym przez KOP, z kierow ­
nikiem  Placówki Wywiadowczej KOP n r  1 w Grodnie, k tóry  u łatw iał m u 
pracę wywiadowczą przez odstąpienie posiadanych kontaktów  na P rusy  
Wschodnie, współpracę z kom paniami granicznym i batalionu suwalskiego, ko­
rzystanie z lokali konspiracyjnych i aresztów oraz w razie potrzeby ze środ ­
ków łączności (służbowych), posiadanych przez placówkę. W zam ian za to kie­
row nik  PO był zobowiązany odstępować — w m iarę posiadania — do wyko­
rzystania kierownikowi Placów ki W ywiadowczej KO P n r  1 kontakty  z P rus 
W schodnich na  L itwę i Kłajpedę oraz ułatw ić tej placówce pracę z terenu  
P rus W schodnich na  L itwę n .

10 I b i d e m ,  l . c .
U  L .  G o n d e k ,  o p . c i t . ,  s. 73.
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Spotykamy tu ta j unikalny — jak  dotychczas — w literatu rze  przedm iotu 
dokum entarny przykład współpracy Oddziału II z KOP na odcinku niem iec­
kim. Współpraca ta była jak  widać dość daleko posunięta, trudno bowiem nie 
uznać za taką wzajemne korzystanie z posiadanej agentury, wzajemne udo­
stępnienie lokali konspiracyjnych i aresztów czy też środków łączności.

W przytoczonym tekście zaw arty  jest też interesujący szczegół u łatw iania  
KOP przez Oddział II  wywiadowczej infiltracji na  Litw ie i w  Kłajpedzie po­
przez agenturę Ekspozytury III Oddziału II, kierow aną tam  z terenu Prus 
Wschodnich.

Ostatnią wreszcie interesującą nas kwestią jest tu ta j sam a s truk tu ra  PO, 
jako wysuniętego terenowego i w  znacznej mierze samodzielnego ogniwa akcji 
wywiadowczej przeciwko Trzeciej Rzeszy, prowadzonej przez Ekspozyturę III 
Oddziału II. Można powiedzieć, że zgodnie z dyspozycją rozdziału VIII „In­
strukc ji”, posterunki były dość znacznie rozbudowane.

Na czele PO (bez odniesienia do konkretnego wypadku) stał kierownik, 
k tó ry  sterował akcjami podejmowanymi przez oficerów i podoficerów, bezpo­
średnio m u podporządkowanych. Ponadto na  etacie PO znajdowali się kierow ­
ca, radiotelegrafista  i woźny, jeśli zostali przydzieleni, oraz na tura ln i infor­
m atorzy 12.

Posterunki oficerskie w tym  składzie stać było na  zorganizowanie właści­
wej akcji wywiadowczej, na  krótszych jednakże odcinkach terytorialnych niż 
te, k tóre  powierzono ich uwadze.

Zewnętrzna placówka „Bombaj” w Szczecinie była z kolei terenowym  
ogniwem R eferatu  „Zachód” w  Centrali Oddziału II, prowadzącym  wywiad 
na P rusy  Wschodnie. Była to kom órka dość rozbudowana, m ająca zauważalne 
osiągnięcia „operacyjne”. Z tych więc względów poświęcimy jej nieco uwagi.

Przykładem  placówki wywiadowczej, k tó ra  właściwie łączyła wywiad in- 
form acyjno-obserw acyjny ze znacznie rozbudowanym wyw iadem  agencyjnym  
i równocześnie o charakterze ofensywnym, była  szczecińska agenda Oddziału 
II Sztabu Głównego WP, przeniesiona w drugiej połowie 1937 roku do Berlina 
z powodu znacznych sukcesów, k tóre osiągnęła. Wówczas bowiem szczególnie 
trzeba było zintensyfikować akcje wywiadowcze w Berlinie. Przenosząc się 
do stolicy Trzeciej Rzeszy zachowała zresztą niektóre kontakty  w Szczecinie, 
co pozwoliło jej w dalszym ciągu obserwować przebieg w ydarzeń w tym  mieśr 
cie i okolicy. Placówką „Bombaj” w Szczecinie (a potem w Berlinie) kierow ał 
rtm . Gilewicz, doświadczony oficer o zacięciu ofensywnym. Te cechy w yw arły 
niem ały wpływ na metody prow adzenia działalności wywiadowczej i osiągnię­
cia podporządkowanej m u agendy.

Kierownictwo W ydziału Wywiadowczego Oddziału II w  maju. 1935 roku 
stwierdziło po dokonanej analizie pracy tej placówki, że jej kierow nik w yka­
zuje dużą ruchliwość, względnie dobre opanowanie terenu  i duży wysiłek w er­
bunkowy.

Spróbujm y zweryfikować tę ocenę. 18 stycznia 1937 roku placówka „Bom­
baj” (ówcześnie jeszcze w Szczecinie) przedstaw iła Centrali raport, z którego 
wynikało, że dysponowała 34 inform atoram i o różnym  statusie form alnym  
wobec agendy polskiego wywiadu. Wśród nich wyróżniano cztery g rupy (po­
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dobnie czyniono również w ekspozyturach), a mianowicie: agentów, kandyda­
tów na agentów, inform atorów  świadomych, -informatorów nieświadomych 
(czyli kon tak ty  towarzyskie oficerów placówki).

Kim byli i w  jakim  środowisku tkw ili ludzie związani z placówką „B om ­
b a j”? Aby odpowiedzieć na to pytanie, przedstawm y pokrótce dossier osobowe 
szczecińskiej placówki.

Podstawowych współpracowników było siedmiu: Franciszek Nerowski 
(„Późny”), n r  ew. 2269, szeregowiec 5 kom panii 2 batalionu 24 pułku piechoty, 
obywatel niemiecki; Tadeusz Skarżyński („Ajaks”), n r  ew. 2275, dziennikarz, 
zamieszkały w  Berlinie, obywatel polski; Gosta Melin („Jonasz”), n r  ew. 2077, 
dziennikarz, zamieszkały w Berlinie, obywatel szwedzki; żona Melina, n r  ew. 
2078, zam ieszkała w  Berlinie, obyw atelka szwedzka; M. G., nauczyciel, zamie­
szkały w  Berlinie, obywatel niemiecki; Pieniężny („Schwarz”), urzędnik, za­
mieszkały w Szczecinie, obywatel polski; Bolesław Ziętak („Sonntag”), n r  ew. 
2205, student, zamieszkały w Berlinie, obywatel polski.

Inform atorów  świadomych (bez więzi form alnej z placówką „Bombaj”) 
było dziesięciu: Zbigniew Derdnicki, urzędnik, zamieszkały w Szczecinie, oby­
w atel polski; Gostkowski, szofer, zamieszkały w Szczecinie, obywatel polski; 
O., nauczyciel, zamieszkały w Szczecinie, obywatel niemiecki; Nikielowski 
(„Pewny”), restaurator, zamieszkały w  Olsztynie, obywatel niemiecki; Szul- 
czyk, urzędnik towarzystwa ubezpieczeniowego, zamieszkały w Berlinie, oby­
w atel niemiecki; Markowski, urzędnik, zamieszkały w  Berlinie, obywatel pol­
ski; Jan  Berent, urzędnik, zam ieszkały w H am burgu, obywatel polski; P io tr 
Powelski, robotnik, zamieszkały w Neubrandenburgu, obywatel niemiecki; Jan  
Grześkowiak, student, zamieszkały w Berlinie, obywatel niemiecki; S. P. za­
mieszkały w  Olsztynie, obywatel niemiecki.

Inform atorów  nieświadomych (bezpośrednie kon tak ty  towarzyskie) było 
trzynastu: d r  E lm ar Schoene, zamieszkały w Szczecinie, syndyk Izby Handlo­
wej, obywatel niemiecki; Schoenowa M arta, jego żona (kontakt bardzo dobry); 
Lange, prezes Izby Handlowej w Szczecinie, obyw atel niemiecki; Simon, re­
dak tor naczelny „Pommersche Zeitung”, obywatel niemiecki; Teilke, przem y­
słowiec, zamieszkały w Szczecinie, obywatel niemiecki; T raugott Stuhrm ann, 
handlowiec ze Szczecina, obywatel niemiecki; Alice Stuhrm ann, jego żona; 
Oldenburg, radca zarządu portu  wolnocłowego w Szczecinie, obywatel n ie­
miecki; d r  Weigel, zamieszkały w  Szczecinie, obyw atel niemiecki; K rystiak, 
rolnik, zamieszkały w  Pyrzycach, obywatel niemiecki; Klaudziński, rolnik, 
obywatel niemiecki; A nni F rind, śpiewaczka, zamieszkała w Berlinie, obywa­
telka  czeska; Gussmann, właścicielka pensjonatu, zamieszkała w Berlinie, 
obyw atelka niemiecka.

Po upływ ie czterech miesięcy, to jest w m aju  1937 roku, kolejne spraw o­
zdanie placówki „Bombaj” oprócz wym ienionych nazwisk zawierało k ilka no­
wych. Byli to inform atorzy pozostający w nieform alnym  związku ze szczeciń­
ską agendą wywiadowczą. Te nowe kontakty  to: Kazimierz G., inżynier za­
trudniony w zakładach „Siemensa” w Rzeszy; Edw ard G., inżynier zatrudniony 
w fabryce broni w W ittenbergu; Nina Bałabanow, tancerka  z Berlina; Hugo 
von Thielle, były żołnierz Legii Cudzoziemskiej, zam ieszkały w Berlinie, oby­
w atel niemiecki.

W jednym  z ostatnich raportów  tej placówki, jeszcze z terenu Szczecina,
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ale tuż przed przeniesieniem jej do Berlina, meldowano Centrali o naw iąza­
nym  kontakcie z H ertą  Kietzmann, urzędniczką Luftfahrtm inisterium .

W om aw ianym  okresie placówka „Bombaj” dysponowała 39 kontaktam i, 
lecz — jak  widać z ich klasyfikacji — tylko część z nich zasługiwała na  miano 
wartościowych. Dołączenie do tej listy „kandydatów na agentów” i „inform a­
torów nieświadomych” form alnie powiększa wskaźnik liczbowy, choć nie moż­
na tego utożsamiać z rzeczywistym rozszerzeniem stałych źródeł dopływu w ia ­
domości. Osoby pozostające w kontakcie z placówką {formalnym lub niefor­
malnym), reprezentowały różne środowiska społeczne i zawodowe, i były 
rozrzucone na dużym obszarze od Olsztyna do Berlina. Wśród nich 28 osób 
miało obywatelstwo niemieckie, 7 — polskie, 4 — inne. Ten przekrój zdaje się 
być właściwy.

Zestawienie zawodowe obejmowało: dziennikarzy — 4, nauczycieli — 2, 
inżynierów — 2, artystów  — 2, urzędników — 6, studentów  — 2, handlowców, 
ekonomistów i innych pokrew nych specjalności — 5, robotników — 1, rolni­
ków — 2, pryw atnych właścicieli przedsiębiorstw — 3, innych lub nie zidenty­
fikowanych — 10, w tym  5 żołnierzy W ehrm achtu w stopniach szeregowców. 
W achlarz zawodów był więc znaczny, co świadczy o zróżnicowanym kręgu 
zainteresowań personelu placówki „Bombaj”, typow ym  zresztą dla pracy 
operacyjnej na  terenie przeciwnika. Problem  tkw i jednak nie w zawodowym 
profilu  kontaktów, lecz w ich przydatności do spełniania zadań bądź w in ten ­
syfikowaniu dopływu informacji. Pod tym  względem, najw ażniejszym  dla oceny 
efektów działania placówki, sytuacja kształtow ała się różnie.

Zastępcą rtm . Gilewicza, a następnie — po przeniesieniu tej agendy do 
B erlina — rezydentem  w  Szczecinie, podtrzym ującym  nawiązane w tam tym  
regionie kontakty, był „Ziehm” (chor. Ziembiewicz). K ierował on odtąd n ad ­
morską placówką o kryptonim ie „Port” . W sprawozdaniu, zaw ierającym  cha­
rakterystykę agentury, znajdujem y również ocenę pracy i możliwości „Zie- 
hm a”. „Współpraca [z „Ziehmem” — L. G.] dobra, „Ziehm ” jako pracownik 
samodzielny, jest za mało ruchliwy, natom iast jako wykonawca sprecyzowa­
nego zadania — pierwszorzędny, dzięki swej odwadze, znajomości języka 
i rzutkości. Pierwszorzędny zastępca kierow nika placówki”. Powierzenie m u 
placówki „Port” w Szczecinie n ie  było więc przypadkowe. Obsługiwanie tak  
licznych informatorów, przebywających w  bardzo odległych od siebie m iej­
scowościach, wiązało się z dużym  nakładem  sił kadry  wywiadowczej. Cen­
trala  w  raporcie pokontrolnym  (z kw ietnia 1937 r.) poleciła w związku z prze­
niesieniem placówki „Bombaj” do Berlina: przekazać kontakty  w Prusach 
Wschodnich eksponentowi Oddziału II  Sztabu Głównego na tym  terenie.

Tak w ogólnym zarysie kształtowało się personalne i s truk turalne  przy­
stosowanie agend Ekspozytury III Oddziału II Sztabu Głównego do rozpozna­
wania niemieckich aktywów m ilitarnych w Prusach Wschodnich. R eferat 
„Zachód” dysponował na  tym  terenie około 1/6 całego swojego stanu posia­
dania w grupie oficerów kadrowych. Ja k  podaje płk Tadeusz Szumowski 
(zmarły w 1971 r.), ostatni szef w yw iadu głębokiego na Niemcy hitlerowskie, 
w  połowie sierpnia 1939 roku w ew nątrz Trzeciej Rzeszy i w Prusach Wschod­
nich, pracowało łącznie 24—26 polskich oficerów w yw iadow czychls.

13 I b i d e m ,  s . 60.



Z drugiej strony wiadomo, że z terenu  P rus W schodnich nie zdołałc w y­
jechać czterech usytuowanych tam  oficerów R eferatu  „Zachód”, a wśróii nich 
m jr Emil Szuler — kierow nik placówki królewieckiej i rotm istrz Jeiowicki 
z Ełku. M jr Szuler, aresztowany przez Niemców w  przededniu wybuchu woj­
ny, popełnił w więzieniu samobójstwo u .

Uchronili się natom iast przed zdekonspirowaniem pracownicy kadrowi 
w yw iadu ze Szczecina, z działającej tam  od połowy 1937 roku placówki „Bom­
ba j”, k tó ra  pracując pod k ierunkiem  rtm . Gilewicza, posiadała agenturę  na 
terenie  Olsztyna i okolic. Zresztą zgodnie z dyspozycją Centrali Oddziału II 
(z kw ietnia 1939 r . ) 15 agenturę tę miała placówka „Bombaj” przekazać ekspo- 
nentowi R eferatu  „Zachód”, działającem u na obszarze wschodniopruskim.

Kończąc te ogólne z konieczności uw agi o s truk tu ra lnym  i kadrowym  
przygotowaniu akcji polskiego rozpoznania wywiadowczego na obszarze Prus 
W schodnich należy dodać, że tutaj, podobnie jak  i w  innych regionach, dobrym  
źródłem inform acji z przedpola była Straż Graniczna, kontynuująca  współpracę 
z Oddziałem II na szczeblu ,oficerów inform acyjnych w łasnych Inspektoratów.

Tak zorganizowany, nieliczny — jak  widzimy —apara t s tru k tu ra ln y  i co 
najważniejsze, niewłaściwie wyposażony finansowo, podejmował na  co dzień 
w alkę z interesam i h itleryzm u na odcinku wschodniopruskim. Zanim Oddział 
II Sztabu Głównego uzyskał dane, związane z kompleksową oceną niem ieckie­
go stanu posiadania i taktycznej koncentracji, podejmował codzienne żmudne 
sta ran ia  przynoszące drobne i znaczniejsze, ważne i m niej ważne dane, które 
składały się na  mozaikę polskiej wiedzy o przygotowującym  się do agresji 
hitlerow skim  przeciwniku. Obraz polskich sta rań  wywiadowczych i efektów, 
jakie one przyniosły, byłby zgoła niepełny, gdybyśm y nie przedstawili na j­
istotniejszych, szczegółowych elementów podejmowanej akcji.

O B S E R W A C J A  L O T N I C T W A  N I E M I E C K I E G O  «

22 kw ietn ia 1939 roku w  „Sprawozdaniu tygodniowym  n r 1”, Oddział II  
stwierdzał, że o lotnictw ie niem ieckim  w  stanie mobilizacji posiadano bardzo 
skąpe wiadomości. Zauważono jedynie loty obserw acyjne wzdłuż całego po­
granicza, często na  niskich pułapach, przy czym szczególne nasilenie tych 
lotów stwierdzono między innym i w  zachodniej części P rus Wschodnich. W n a­
stępnym  tygodniu stwierdzono przybycie nowego dywizjonu bombowców do 
Prow ehren к. Królewca, a już 13 m aja 1939 roku w  kolejnym  czwartym  sp ra ­
wozdaniu Oddziału II mówiło się w yraźnie o nie spotykanym  dotąd ruchu na 
wschód niopruskich lotniskach.

I tak  zauważono — poza stacjonującym  tu ta j jednym  dywizjonem bom ­
bowców nurkow ych — trzy  nowe dywizjony bombowców, w  tym  jeden w  Pro- 
w ehren k. Królewca, drugi w  Królewcu — Neuhausen, na lądowisku w P iła ­
wie — Lochstädt, stwierdzono jedną eskadrę samolotów myśliwskich, a w  in ­
nych regionach wschodniopruskich zauważono naprowadzające samochody
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radiowe, pochodzące z 2 okręgu sił powietrznych Rzeszy. Równocześnie 
w miejscowości Bartoszyce k. Królewca uruchomiono lądowisko, a w Tapiau, 
około 20 km  na wschód ■ od Królewca, rozpoczęto prace niwelacyjne pod 
budowę nowego lotniska. W ywiad polski doniósł wreszcie, że fabryka samolo­
tów w Świętomiejscu (południowy zachód od Królewca) pracuje na trzy zmia­
ny łącznie z niedzielami i świętami.

Przytoczony m eldunek wywiadowczy Oddziału II jest bardzo sym ptoma­
tyczny. Podjęte przez Niemców kompleksowe budowy ziemne nad lądowiskami, 
grupowe przesunięcia jednostek lotniczych na teren  P rus Wschodnich, in ten ­
syfikacja cyklu produkcyjnego samolotów, naw et niefachowcowi m usiały 
nasuwać wnioski co do celu tej szczególnej gotowości bojowej i produkcyjnej. 
Był to pierwszy wyraźnie zarysow any akcent przygotowywania Luftw affe do 
a taku  na Polskę z terenu Prus Wschodnich. 20 m aja sygnalizowano, że na 
lotnisku w Świętomiejscu awizowano eskadrę myśliwców, a w miejscowości 
Gołdap mówiono o zorganizowaniu lądowiska. W końcu czerwca 1939 roku 
Oddział II informował, że liczba niemieckich jednostek lotniczych nie została 
definitywnie ustalona, jednakże sądząc z oznakowania samolotów, przybyło 
tam  w międzyczasie k ilka pojedynczych eskadr bombowców- z różnych dyw i­
zjonów w Rzeszy. Według napływ ających wówczas meldunków, w  Swięto- 
m iejscu i w  Neuhausen znajdowały się nadal po 2 dywizjony bombowców, 
w Prow ehren — 1 eskadra bombowców, a poza tym  stwierdzono stale stacjo­
nujące: w Jesau k. Pruskiej Iław ki — dywizjon myśliwców, w W ystruci — 
dywizjon bombowców nurkowych, w Neuhausen — dywizjon rozpoznawczy, 
w Gutenfeld — około 40 samolotów szkolnych. Ponadto w m eldunku z końca 
czerwca 1939 roku zaw arta była wiadomość, że 14 tego miesiąca przybył 
z B randenburgii drogą m orską na poligon B rüsterort к. P iław y 22 pułk a rty ­
lerii przeciwlotniczej. Do rozpoczęcia w ojny pozostały jeszcze dwa miesiące.

Na początku lipca Oddział II wśród nowo przybyłych na teren  P rus 
Wschodnich eskadr rozpoznał: 1/153 z Finsterw alde i III/153 z Altenburg. Nie 
było już żadnych wątpliwości, że z Rzeszy do Prus W schodnich przybywają 
kolejne nowe jednostki, 'mające tu ta j utworzyć związki taktyczne wyższego 
szczebla. Z końcem lipca informowano polskie dowództwo o tym, że w  Swię- 
tomiejscu m ają się znajdować (oprócz pułku bombowców) samoloty do t ra n ­
sportu oddziałów spadochronowych, że powstały nowe lądowiska w Cyntach 
i Ornecie oraz że w nocy z 20 na  21 lipca przybyło drogą m orską na lotnisko 
Krausen (na wschód od Królewca) 500 osób personelu lotniczego w pełnym 
ekwipunku polowym, wraz z parkiem  samochodowym i kuchniam i polowymi. 
Awizowano dalsze transporty. N a trzy  tygodnie przed wojną na lotnisku w  E l­
b lągu zaobserwowano 3 oddziały lotnicze i około 1000 ludzi. W dniach 8 i 9 
sierpnia awizowano 8 okrętów z transportem  m orskim  artylerii, przeciw lotni­
czych reflektorów, oddziałów łączności. W Ełku pracowano nad powiększe­
niem  lądowiska.

W ostatnich dwóch tygodniach przed rozpoczęciem działań wojennych wy­
wiad polski donosił, że: 14 sierpnia przeleciało do Prus Wschodnich około 100 
samolotów transportowych, do Królewca przybyło kilkanaście dział przeciw­
lotniczych, w Gryźlinach k. Olsztyna zainstalowano 3 podziemne zbiorniki na 
benzynę, a nad przygotow aniem  lądowiska dla samolotów pracowało tu ta j 
1000 robotników.



Inform acji związanych z przygotowywaniem  agresji powietrznej na Polskę 
z terenu  P rus W schodnich można by przytoczyć znacznie więcej. Te jednakże 
świadczą już o tym, że polskie dowództwo mogło na  podstawie inform acji 
własnego w yw iadu wyrobić sobie pogląd, w ystarczający do podjęcia w łaści­
wych decyzji obronnych. Rzecz w  tym  jednak, że dane wywiadowcze były 
istotnym, ale zaledwie w stępnym  etapem  zm aterializow ania celu ochrony 
polskiego terytorium  i obszaru powietrznego. Następne przesłanki zależne 
były od potencjału produkcyjnego, od zasobności m ateria lnej k ra ju  itp.

Podobnie jak  i przy analizie przemieszczeń wojsk lądowych, również kon­
centracja  lotnictw a hitlerowskiego w  Prusach  W schodnich — intensyw na od 
połowy m aja  1939 roku — dowodzi charak teru  Prus, jako bazy wypadowej do 
organizowania elem entów antypolskiej agresji. Przytoczone informacje, do­
tyczące lotnictw a niemieckiego, nie stanow iły apogeum osiągnięć polskiej 
„dwójki” na obszarze P rus Wschodnich. Były też bardziej dokładne, system a­
tyczne ustalenia z polskiego przedpola. Wszystkie one razem  świadczyły 
o szerokim obszarze zainteresowań. W ypełniało to zadanie łącznie k ilkunastu  
pracowników kadrow ych R eferatu  „Zachód” i Ekspozytury III. Pak t ten  sta­
nowi istotny przyczynek do oceny ich służbowej aktywności, jak  również skali 
osobistego poświęcenia w działaniu na  niełatw ym  przecież terenie.

Na przedstawione powyżej efekty rozpoznania lotniczych aktywów hitle­
rowskiego przeciwnika złożyła się przede wszystkim  działalność obserwacyjna 
szeregu ludzi. Aby móc uzyskać te  wszystkie dane łącznie z jednego źródła, 
należałoby mieć agenta w  generalnym  sztabie lotniczym bądź w królewieckim  
okręgu lotniczym. O ile dokładność i szeroki zakres inform acji z berlińskiego 
sztabu lotniczego zdaje się wskazywać na  posiadanie źródła informacji, tkw ią­
cego chociażby na styku ośrodka niemieckiej dyspozycji, to do połowy 1937 ro­
k u  polski wywiad posiadał inform atora  w  dowództwie okręgu lotniczego 
w Królewcu.

Inform atorem  tym  była obywatelka niemiecka — E rika  Bielang 17. W Kró­
lewcu dnia 14 czerwca 1937 roku kontrw yw iad hitlerow ski aresztował Erikę 
Bielang — agentkę polskiego wyw iadu, urzędniczkę w  dowództwie lotniczego 
okręgu wojskowego. Według informacji oficera w yw iadu niemieckiego, była 
to wdowa, kobieta la t około 30 i — jak  w yrażał się oficer A bw ehry — kobieta 
„o niezbyt skrom nej przeszłości”. We wspomnianej jednostce lotniczej praco­
w ała  stosunkowo niedawno. W trakcie  pobytu w G dańsku poznała jednego 
z polskich oficerów, k tó ry  przewiózł ją  do Gdyni i tam nakłonił do współpracy 
wywiadowczej. Bielang, m ająca krew nych w Gdańsku-Brzeżnie, przyjeżdżała 
do nich w  odwiedziny i w  tym  czasie przekazyw ała inform acje stronie pol­
skiej. W łaściwą jej rolę zdradził stronie niemieckiej fotograf Kom isariatu  Ge­
neralnego RP w W olnym Mieście Gdańsku — W ładysław Mamel, k tó ry  rów ­
nież m iał dostarczyć Niemcom zdjęcie polskiej agentki. Strona polska p rzy ­
rzekła swojej cennej współpracowniczce odpowiednie wynagrodzenie, k tóre ta 
m iała podjąć na  terenie  Kopenhagi. Bielang przekazyw ała dokum enty, doty­
czące lotnictw a hitlerowskiego, przez woźnego urzędu, w którym  pracowała.

17 A r c h i w u m  G ł ó w n e j  K o m i s j i  B a d a n i a  Z b r o d n i  H i t l e r o w s k i c h  w  P o ls c e  ( d a l e j  A G K B Z H F ) ,  
Z b i ó r  m i k r o f i l m ó w  „ M 6 ” , R e i c h s k r i e g s g e r i c h t s h o f  — W y b ó r  w y r o k ó w  S ą d u  W o j e n n e g o  T r z e ­
c i e j  R z e s z y ,  a k t a :  R e i c h s k r i e g s g e r i c h t ,  3 S e n a t  S t  P I  ( H L S ) I I I  140/40, S T  P L  (R K A ) 1/12/40, 
„ R o t e  L i s t e ”  15/40, 10 J a n .  1941, s. 39.
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Ten po prostu wszelkie m ateriały, chowane przez E. Bielang za oprawą obra­
zów, zanosił nieświadomie agentce do domu.

Dostarczony przez Erikę Bielang m ateria ł był niezwykle wartościowy. 
Według szacunku Abw ehry wartość jego szła w  setki tysięcy złotych w yna­
grodzenia. W związku z działalnością E riki Bielang aresztowano kilku  ofice­
rów niemieckiego lotnictwa, pod zarzutem braku  należytej ostrożności w obcho­
dzeniu się z dokumentami.

Tak więc do połowy 1937 roku posiadaliśmy w wschodniopruskim  dowódz­
twie lotniczym cennego inform atora, spełniającego wymogi tzw. „wywiadu 
głębokiego”. Dostarczane przez Erikę Bielang inform acje i dokum enty, doty­
czące stałych elementów w bazie i sile lotnictw a niemieckiego w  Prusach 
W schodnich (i poza nimi), wespół z perm anentnie czynioną obserwacją i stu ­
diami nad siłami powietrznymi Rzeszy, spowodowały, że generalnie nie było 
zaskoczenia co do siły i k ierunku a taku na Polskę z powietrza. Była tylko 
bezsilność spowodowana wielce niekorzystnym  dla Polski stosunkiem  w  sprzę­
cie bojowym.
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I N W I G I L A C J A  Z A W A R T O Ś C I  N I E M I E C K I C H  T R A N S P O R T Ó W  W O J S K O W Y C H

Jednym  z istotnych źródeł uzyskiwania inform acji o postępujących' zbro­
jeniach w  Rzeszy hitlerow skiej, a także o tery torialnej redystrybucji sprzętu 
wojennego, była akcja „Wózek” zorganizowana przez Ekspozyturę III Oddzia­
łu  II w Bydgoszczy, trw ająca  przez pięć la t (1934—1939). Istotą tej akcji było 
badanie zawartości niem ieckich transportów , udających się tranzytem  z Rze­
szy do P rus Wschodnich, a także do Wolnego Miasta G d ań sk a18. Zgłębianie 
tajemnic niemieckich pociągów tranzytow ych polegało na przeglądaniu poczty 
i broni umieszczonej w  wagonach, zabieraniu jej na  pewien czas, wykonywaniu 
fotokopii, odpisów, dokum entacji i następnie na powrót umieszczaniu ich 
w wagonach. Akcja ta  dała Ekspozyturze III znaczną ilość m ateria łu  inform a- 
cyjnego i poza sam ą możliwością określenia rodzajów i jakości sprzętu bojo­
wego oraz treści korespondencji pozwalała stronie polskiej n a  zorientowanie 
się w ilości i k ierunkach dozbrajania ówczesnych enklaw  terytorialnych, po­
zostających pod adm inistracją Trzeciej Rzeszy.

Akcja ta  mogła być kontynuowana przez lata  dzięki doskonałej organiza­
cji, a przede wszystkim  utrzym aniu jej w  głębokiej tajemnicy. W akcji brali 
udział — co jest oczywiste ze względu n a  jej specyficzny charak ter — prze­
ważnie polscy kolejarze, będący w spółpracow nikam i bydgoskiej placówki w y­
wiadowczej. Ponad wszelką wątpliwość była ona oparta  na sieci agenturalnej, 
bowiem tylko takie założenie gwarantowało od samego początku jej powo­
dzenie. Można zgodzić się z twierdzeniem, że 3/4 wszystkich dokum entów zdo­
bytych przez Ekspozyturę III Oddziału II pochodziło z tego właśnie źródła, 
z zastrzeżeniem jednakże, że dotyczyło to inform acji związanych z uzbroje­
niem  i jego dystrybucją, a także treści korespondencji, przesyłanej z Rzeszy do 
P rus Wschodnich.

18 L .  G o n d e k ,  o p .  c i t . ,  s. 325.



W spomniana akcja oparta  była na realnej koncepcji wywiadowczej, w żad­
nej zaś mierze u  jej podstaw nie leżała teoria „głupoty i naiwności niemiec­
k iej” 18.

Koszty te j akcji nie były wysokie w stosunku do efektów, jakie ona przy­
nosiła. W ynosiły około 1/30 budżetu operacyjnego Ekspozytury III, czyli około 
1000 zł miesięcznie. K w ota ta  jest realna, jako że o powodzeniu akcji decy­
dowała przede wszystkim fachowość i oddanie spraw ie polskiej zespołu ludz­
kiego, którego narzędziami były  w zasadzie tylko podwójne plombownice, 
fachowość rąk  i wzrastające w raz z upływem  czasu doświadczenie taktyczne.

Szczególnie mocną stroną polskiego rozpoznania była obserwacja dróg 
i transportów  kołowych na całym obszarze P rus Wschodnich. P rzy  czym n a ­
suwa się uwaga, że ten  na pozór łatw y rodzaj obserwacji posunięć przeciwni­
ka przyniósł bardzo pozytywne efekty, zwłaszcza w  okresie mobilizacji i kon­
centracji wojsk niem ieckich oraz przemieszczania się na  pozycje wyjściowe 
do a taku na Polskę.
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R O Z P O Z N A N I E  M A R Y N A R K I  W O J E N N E J  W  R E J O N I E  P I Ł A W Y

W ywiad polski posiadał w  drugiej połowie la t  trzydziestych agenta, usy­
tuowanego głęboko w  potencjale m ilitarnym  Trzeciej Rzeszy, bowiem w Głów­
nym  Urzędzie Uzbrojenia K riegsm arine w  Berlinie. Był n im  księgowy tego 
Urzędu, W iktor Katlewski, zatrudniony tam  do stycznia 1940 ro k u 20.

Wśród wielu dużej wagi inform acji przekazanych stronie polskiej, były 
również dane z regionu Piław y. W iktor K atlew ski przekazał wywiadowi pol­
skiemu inform acje i dokum enty, dotyczące między innym i liczby i rodzaju 
budowy niem ieckich baterii przeciwlotniczych, danych o sieci posterunków 
przeciwlotniczych i częściowe dane o ich połączeniach, o urządzenach 17 cm 
dalekosiężnej baterii „York” oraz m ateria ł o p rojektach  stanowisk k ieru ją ­
cych dla dział, k ą ty  nam iaru  dział, dane o zam iarach budowlanych i planach 
odnośnie baz lotniczych, o stanowiskach baterii przeciwlotniczych na odcinku 
Piław y, treść w ym iany korespondencji m iędzy stanow iskam i niefalow ania lo t­
niczego na kanale  wodnym  królew ieckim  itp. n .

Nie  były to jedyne dane, jakie  uzyskał polski wywiad z wsehodnioprus- 
kiego obszaru morskiego. W urzędzie K riegsm arine w  Piław ie pracowała bo­
wiem jako urzędniczka polska agentka — Lubińska, k tó ra  w  w yniku zdrady 
została aresztowana przez Niemców w  połowie 1937 roku 11.

Obok W iktora Katlewskiego i Lubińskiej, Oddział II  Sztabu Głównego W P 
dysponował również i innymi źródłami inform acyjnym i, dotyczącymi m ary ­
nark i wojennej. Efektem  ich pracy było między innym i stwierdzenie, że 
w  Kłajpedzie stacjonuje 7 dywizjon arty lerii m orskiej w składzie 2 kompanii; 
że w  pierwszych dniach czerwca 1939 roku w  Piław ie pancernik „Scharn­
horst” odbywał próbę szybkości; że na  przełomie lipca i sierpnia w  rejonie

19 I b i d e m ,  s. 326.
20 I b i d e m ,  s . 310.
21 I b i d e m ,  ss .  313—315.
22 I b i d e m ,  s .  69.
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Pilaw y przeprowadzała ćwiczenia 1 flotylla traw lerów  i równocześnie w tym 
samym rejonie zanotowano obecność 2 okrętów podwodnych 23.

W połowie sierpnia 1939 roku informow ano ponadto, że krążownik „Kö­
nigsberg” m a przybyć 24 sierpnia do Pilaw y, a 25 sierpnia — do Gdańska, 
gdzie m a pozostać do 28 sierpnia. W następnym  tygodniu sprostowano tę w ia­
domość podając, że okrętem  tym  ma być sta tek  szkolny „Schleswig-Holstein". 
26 sierpnia 1939 roku meldowano o stacjonowaniu w P iław ie 1 flotylli traw ­
lerów i  1 flotylli ku trów  trałowych, zaś o godz. 20.00 27 sierpnia re jestrow a­
no w  tym  porcie wojennym: 2 kontrtorpedowce, 4 torpedowce, 12 kutrów  
trałowych i 4 statk i pasażerskie z m arynarzam i “ . Inform acje dotyczące stanu 
Kriegsm arine w regionie P iław y nie były rzecz oczywista wiodącymi. Na in ­
nych terenach ruch floty hitlerowskiej był większy i taka też była liczba pol­
skich informacji napływ ających do C entrali w Warszawie. Przytoczone dane' 
wskazują na  dostateczny efekt kontroli poczynań niemieckiej floty wojennej 
w jej wschodniobałtyckiej bazie morskiej.

W A L K A  Z  W Y W IA D E M  I  K O N T R W Y W I A D E M  T R Z E C I E J  R Z E S Ż Y

Ta najtrudniejsza w  swej istocie form a wywiadowczej działalności — 
zwłaszcza zaś w drugiej połowie la t  trzydziestych — w zm aganiach z hitle­
rowskim  przeciwnikiem, przyniosła Oddziałowi II znaczny su k ces25. Świa­
dectwo poniesionej klęski dali sami Niemcy w dokumentach, które przejęli 
później alianci zachodni. Można zauważyć, że lia froncie zmagań wywiadow­
czych w  okresie międzywojennym w całej ówczesnej Europie nie było b a r ­
dziej spektakularnego przykładu sukcesu i klęski jednej że zwalczających się 
stron. Fakty, k tóre tu ta j przedstawiam y, stanowić mogą istotną podstawę do' 
korekty  panujących powszechnie pojęć o niezwyciężoności hitlerowskich służb 
specjalnych.

Ekspozytura III Oddziału II pozyskała do współpracy na  terenie Wolnego 
Miasta Gdańska przyjaciółkę, a później żonę zastępcy kierow nika ' niemiec­
kiej placówki wywiadowczej (Nebenstelle Gdańsk) — km dr. ppor. Reinholda 
Kohtza.

Gdańska placówka wywiadowcza A bw ehrÿ b y ła ’ w  prostej linii .s truk tu ­
ra lnym  i kadrowym  przedłużeniem 'Abw ehrstelle w  Królewcu, placówką' 
o charakterze ofensywnym, usytuowaną na ■ terenie ścierania się wielu służb 
specjalnych, nie tylko niemieckich' i polskich.' Na b iu rku  szefa gdańskiej p la­
cówki wywiadowczej znajdowały się materi-ały w  znacznej części tożsame 
z tymi, którym i dysponował kierow nik placówki królewieckiej. Dlatego też 
w w ielu fragm entach odnoszą się one do obszaru naszych' zainteresowań.'

Równocześnie przez k ilka la t  z b iurka szefa Nebenstelle w Gdańsku

23 P o r .  M , C ie p l e w ic z ,  M . Z g ó r n i a k ,  o p . c i t . ,  s. 94 n ń .
24 I b i d e m ,  s . 154.
25 Z a p r e z e n t o w a n a  w  a r t y k u l e  s p r a w a  P a u l i n y  T y s z e w ś k i e j  i  z w ią z a n y c h  z  n i ą  o s ó b  n i e  

w y c z e r p u j e  c a ło ś c i  d o d a t n i c h  s t r o n  w  w a lc e  w y w i a d u  p o l s k ie g o  z e  s ł u ż b a m i  s p e c j a l n y m i  
T r z e c i e j  R z e s z y .  J e s t  j e d n a k ż e  d o ś ć  i s t o t n i e  z w ią z a n a  z  t e r e n e m  b y ł y c h  P r u s  W s c h o d n ic h ,  
s t ą d  p o ś w i ę c i l i ś m y  j e j  d o ś ć  d u ż o  u w a g i .
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wszelkie m ateria ły  wywiadowcze trafiały  — poprzez polskich inform atorów  — 
do rąk  m jr. Jan a  H enryka Żychonia, szefa polskiej ekspozytury wyw iadow­
czej n r  3.

Bezcenną polską agentką, tkwiącą w centrum  dyspozycji gdańskiej Ab- 
wehry, była obywatelka niemiecka Pau lina  Tyszewska, k tórej w kontaktach 
z polskim  wyw iadem  pomagali bliscy krewni. Wśród inform acji przekazanych 
przez Tyszewską, a związanych z tery torium  P rus Wschodnich, zasługują 
m.in. na u w a g ę :28

9 X I I  1936 r .  ■— s z c z e g ó ło w e  i n f o r m a c j e  o  m i e s z k a n iu  s z e f a  w y w i a d u  n i e m i e c k ie g o  w  W o l n y m  
M ie ś c ie  G d a ń s k u ,  W o lf a  D i e t r i c h a .  M e l d u n e k  z a w i e r a ł  r ó w n ie ż  w i a d o m o ś ć ,  ż e  o d  30 l i s t o p a d a  d o  
1 g r u d n i a  t e g o ż  r o k u  k i e r o w n i k  z w ie r z c h n i e j  p l a c ó w k i  z  K r ó le w c a  p r z e b y w a ł  n a  t e r e n i e  G d a ń s k a .  
Z a s a d n i c z y m  m o t y w e m  j e g o  p o b y t u  b y ł o  d o c i e k a n i e  p r z y c z y n  p o r a ż e k  n i e m i e c k ic h  a g e n t ó w  n a  
t e r e n i e  P o ls k i .  S z e f  k r ó l e w i e c k i e j  p l a c ó w k i  u d z i e l i ł  n a g a n y  k m d r .  p p o r .  R e i n h o l d o w i  K o h t z o w i  
z a  s p o s ó b  i c h  p r o w a d z e n ia ;

8 1193? r .  — m e l d u n e k  o  t y m ,  ż e  a g e n t  w y w i a d u  n i e m i e c k ie g o ,  E d y t a  W ic h e r e k ,  p r z e s ł a ł a  l i s t  
d o  w y w i a d u  w o j s k o w e g o ,  w  k t ó r y m  p r o s i ł a  o  d a l s z e  p o p a r c i e  i t p .  Z a ł ą c z o n o  d a n e  o  p l a n o w a n y m  
p r z e n i e s i e n i u  b i u r  A b w e h r y  z  G d a ń s k a  d o  P i ł a w y ,  c o  o d p o w i a d a ł o  t a k t y c z n y m  z a ł o ż e n i o m  n i e ­
m i e c k i e j  C e n t r a l i  w y w i a d u  n a  w y p a d e k  w o j n y .  W  t y m  s a m y m  m e l d u n k u  p r z e d ł o ż o n o  w y w i a d o w i  
p o l s k i e m u  b a r d z o  w a ż n y  k o m p l e t  z n a k ó w  r o z p o z n a w c z y c h  p o j a z d ó w  w y w i a d u  n i e m i e c k ie g o .  
K o h tz ,  p o  o t r z y m a n e j  r e p r y m e n d z i e ,  s t a ł  s ię  w s t r z e m i ę ź l i w y  w  s w o i c h  w y n u r z e n i a c h ,  n a w e t  w  s t o ­
s u n k u  d o  P a u l i n y  T y s z e w s k i e j ;

25 1 1937 r .  — p r z e k a z a n o  i n f o r m a c j ę ,  ż e  R . K o h t z  t r z y  d n i  w c z e ś n i e j  p o l e c i a ł  s a m o l o t e m  d o  
K r ó le w c a  i  n a t y c h m i a s t  p o w r ó c i ł  z  z a m i a r e m  u d a n i a  s i ę  d o  B a w a r i i ;

7 I I  1937 r .  —  i n f o r m a c j a ,  ż e  z a s t ę p c a  k i e r o w n i k a  g d a ń s k i e j  p l a c ó w k i  A b w e h r y  n i e  w y b i e r a  s ię  
n a  u r l o p  o d  8 l u t e g o  t e g o  r o k u ,  p o n i e w a ż  m a j ą  p r z y b y ć  d o  G d a ń s k a  n a  i n s p e k c j ę  s z e f o w ie  w y w i a d u  
z  B e r l i n a  i  b e z p o ś r e d n i e  k i e r o w n i c t w o  z  A b w e h r s t e l l e  w  K r ó le w c u .  A g e n t k a  d o d a t k o w o  p o d a ła ,  
że  w i e c z o r e m  w s z y s c y  i n s p e k c j o n u j ą c y  b y l i  n a  k o l a c j i  w  G r a n d  H o t e l u  w  S o p o c ie ;

1 2 I I  1937 r .  ~  p r z e k a z a n o  w i a d o m o ś ć ,  ż e  8 l u t e g o  w  G d a ń s k u  m i a ł a  m i e j s c e  k o n f e r e n c j a  w y ­
w i a d o w c z a ,  w  k t ó r e j  b r a ł  u d z i a ł  s z e f  A b w e h r s t e l l e  w  K r ó le w c u  i  j e d e n  z  w y s o k i c h  o f i c e r ó w  w y ­
w i a d u  w o j s k o w e g o  R z e s z y  z  B e r l i n a ;

23 I I 1937 r .  —  p r z e k a z a n o  i n f o r m a c j ę ,  ż e  R . K o h t z  z a  5 d n i  m a  w y l e c i e ć  s a m o l o t e m  n a  j e d e n  
d z i e ń  d o  K r ó le w c a .  R ó w n ie ż  i  t o ,  ż e  s e k r e t a r k a  g d a ń s k i e j  p l a c ó w k i  w y w i a d u ,  P iń s k a ,  z  d n i e m  
1 m a r c a  t e g o  r o k u  o d c h o d z i  z  c z y n n e j  s łu ż b y ;

17 I I I  1937 r .  — p r z e k a z a n o  m e l d u n e k ,  ż e  k i e r o w n i c t w o  w y w i a d u  N e b e n s t e l l e  w  G d a ń s k u  
u d a ł o  s i ę  d o  B e r l i n a  (w  z w ią z k u  z  l i c z n y m i  p o r a ż k a m i  k i e r o w a n y c h  p r z e z  n i e  a g e n t ó w ) .  P o i n f o r m o ­
w a n o  r ó w n ie ż  p o l s k i  w y w i a d  o  p r z y b y c i u  n a s t ę p c z y n i  P i ń s k i e j  o  n a z w i s k u  N a c h t i g a l ;

8 IV  1937 r .  —  k o m u n i k a t  o  w y j e ź d z i e  R . K o h t z a  i  W . D i e t r i c h a  d o  K r ó le w c a  w  w a ż n y c h  s p r a ­
w a c h  s łu ż b o w y c h  i  o  p o w r o c i e  10 k w i e t n i a  t e g o ż  r o k u ;

10 I V  3937 r .  — p r z e k a z a n o  p o l s k i e m u  w y w i a d o w i  d o k ł a d n e  d a n e  o  s k ł a d z i e  p e r s o n a l n y m  n i e ­
m i e c k i c h  p l a c ó w e k  w y w i a d o w c z y c h  w  K f ó le w c u  i  E l b l ą g u ;

1 1 IV  1937 r .  — m e l d u n e k  o  n u m e r a c h  t e l e f o n ic z n y c h  R e i n h o l d a  K o h t z a ;
18 I V 1937 r .  — p r z e k a z a n o  b l i ż s z e  d a n e  p e r s o n a l n e ,  d o ty c z ą c e  o f i c e r ó w  A b w e h r y  w  G d a ń s k u ,  

E l b l ą g u ,  K r ó le w c u  i  S z c z e c in i e  o r a z  i n f o r m a c j e  o  ś c i ś l e  t a j n y m ,  z a k o n s p i r o w a n y m  m i e s z k a n iu  
H a n s a  H o r a c z k a ,  o  u ż y w a n y c h  p r z e z  o f i c e r ó w  n i e m i e c k ic h  k r y p t o n i m a c h  s łu ż b o w y c h  i  o  j e d n e j  
z e  s k r z y n e k  k o n t a k t o w y c h .  A g e n t u r a  O d d z ia ł u  I I  i n f o r m o w a ł a  s w o ic h  d y s p o n e n t ó w ,  ż e  i n ż y n i e r ,  
k t ó r y  p r z y b y ł  z  c e n t r a l n e j  P o l s k i  d o  G d y n i  i  z o s t a ł  z w e r b o w a n y  p r z e z  w y w i a d  n i e m i e c k i ,  n a z y ­
w a  s i ę  R e i m a n n  i  w  c h w i l i  p r z e k a z a n i a  t e g o  m e l d u n k u  m i a ł ‘p r z e b y w a ć  w  S z c z e c in i e .  I n f o r m o w a n o  
w y w i a d  p o l s k i ,  ż e  R . K o h t z  o t r z y m a ł  o d  s w o i c h  z w ie r z c h n i k ó w  z a k a z  s p o t y k a n i a  s i ę  z  a g e n t u r ą  
w  m i e s z k a n iu  p r y w a t n y m  i  ż e  w  z w ią z k u  z  t y m  c z ę s to  j e ź d z i  d o  N o w e g o  P o r t u ,  g d z i e  k o n t y n u u j e  
z a d a n i a  w  p o m i e s z c z e n i a c h  D o m u  P i l o t ó w  P o r t o w y c h .  R ó w n o c z e ś n i e  p o d a n o  i n f o r m a c j e  o  z a m ie ­
r z o n y m  p r z y b y c i u  d o  p l a c ó w k i  g d a ń s k i e j  s z e f a  w y w i a d u  n i e m i e c k ie g o ,  W i l h e l m a  C a n a r i s a  (w  k o ń ­
c u  c z e r w c a  l u b  n a  p o c z ą t k u  l i p c a ) ;

23—25/27 IV  1937 r .  — i n f o r m a c j a  o  a r e s z t o w a n i u  d w ó c h  c e n n y c h  p o l s k i c h  a g e n t e k .  J e d n a  z  n i c h  
d z i a ł a ł a  w  n i e m i e c k im  d o w ó d z tw ie  o k r ę g u  l o t n ic z e g o  w  K r ó le w c u ,  d r u g a  z a ś  — w  u r z ę d z i e  m a r y ­
n a r k i  w o j e n n e j  w  P i ł a w i e .  D o ty c z y ło  t o  w  p i e r w s z y m  w y p a d k u  E r i k i  B ie l a n g  z  K r ó le w c a ,  w  d r u ­

26 P o r .  p r z y p i s  17.
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g im  z a ś  u r z ę d n i c z k i  L u b i ń s k i e j  z  P i ł a w y .  O p r a c y  o b u  a g e n t e k  n a  r z e c z  w y w i a d u  p o l s k ie g o  d o w i e ­
d z i e l i  s i ę  N i e m c y  o d  s w o je g o  a g e n t a  u s y t u o w a n e g o  w  K o m i s a r i a c i e  G e n e r a l n y m  B P  w  G d a ń s k u  — 
W ł a d y s ł a w a  M a m e la .  M a m e l ,  z a t r u d n i o n y  w  c h a r a k t e r z e  f o t o g r a f a  w  n a jw y ż s z y m  p r z e d s t a w i c i e l ­
s t w i e  p o l i t y c z n y m  I I  R z e c z y p o s p o l i t e j  w  W o l n y m  M ie ś c ie  G d a ń s k u ,  w y k o n y w a ł  o d b i t k i  d o k u m e n ­
t ó w  ( z g o d n ie  z  n i e m i e c k ą  i n s t r u k c j ą )  — w  4 e g z e m p l a r z a c h  d l a  s t r o n y  p o l s k ie j ,  a  w  p i ą t y m ,  d o d a t ­
k o w y m ,  d l a  w y w i a d u  n i e m ie c k ie g o .  W e d ł u g  i n f o r m a c j i ,  p r z e k a z a n y c h  p r z e z  S i e g f r i e d a  C a r t e l l i e -  
r e g o ,  W ł a d y s ł a w  M a m e l  j u ż  o d  r o k u  z a t r u d n i o n y  b y ł  n a  t y m  s t a n o w i s k u  w  K o m i s a r i a c i e  G e n e ra l*  
n y m .  P o  z d e k o n s p i r o w a n i u  g o  p r z e z  P a u l i n ę  T y s z e w s k ą ,  z o s t a ł  p r z e z  s t r o n ę  p o l s k ą  s p r o w a d z o n y  
n a  t e r e n  G d y n i ,  t a m  a r e s z t o w a n y  p r z e z  S a m o d z i e l n y  R e f e r a t  I n f o r m a c y j n y  D o w ó d z tw a  F lo t y ,  p o  
r o z p r a w ie  s ą d o w e j  s k a z a n y  n a  k a r ę  ś m ie r c i  i  s t r a c o n y .  M a m e l  b y ł  j e d n y m  z n a j l e p s z y c h  n i e m i e c ­
k i c h  a g e n t ó w  n a  t e r e n i e  W o ln e g o  M ia s t a  G d a ń s k a .

Aby odsunąć od Tyszewskiej jakiekolwiek podejrzenia, iż to ona właśnie 
wskazała na  Mamela jako na zdrajcę E riki Bielang, poświęcono Niemcom 
jednego z polskich agentów o słabym  morale, niejakiego Schlegela. Dokonano 
tego w ten  sposób, iż Schlegel na polecenie polskiego w yw iadu zwrócił się do 
Tyszewskiej z propozycją podjęcia współpracy, ta  zaś doniosła niezwłocznie 
o tym  oficerowi Abwehry, R. Kohtzowi, k tó ry  spowodował aresztowanie Schle­
gela. Zam iar więc się udał i ten „sukces operacyjny” niemieckiego kontr­
w yw iadu znakomicie odciążył polskich inform atorów  od podejrzeń ze strony 
niemieckiej.

Rozeznanie polskiego w yw iadu w  posunięciach, a zwłaszcza w  obsadzie 
kadrow ej w yw iadu niemieckiego, w  drugiej połowie la t  trzydziestych było 
duże. Do roku 1938 zidentyfikowano również w  ogromnym zakresie obsadę 
personalną gestapo w placówkach na przedpolu Ekspozytury III Oddziału II 
w Bydgoszczy. Dodajmy, że był to ogromnie rozległy odcinek zainteresowań: 
od Tylży — wzdłuż całej polskiej granicy północnej i zachodniej — aż do 
W rocławia. Jeśli mówimy o rozpoznaniu obsady personalnej niem ieckich 
służb specjalnych, to  rzecz n ie  odnosiła się li tylko do ustalenia nazwisk po­
szczególnych oficerów wyw iadu niemieckiego. W ywiad polski, tak  jak  to 
przedstawiono na tle działalności Pau liny  Tyszewskiej w  W olnym Mieście 
Gdańsku, znał zachowanie się tych ludzi, ich punkty  spotkań z agenturą, n u ­
m ery telefonów służbowych, adresy pryw atnych mieszkań, status rodzinny, 
itd. Dysponując takim i danymi, można było stosować wobec nich w arian ty  
rozwiązań taktycznych i sukcesywnie rozbijać w Polsce prowadzoną przez 
tych oficerów agenturę.

W arsenale polskich wiadomości o niem ieckim  przeciw niku nierzadko zda­
rzały się dane z bardzo wysokiego szczebla, a przy tym  zdumiewające swoją 
precyzyjnością. Fascynują one zwłaszcza obecnie, kiedy możemy je skonfron­
tować z innymi ujaw nionym i źródłami. W lu tym  1938 roku polski wywiad 
uzyskał na  przykład szereg nowych informacji, dotyczących niemieckiego w y­
wiadu ofensyw nego!I. Wśród nich znalazła się i ta, że szef wyw iadu n ie­
mieckiego, adm irał W ilhelm Canaris, powrócił 23 stycznia 1938 roku z odpo­
wiednimi zadaniam i i w ynikam i misji z Hiszpanii. Dnia 31 stycznia tegoż 
roku m iał wziąć udział w  zapowiedzianej w  placówce królewieckiej odprawie 
oficerów wraz ze swoim sztabem, w  skład którego wchodzili kpt. Schneider, 
ppłk Jost, kierow nik Oddziału V w  C entrali Abw ehry, Mentzel i inni. W dniu 
30 stycznia tego roku został odwołany przyjazd Canarisa w  związku ze zmia­

27 L . G o n d e k ,  o p .  c i t . ,  s . 301.
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nam i w arm ii niemieckiej. Zauważono, że zaufany pracownik adm irała, Schnei­
der, m a adres: B erlin  W. 30, M ackensenstr. 17, tel. 10108.

W odniesieniu do placówki niemieckiego w yw iadu w Królewcu stw ier­
dzono, że przyjazd adm irała Canarisa jest na razie n ieaktualny, a tymczasem 
stam tąd zawezwani zostali do B erlina k ierow nik ekspozytury królewieckiej, 
Ed ler von Davans i jego zastępca m ajo r Hans Horaczek, m ający nadzór nad 
refera tem  kontrw yw iadu i wyw iadu w armii. W edług polskich danych, kpt. 
Fischer z Królewca spraw ow ał w  tym  czasie nadzór nad odpowiednimi ko­
m órkam i w ram ach  gdańskiego Polizei Präsidium , tj. nad  działalnością grupy 
Siegfrieda Cartellieri. Om aw iany m eldunek donosił, że wobec zapowiedzianej 
na  dzień 1 lutego inspekcji gdańskiej placówki wywiadowczej przez szefa 
w yw iadu niemieckiego adm irała Canarisa, zarezerwowano dla  niego i jego 
sztabu odpowiednie pomieszczenia na  teren ie  Wolnego M iasta Gdańska, a spe­
cjalnie w hotelu „Danziger-Hof”, przy 'D om iniksw all 6 (tel. 22-841), przy 
czym zamówiono kolację na godz. 20 wieczorem w restauracji Gustaw a Nagła 
przy Reitbahn 18 (tel. 23-806), na  k tórą  zostali zaproszeni również prezydent 
Senatu, A rth u r G reiser oraz k ierow nik policji krym inalnej i politycznej, K arl 
Grötzner. K onferencja m iała się odbyć w  biurze placówki wyw iadu niemiec­
kiego przy obecnej ul. H ibnera 3. Tymczasem, jak  już wyżej podano, przyjazd 
C anarisa został nagle odwołany. Wiązało się to między innym i z przew idyw a­
nymi m odyfikacjam i s trukturalnym i, polegającymi na  założeniach, że s tru k ­
tu ra  w yw iadu w G dańsku pozostać m iała bez zmian, kap itan  Teodor Radtke 
z Elbląga odejdzie do Berlina, m ajor Hans Horaczek m a być przeniesiony na 
placówkę w Elblągu, z tym  jednakże, że zostanie ona znacznie s truk turaln ie  
zwiększona. Według informacji, przekazanych przez polską agenturę, m ajor 
Horaczek był bardzo zadowolony z propozycji też zmiany, uzyskiwał bowiem 
podstawę do samodzielnego działania.

W ywiad polski stw ierdzał ówcześnie, że w najbliższym  okresie miały 
być zmienione num ery telefonów niem ieckich oficerów wywiadowczych 
w Królewcu, przy czym n ik t poza wspom nianym i oficeram i nie m iał być po­
inform ow any o tym  fakcie.

Zastępca k ierow nika b iura  wywiadowczego N ebenstelle w Gdańsku, km dr 
ppor. Reinhold Kohtz m iał — w myśl polecenia B erlina — zbierać wszelkie 
informacje, dotyczące stosunków polsko-niemieckich. Tenże w dniach 
18 i 19 stycznia wyjeżdżał do Królewca, gdzie m.in. załatw ił spraw ę uzyska­
nia  kon tak tu  wywiadowczego z polskimi inspektoram i celnymi na terenie 
Wolnego Miasta Gdańska. Chodziło o to, że senator H u th  podejrzewał, iż pol­
skie urzędy celne nie pracow ały uczciwie i oszukiwały Wolne Miasto. Wońec 
tego H uth  sprowadzał i nak łan iał inspektorów celnych, aby pozyskać w cha­
rak terze  inform atora  chociaż jednego z tak  pracujących celników.

W ywiad polski stwierdzał, że sek retarka  gdańskiej placówki w yw iadu 
ofensywnego, H ildegarda Nachtigal, zamieszkiwała przy ul. R ickertweg 16, 
w prowadzonym  tam  przez Hildegardę Frieböss pensjonacie, a także i to, 
że ówczesny kierow nik Oddziału II b w Polizei-Präsidium , S. Cartellieri, m iał 
skrzynkę pocztową założoną w Elblągu, przez k tórą  odbierał korespondencję 
jako osoba o nazwisku Zacharias. Jego szofer Stoyke nosił ówcześnie skórza­
ne sztylpy i ciemnoniebieską czapkę gdańską. Pow iadamiano, że dnia  1 Iutegc 
o godz. 9.52 przyjechał z Głównego R ynku w G dańsku pod siedzibę placówki
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wywiadowczej i pozostawił tam  samochód (DZ 2362) na Hochschulweg 
o godz. 10.10 rano, po czym udał się w k ierunku  rynku. W ywiad polski stw ier­
dzał w tym  sam ym  m eldunku, że osobnikiem, k tóry  15 grudnia 1937 roku 
o godz. 7.55 odjechał z Reinholdem Kohtzem, samochodem (DZ 167) sprzed 
domu przy ul. Adolf Hitlerstrasse, jest Robert Landt, kupiec, właściciel biura 
tekstylnego przy L anggarten 107 (tel. 22-875). Nazwisko to było o tyle ważne, 
że mogło być używane przy wielokrotnych wyjazdach do Polski, związanych 
z poleceniami wyw iadu niemieckiego. W ywiad polski stwierdził, że samochód 
DZ 662, koloru czarnego, nie jest już używany przez wywiad niemiecki. Po­
dawano, że oficerowie wyw iadu niemieckiego posługiwali się ówcześnie dwo­
m a num eram i samochodów: DZ 2345 i DZ 2362. Były one umieszczane na  no­
wo otrzym anym  samochodzie m arki „Olimpia”, koloru ciemnogranatowego.

W odniesieniu do placówki wywiadowczej w Elblągu zauważono, że ofi­
cer wywiadowczy, pozostający w kontakcie z tą  placówką jak  również pla­
cówką gdańską, kpt. von Zitzewitz zmarł nagle z początkiem grudnia 1937 
roku. W pogrzebie jego wzięli udział m.in.: gen. por. von Wodrig, wicead­
m irał L indau i kontradm irał Schiissler z Piławy.

W ywiad polski donosił dalej, że kierow nik placówki wywiadowczej w Eł­
ku, kapitan  Heinrich von Boden (żonaty, ojciec 10-letniego syna) odbywał 
spotkania z agentam i m.in. w hotelu Plotzki oraz' na dworcu kolejowym 
w Gdańsku. H einrich von Boden używał — jak stwierdzał wywiad polski — 
adresu pokrywkowego „Paul Miiller, Neidenburg, Buchhandlung” a num er 
telefonu prowadzonego przezeń b iura  brzm iał 685. Rysopis von Bodena: wiek 
około 45 lat, wzrostu wysokiego, tęgi, o tw arzy owalnej, znak szczególny — 
szrama po prawej stronie twarzy, włosy blond, trochę siwiejące, ubierał się 
starannie. Sekretarzem  jego był n iejaki K itler, żonaty, bezdzietny, zamiesz­
kały przy Liiekenstr. Poprzednio był on zatrudniony jako urzędnik bankowy 
na Śląsku. Jego rysopis: wiek około 34 lat, w zrostu wysokiego, brunet, śred­
niej tuszy, o tw arzy owalnej, cerze śniadej. Mówił biegle po polsku, nosił się 
elegancko.

Według ustaleń Oddziału II jedną z zaufanych sekretarek  w yw iadu nie­
mieckiego w Gdańsku była Jouanne Nessie, urodzona 27 lutego 1906 roku 
w Czerminie, pow. Jarocin, córka H enryka i Agnieszki z domu Paczyńskiej, 
wyznania ewangelickiego, obywatelka polska narodowości niemieckiej, z za­
wodu agronom. Przed sprowadzeniem się na  teren  Wolnego Miasta Gdańska 
mieszkała w  powiecie jarocińskim, a potem, od 17 grudnia 1935 roku, w  Po­
znaniu. Tam jednakże przebywała krótko, po czym przybyła do Wolnego 
Miasta.

Konwencja innych meldunków polskiego wywiadu, związanych z obsadą 
kadrow ą placówek A bw ehry i gestapo, była podobna. Różniły się one jedy­
nie szczegółowością ustaleń. W szystkie świadczyły o dużym stopniu rozpozna­
nia personalnych aktywów przeciwnika, o głębokim wniknięciu w głąb jego 
s t ru k tu ry 2S.

Metody zdobywania inform acji o przeciw niku i jego zam ierzeniach były 
różne. Konieczność stosowania przez polski wyw iad wielu w ariantów  po­
dyktow ana była zachowaniem się przeciwnika. Ten w  swoim antypolskim

28 I b i d e m ,  s . 303.
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działaniu nie przejaw iał jakichkolw iek skrupułów. Trudno więc było unikać 
podejmowania wobec w yw iadu i kontrw yw iadu Trzeciej Rzeszy swoistych 
kontrreakcji. Przedstaw im y tu ta j jedną z nich, nie znaną dotychczas w lite­
ra tu rze  historycznej.

W roku 1933, za wiedzą polskich służb specjalnych, dokonano w łam ania 
do pomieszczeń kontroli celnej w K atarzynkach k. Suszu, gdzie uzyskano 
ważne niemieckie zarządzenia inwigilacyjne, w ydane przez Kom isariat K ry ­
m inalny i Graniczny w  Iławie M. Kopia zarządzeń tego K om isariatu  („Abschrift 
der bei em Einbruchsdiebstahl in die PasskontroU baracke Neukrug, K rs Ro­
senberg, dem  T äter in  Hände gefallenen Verfügungen des Krim .- und Grenz- 
kom m issariat Dt Eylau, betr. Fahndung nach spionageverdächtigen Personen”) 
wskazuje, jak  ten — przyznajm y specyficzny i prosty zarazem  sposób zdoby­
w ania in fo rm acji—  okazywał się d la  przeciw nika cenny.

Oto w yjątk i z przejętego niemieckiego wykazu inwigilacyjnego so:

R e i c h s d e u t s c h e  G u s t a w a  S i l a t t a  ( u r .  20 1X 1914 r . )  i  P a u l a  N e u m a n n a ,  p o d e j r z e w a  s i ę  o  u p r a ­
w i a n i e  s z p i e g o s tw a .  N a le ż y  t y c h  d w ó c h  o s o b n i k ó w  w p i s a ć  d o  a k t  d o c h o d z e n i o w y c h  z  a d n o t a c j ą :  
„ w  r a z i e  s p o tk a n ia ,  — p r z e s z u k a n i e  i  z a w i a d o m i e n i e  t e l e f o n i c z n e ” .

P o l s c y  f u n k c j o n a r i u s z e  n a d z o r u  g r a n i c z n e g o  o t r z y m a l i  r o z k a z  z a t r z y m a n i a  z  p o w o d u  s z p i e ­
g o s t w a  n a  r z e c z  N i e m i e c  R i c h a r d a  S c h ö lz e la ,  k t ó r y  m a  g o s p o d a r s tw o  w  p o b l i ż u  L e s z n a ,  a  o b e c n i e  
b y w a  w  N ie m c z e c h .  W  r a z i e  g d y  p r z e k r o c z y  g r a n i c ę ,  p r o s i  s ię ,  a b y  S c h ö lz e l  z o s t a ł  o s t r z e ż o n y ,  
a  j a k  b ę d ą  o  n i m  j a k i e  w ia d o m o ś c i ,  n a l e ż y  n a m  p r z e k a z a ć .  D o  a k t  d o c h o d z e n i o w y c h  n a l e ż y  w p i s a ć  
S c h ö l z e la  z  n o t a t k ą :  „ O s t r z e ż e n i e  p r z y  w y j e ź d z i e ,  b o w i e m  w  P o l s c e  j e s t  z a m i a r  z a t r z y m a n i a  g o ” .

. B y ły  ż o ł n i e r z  l e g i i  c u d z o z i e m s k i e j  O t t e n ,  i m ię  H e in r i c h  ( u r .  14 X11 1905 r .  w  A k w i z g r a n i e ) ,  
p o d e j r z a n y  o  s z p i e g o s tw o .  N o t a t k a  w  a k t a c h  d o c h o d z e n i o w y c h  o z n a c z o n y c h  k r y p t o n i m e m  „ B m s " .

N a le ż y  p i l n o w a ć  o b y w a te l a  p r u s k i e g o ,  ż o ł n i e r z a  М а х а  s c h e e r a ,  u r .  15 IV  1911 r .  w  G d a ń s k u .  
W p i s  d o  a k t  d o c h o d z e n i o w y c h  „ B m s ” .

N a le ż y  p i l n o w a ć  p o l s k ie g o  o b y w a te l a  J o h a n n a  P i e t e r w a s a ,  u r .  4 X I  1896 r .  w  C h w o b è c z u ,  p o w . 
T u c h ó w  — P o l s k a .  W p i s  d o  a k t  d o c h o d z e n i o w y c h  „ B m s ” .

O f ic e r  p o l s k ie g o  w y w i a d u  k a p i t a n  K a r p s z y ń ś k i  l u b  K a r p i ń s k i  p o d e j r z a n y  j e s t  o s z p i e g o s tw o .  
M a  o k o ło  l a t  35, 1,70 m  w z r o s t u  i  j e s t  s z c z u p ły ,  m a  p o c i ą g ł ą  t w a r z  i  c i e m n e  w ł o s y ,  p r z y s t r z y ­
ż o n e  .w ą s y  i  d ł u g i  n o s .  W p i s  d o  a k t  d o c h o d z e n i o w y c h  „ B m s ” .

K a p i t a n  w  s t a n i e  s p o c z y n k u  N e b e l ,  p r z e c i w k o  k t ó r e m u  p r o w a d z i  s ię  ś l e d z t w o  — r z e k o m o  
r ó w n ie ż  w y s t ę p u j e  p o d  k r y p t o n i m e m  „ K e r s t ”  — u r .  16 I I  1888 r .  w  B e r e n c i e ,  j e s t  o b y w a te l e m  G d a ń ­
s k a .  J e ż e l i  n a p o t k a  s i ę  n a  N e b la ,  n a l e ż y  g o  z a t r z y m a ć .  W  k o n t a k c i e  z N e b le m  j e s t  p e w ie n  a g e n t  
H e r m a n n  K a tz o r e k ,  u r .  9 X I  1902 r .  w  G e o r g e n b u r g ,  z a m ie s z k a ł y  w  K r ó l e w c u  w  P r u s a c h ,  u l .  H a n s  
S a g a n s t r .  98. W p i s a ć  k r y p t o n i m  „ K e r s t ”  d o  a k t  d o c h o d z e n i o w y c h ,  o r a z  K a t z o r k a  z  n o t a t k ą  „ B m s ” .

Z a t r z y m a ć  o b y w a te l i  p o l s k ic h :  W ł a d y s ł a w a  G r z y b o w s k i e g o  i  K a z i m ie r z a  K a r a l u s a ,  a  W i l h e l ­
m a  J i i t t n e r a  ( u r .  2 I X  1901 r .  k .  K a to w ic }  w z ią ć  p o d  o b s e r w a c ję .

O b s e r w a c j a  p o l s k ie g o  o b y w a te l a  B r u n o n a  W a r s z e w s k ie g o .  W  P o ls c e  r z e k o m o  m i e s z k a ł  p o d  
n a z w i s k i e m  „ P i o t r o w s k i ” .

N a s t ę p u j ą c e  o s o b y  p o d e j r z a n e  s ą  o  s z p i e g o s tw o :  a )  E r n s t  v o n  S c h o e n s t e d t  v e l  S c h o e n f e l d  
( B e r g ,  K e f m a n n ) ,  b )  l e k a r z  d r  R o s e z w e ig  l u b  R o s e n z w e ig  — u r .  21 V  1904 r .  w  K o lo n i i .

Z a t r z y m a n i e  d e z e r t e r a  z  P o c z d a m u  ( u r .  7 X I I 1912 г .) ,  s t a r s z e g o  s z e r e g o w c a  R i c h a r d a  H in t z e g o .
O b s e r w a c j a  i n ą p e k t o r a  r o l n e g o ,  W a l d e m a r a  S c h ie ln e g o .
O b s e r w a c j a  B u d z i ń s k i e g o  R U d ig e r a ,  u r .  20 V I I 1913 r .  w  Ś w i n o u j ś c iu ,  z a m ie s z k a ł e g o  w  W o ln y m  

b i e ś c i e  G d a ń s k u .
Z w r a c a  s i ę  s z c z e g ó ln ą  u w a g ę  n a  u s t a l e n i e  p o b y t u  G e o r g a  P o h la .  P o h l  p r z e d s i ę w z i ą ł  k i l k a  

p o d ró ż y -  z a  g r a n i c ę  — do" P o l s k i  i  d o  G d a ń s k a  i  s z u k a  k o n t a k t u  z  c z ł o n k a m i  S A . P o d e j r z e w a  s ię ,  
ż e  P o h l  s ł u ż y ł  w  w y w i a d z i e  p o l s k im .

Z a t r z y m a ć  p o d e j r z a n e g o  o  z d r a d ę  p a ń s t w o w ą  K u r t a  T u c h o l s k i e g o  — —.
Z a t r z y m a n i e  p o d e j r z a n e g o  o  z d r a d ę  p a ń s t w o w ą  k u p c a  A l f r e d a  F a l k a .

29 P o l i t i s c h e s  A r c h i v  A u s w ä r t i g e s  A m t  B o n n ,  G e h e i m a k t e n ,  A k t e n  135/1, s p r a w y  a g e n ­
t u r y  i  w y w i a d u  o d  VIII/1939— IV/1935, к .  055—066.

'3 0  I b i d e m ,  к .  060—066.
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7 1 1933 r .  z a m e l d o w a ł  s ię  w  K w i d z y n ie  o b y w a te l  a u s t r i a c k i ,  k a p i t a n  w  s t a n i e  s p o c z y n k u ,  
A u g u s t  K u c e r a .  S to s o w n e  b y ł o b y  s p r a w d z e n ie  o s o b y  K u c e r y .

Z a t r z y m a n i e  p o d  p o d e j r z e n i e m  z d r a d y  p a ń s t w o w e j  p i s a r z a ,  d o k t o r a  K u r t a  H i l l e r a ,  u r .  17 V I I I  
1896 r .  w  B e r l i n i e .

Z n a n y  o f i c e r  p o l s k ie g o  w y w i a d u ,  k a p i t a n  C z e c h  v e l  T h o m s o n  o t r z y m a ł  5 1 1933 r .  o d  n i e m i e c ­
k i e j  p l a c ó w k i  p a s z p o r t o w e j  w  G d a ń s k u  s t a ł ą  w iz ę  d y p l o m a t y c z n ą ,  k t ó r a  w a ż n a  j e s t  d o  21 X I I 1933 r .  
C z e c h  r z e k o m o  m a  j e c h a ć  d o  B e r l i n a  i  d o  K r ó le w c a .  C h o d z i  t u  o  p o l s k ie g o  k a p i t a n a  M i e c z y s ł a w a  
C z e c h a ,  k t ó r y  p r a c u j e  w  p o l s k im  p r z e d s t a w i c i e l s t w i e  d y p l o m a t y c z n y m  w  G d a ń s k u .  W  r a z i e  w j a z d u  
c z y  w y j a z d u  C z e c h a  n a l e ż y  g o  o b s e r w o w a ć .

Z a t r z y m a n i e  p i s a r z a  O t t o  L e h m a n n a - R u s s b l i l d t a  p o d  p o d e j r z e n i e m  z d r a d y  p a ń s t w o w e j .  L e h -  
m a n n - R u s s b U ld t ,  u r .  1 1 1873 r .  w  B e r l i n i e ,  t a m  r ó w n ie ż  z a m ie s z k u j e .

Z a t r z y m a n i e  o b y w a te l a  p o l s k ie g o ,  r o b o t n i k a  r o l n e g o ,  F r a n c i s z k a  G a l i ń s k i e g o ,  p o d e j r z a n e g o  
o u p r a w i a n i e  s z p i e g o s tw a .

19 X I  p r z e n i ó s ł  s i ę  d o  O s t r ó d y  R e i n h o l d  K U h n .  C z ę s to  w y j e ż d ż a  c i ę ż a r ó w k ą  i  i s t n i e j e  p o d e j ­
r z e n i e ,  ż e  c z y n i  t o  w  c e l u  u p r a w i a n i a  s z p i e g o s tw a .  U t r z y m u j e  s t o s u n k i  z  S a m u e l e m  W a l t e r e m .  P o ­
p r o s z o n o  o  w ia d o m o ś ć  d o  9 V  1933 г . ,  c z y  K ü h n  p r z e s z e d ł  p r z e z  t a m t e j s z ą  g r a n ic ę ,  c z y  w  o g ó le  
m o ż n a  b y ł o  c o ś  o  n i m  w y j a ś n i ć  o r a z  c z y  S a m u e l  W a l t e r  p r z e s z e d ł  p r z e z  g r a n ic ę .

J a k  d o w i e d z i e l i ś m y  s ię , P o l a k  D z ia m a l e k  z  S t a r e g o  M y s z y ń c a  ( P o l s k a )  p r a c u j e  d l a  w y w i a d u  
p o l s k ie g o .  F u n k c j o n a r i u s z e  p o l s c y  m a j ą  z l e c e n i e  n i e  z a t r z y m y w a ć  g o  p r z y  p r z e k r a c z a n i u  z i e lo n e j  
g r a n i c y .  D z ia m a l e k  d a w n ie j  m i a ł  z e  s o b ą  z a ś w i a d c z e n i e  k o m i s a r z a  C h m ie lo w s k ie g o ,  w  k t ó r y m  
b y ł a  j e d y n i e  d a t a  i  p o d p i s  „ C h m i e l o w s k i "  b e z  „ k o m i s a r z a ” .

Z a l e c a  s i ę  p l a c ó w k o m  z w r a c a n i e  u w a g i  n a  t a k i e  w y d a r z e n i a  w  P o ls c e ,  J a k  w y k ł a d y  o  m e t o ­
d a c h  d e f e n s y w n y c h  p r z e c i w k o  a t a k o m  p o w i e t r z n y m  i  b r o n i  g a z o w e j ,  r o z d a w a n i e  u l o t e k  i t d .  
E w e n t u a l n e  s p o s t r z e ż e n i a  n a l e ż y  n a t y c h m i a s t  k o m u n i k o w a ć .

M a  p r z y j e c h a ć  a g e n t k a  G o b e t  z  L y o n u  p o d  k r y p t o n i m e m  „ L u i s e  A d n o t ” . Ż y d z i  m a j ą  u d z i e la ć  
j e j  p o m o c y .  C e l  p o d r ó ż y  — M a n n h e im ,  M o g u n c j a  i  B e r l i n .

O b s e r w a c j a  М а х а  W e s ta ,  k a r a n e g o  s ą d o w n ie  z a  u p r a w i a n i e  s z p i e g o s tw a .
O b y w a t e l  g d a ń s k i ,  K o n r a d  Z d r o j e w s k i ,  u r .  22 X I  189g r .  w  S k a r s z e w a c h ,  p r a c u j e  d l a  w y w i a d u  

p o l s k ie g o .  J e s t  k i e r o w n i k i e m  p r z e c h o w a l n i  b a g a ż u  n a  g d a ń s k i m  D w o r c u  G łó w n y m .  P r z e d s i ę w z i ą ł  
o n  j u ż  n a  p o l e c e n i e  w y w i a d u  p o l s k ie g o  p o d r ó ż  d o  N i e m ie c .  P r z y  t y m  p o s ł u g u j e  s i ę  d o w o d a m i  
o s o b i s ty m i  n a  f a ł s z y w e  n a z w is k a .

D r  K u r t  L i n d n e r  r z e k o m o  u c i e k ł  z a  g r a n i c ę ,  z a b i e r a j ą c  t a j n e  d o k u m e n t y  p r o d u k c y j n e  z  z a ­
k ł a d ó w  O r a n i e n b u r g e r  C h e m i s c h e  F a b r i k  A . G . J e ś l i  u s i ł u j e  p r z e k r o c z y ć  g r a n i c ę ?  n a l e ż y  g o  z a ­
t r z y m a ć .

Wszystkich zadań i uwag było łącznie 61. Każda z nich mogła i powinna 
stać się przedmiotem konkretnych zachowań polskiego wyw iadu i kontrw y­
wiadu. Szereg osób można było uchronić przed niemieckimi represjam i, inne 
odwrotnie — aresztować, jeszcze inne pozyskać do współpracy itp. Doku­
menty, które tą  drogą uzyskano, stanow iły dla jednej ze stron bezcenną zdo­
bycz, d la  drugiej — tym  razem  niemieckiej, dotkliw ą porażkę, której konse­
kwencje należało napraw iać przez dłuższy okres.

W Y W IA D  P R Z Y G R A N I C Z N Y

Ten rodzaj w yw iadu budził najw ięcej kontrow ersji w zapisach, związa­
nych z polsko-niemieckimi zmaganiami wywiadowczymi w  latach  trzydzie­
stych. W ystępował na całej długości granicy polsko-niemieckiej, zaangażowa­
ne były w nim obydwie ekspozytury w ew nętrzne Oddziału II zarówno byd­
goska, jak  i katowicka. Wiadomo, że stre fy  przygraniczne byw ają  zawsze płasz­
czyznami ścierania się wpływów służb wywiadowczych' i kontrwywiadów 
państw, reprezentujących różne orientacje polityczne, jak  np. ówczesna Polska 
i Niemcy hitlerowskie. W tego rodzaju wywiadzie zaangażowany był po stro­
nie polskiej nie tylko Oddział II Sztabu Głównego, ale również S traż  G ra­
niczna, placówki celne, n a  pew nym  odcinku granicy  wyw iad KOP, itd. Z d ru ­
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giej strony nigdzie tak, jak  w obszarach nadgranicznych, uwaga przeciwnika 
nie była w m aksym alnym  stopniu skoncentrowana na zwalczaniu polskich 
służb specjalnych. Do tego dochodziły elem enty zróżnicowania etnicznego, któ­
re  odgrywały istotną rolę oraz w pływ  na zakres i efekty działań, podejmo­
wanych przez zwalczające się strony. W łaśnie owe aspekty etniczne, histo­
ryczne przemieszczenia ludności pogranicza, w  decydującej mierze wpływały 
na kontrowersyjność ludzkich postaw i ich ocen.

Zapoznajmy się pokrótce z przebiegiem i efektam i polsko-niemieckich 
zmagań wywiadowczych na pograniczu z P rusam i Wschodnimi. Był to region 
o szczególnie isto tnym  — w łaśnie ze w zględu na elem enty różnorodności e t­
nicznej — nasileniu w yw iadu pogranicznego. Charakterystyczna dla tego ro ­
dzaju wyw iadu spraw a wiązała się z działalnością Bronisław a Pilackiego, p o ­
mocnika ogrodnika z Mławy (ur. 20 V 1893 w  Choszczówce, pow. p rzasnysk i)31.

Pilacki był obywatelem  polskim, narodowości polskiej, synem stelmacha. 
Legitymował się niskim statusem  wykształcenia, był robotnikiem  rolnym, 
m.in. w latach  1928—1930 przebywał na  bandosach u  ro ln ika w powiecie n i­
dzickim. Szczytem osiągnięć w karierze zawodowej Pilackiego była właśnie 
funkcja pomocnika ogrodnika na  terenie Mławy. Dwa elem enty zaważyły na 
przebiegu jego kontaktów  ze stroną polską. Jako podstawowy wskazać należy 
fakt pracy  Pilackiego w Prusach Wschodnich, u  rolnika Em ila W acha, czło­
wieka oddanego spraw ie polskiej i zorientowanego w terenie, na k tórym  
mieszkał. Drugi elem ent to uzależnienie Pilackiego od władz polskich już we 
wczesnym stadium  jego drogi życiowej. Po prostu  przyłapano go kilkakrotnie 
na  przemycie tow arów  przez granicę i pozyskano do współpracy z polską 
służbą graniczną w Ciechanowie.

Wspomniane przez nas złożoności, jakie  charakteryzują  wywiad p rz y ­
graniczny, znajdują doskonałe potwierdzenie w  postawie Bronisław a Pilac­
kiego. Będąc już inform atorem  władz polskich od jesieni 1935 roku przez n a ­
stępne lata, aż do września 1939 — był on równocześnie m ężem  zaufania p la ­
cówki gestapo w Nidzicy, a potem  aż do kw ietnia 1940 roku — w ykorzysty­
wany jako inform ator przez Abw ehrstelle w  Królewcu. Równocześnie wiosną 
1936 roku Pilacki naw iązał kontak t z Oddziałem II, bez zezwolenia swoich 
niem ieckich mocodawców. Pilacki został osobiście zwerbow any przez jednego 
z niefortunnych oficerów Oddziału II, k ierow nika Posterunku Oficerskiego 
w Mławie, kpt. Müllera. W dniu  12 m arca 1936 roku został przez polską 
„dwójkę” form alnie zarejestrow any i jako kandydat na agenta podpisał zo­
bowiązanie o współpracy i o dochowaniu tajemnicy, przedłożył stronie pol­
skiej własnoręcznie napisany życiorys i otrzym ał od w yw iadu polskiego 
n r 1206 oraz k ryptonim  „Josef Vanheiden”. Równocześnie kpt. M üller błędnie 
uznał, że Pilacki, k tóry  nie mówi po niemiecku, a tylko po polsku, nie nadaje 
się do upraw iania  samodzielnej działalności wywiadowczej. To założenie kłó­
ciło się ze zleceniami, jakie M üller przedstaw ił Pilackiem u, oceniając jego 
zdolności inform acyjne n a  podstawie m eldunków składanych uprzednio pol­
skiej Straży Granicznej. Po pew nym  czasie placówka m ław ska zrezygnowała 
z usług Pilackiego jako w erbownika i powierzyła m u wyłącznie rolę łączni­
ka  do wspomnianego już Em ila Wacha z miejscowości Krokowo, koło Dział­

31 L .  G o n d e k ,  o p . c i t . ,  s. 328.
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dowa. W tym  momencie rozpoczął się bardzo dziwny etap współpracy wy­
w iadu polskiego z ewidentnym  agentem niemieckim, który, jak  się później 
okazało, nie zdradził nikogo z agentów polskich, z którym i się kontaktował. 
W uzasadnieniu w yroku Sądu Wojennego Trzeciej Rzeszy, skazującego go na 
5 la t ciężkiego więzienia, stwierdzano, że Pilacki oddawał wartościowe usługi 
wywiadowi niemieckiemu i równocześnie przez dłuższy okres i w szerokim 
zakresie działał na rzecz wyw iadu polskiego.

Jak  już zaznaczyliśmy, mławski pomocnik ogrodnika u trzym yw ał w ta ­
jemnicy przed Niemcami wszelkie swoje kontakty  z wyw iadem  polskim. 
Niemcy w kom entarzu na  jego rozpraw ie sądowej n ie  wykluczyli, iż kon­
sekwentne milczenie Pilackiego wobec nich jako pierwszych mocodawców, 
inaczej mówiąc — nieujawnienie im  współpracowników polskiego wywiadu, 
mogło wynikać z przekonania, że takie postępowanie, taka przem yślna gra  na 
dw a fronty, u łatw i m u antypolską akcję. Motyw ten  zresztą — jako obron­
ny — podał na  sprawie również sam  Pilacki. W aktach znajdują się in fo r­
macje, które zdają się potwierdzać konsekw entne trw anie  Pilackiego przy 
obranej przezeń koncepcji g ry  na  dw a fronty, z zaangażowaniem się po s tro ­
nie niemieckiej. Jednym  z elementów potwierdzających tezę było to, że rów ­
nież o współpracy ze stroną niemiecką nie poinformował on polskiego wy­
wiadu.

Faktem  jest, że agentura współpracująca z polską placówką wyw iadow­
czą w Mławie aresztowana została dopiero po odkryciu przez Niemców pol­
skich akt w  Forcie Legionów, nie zaś w  w yniku zdrady Pilackiego. W tym 
kontekście — motywów postępowania tego agenta można się doszukiwać 
w złożonościach jego psychiki, a być może także w  nie wykazanych przez 
dokum enty aspektach socjohistorycznych, typowych dla pogranicza polsko- 
niemieckiego.

Jednym  z oddanych spraw ie polskiej współpracowników był Emil Wach 
z Krokowa, k tó ry  według stanowiska biegłych niem ieckich (opartego na 
przejętych dokum entach polskich), dostarczył wywiadowi polskiemu rozleg­
łego m ateria łu  informacyjnego, w dużej części dotyczącego tajem nic państwo­
wych z t^-enu Prus Wschodnich. Łącznikiem między W achem a Oddziałem II 
był przez cały okres w spółpracy (1933—1939) Bronisław Pilacki, k tóry  p rze ­
kazywał m u ustnie i pisemnie zlecenia „dwójki” , a także odbierał od niego 
przygotowany m ateriał inform acyjny i um aw iał się na kolejne spotkania. 
Aktywność w działaniu na  rzecz polskiego w yw iadu ze strony Pilackiego po­
sunięta była tak  daleko, że zabezpieczał on Wachowi przejścia graniczne lub 
sam  go pilotował na polską stronę. Dodajmy, że Pilacki czynił to przez 6 lat, 
wiedział, że Emil Wach jest agentem  polskiego wywiadu, ostatni raz  był 
u  niego w połowie sierpnia 1939 roku i do końca nie u jaw nił jego roli.

Następną osobą, z k tórą  kontaktował się Pilacki z polecenia strony pol­
skiej, był syn rolnika z terenu Prus Wschodnich, Otto Schimański. Z tym 
współpracownikiem  mławskiej placówki wywiadowczej stykał się on w  domu 
Wacha, z k tórym  Schimański był spokrewniony. Z ustaleń niem ieckich w yni­
ka, że podobnie jak  Wach, również i jego krew ny przejaw iał aktyw ną dzia­
łalność na  rzecz strony polskiej. Dostarczył jej szeregu danych o rozbudowie 
form acji SA w Prusach Wschodnich, nazwisk oficerów, danych o budowie 
umocnień, informacji o stosunkach służbowych w  jego jednostce wojskowej
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i inne m ateriały. Podobnie jak  Wach również i Otto Schimański został ska­
zany na karę  śmierci i stracony. Godzi się zauważyć, że do roku 1937 Bronisław 
Pilacki jako aktyw ny bądź co bądź ku rie r  wyw iadu otrzym ał od Oddziału II 
zaledwie 612 złotych, wynagrodzenia. Wiąże się to logicznie z inną notatką 
„dwójki”, przejętą przez Niemców, w której zauważano, że nie był on chciwy 
na pieniądze i zadowalał się małymi sumami. Te uwagi czynią dodatkowo 
interesującą postawę i m otywację zachowań tego agenta.

Na kanwie spraw y Pilackiego należy dodać, że stanowisko niemieckich 
zespołów, oceniających w artość polskich ak t zdobytych w  Forcie Legionów, 
było w  dotychczasowych w ypadkach dość jednoznacznie pozytywne. W odnie­
sieniu zaś do placówki m ławskiej zauważono, że akta  tej agendy „dwójki” 
zawierają nierzadko niepewne dane i jako takie nie mogą stanowić pełnej 
podstawy dowodowej. Twierdzenie takie miało, jak  się zdaje, dwie podsta­
wowe przyczyny. Jedna  z nich w iązała się z faktycznie istniejącymi zanied­
baniam i w placówce mławskiej, w  sam ej sferze prowadzenia dokum entacji 
form alnej, druga zaś wynikała z przejrzystego dążenia biegłych do ochrony 
Pilackiego przed szczególnymi konsekwencjami ze strony zespołu orzekają­
cego. Wszak, jak  stwierdzono w aktach, współpracował on przez la ta  za­
równo z gestapo, jak  i z Abwehrą, k tórym  oddał — zdaniem  biegłych nie­
mieckich — wartościowe usługi. Należy więc zapytać, jakie mogły być św iad­
czenia na  rzecz niemieckiego w yw iadu i kontrw yw iadu ze strony prym ityw ­
nego w istocie pomocnika ogrodnika, nie tkwiącego w  żadnym  centrum  n ie­
m ieckich zainteresowań wojskowo-taktycznych, którego głównym  atutem  
w konkretnej sytuacji było duże doświadczenie szmuglerskie, pogłębiane 
w trakcie w ielokrotnych przejść z przem ytem  oraz znajomość polsko-niemiec­
kiej granicy na  odcinku P rus Wschodnich. Można wyrazić zasadne — jak  się 
w ydaje — przekonanie, że ową podstawową wartością w wywiadowczej dzia­
łalności Pilackiego na rzecz strony niemieckiej było przemycanie niemiec­
kich agentów do Polski i ew entualna obserwacja osób, którym i zainteresowa­
na była strona niemiecka.

Ponad wszelką wątpliwość Pilacki nie w ydał Niemcom współpracowni­
ków polskiego wywiadu, z którym i — na polecenie „dwójki” — utrzym yw ał 
bieżący kontakt. To zaś stanowiło najcenniejszy kapita ł wiedzy posiadanej 
przez tego dwustronnego agenta. W tej sytuacji wyrok, jaki otrzym ał od 
sądu wojennego Rzeszy, sakram entalne  5 la t „Zuchthausu”, jest faktycznie 
dowodem jego wyjątkowego szczęścia. Jest potwierdzeniem  również tego, że 
w  całej działalności w ram ach Oddziału II Sztabu Głównego, kierownikowi 
Posterunku Oficerskiego z Mławy, kpt. M tillerowi dopisywało bardziej szczęś­
cie niż w ym agana in tu ic ja  kadrowego pracownika wywiadu. Nie tylko zresztą 
w tym  jednym  wypadku.

Inna ciekawa spraw a, zasługująca na prezentację, wiąże się z osobą Wa­
lentego Dreżka z miejscowości Krysiaki, urodzonego tamże w 1903 ro k u 32. 
I ten, podobnie jak  Pilacki, pracow ał w niemieckich gospodarstwach ro l­
nych już w połowie lat dwudziestych. Był praw ie że analfabetą, bowiem 
w swej rodzinnej wsi K rysiaki ukończył zaledwie dwie klasy, po czym p ra ­
cował na  gospodarstwie ojca, aby po zgonie rodziców przejąć w raz z b ra tem

32 I b id e m , s. 331.
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schedę. Dreżek, wypełniając zadania strony polskiej, w 1934 roku odwiedził 
mieszkającego 5 km  od granicy polskiej (na terenie P rus Wschodnich) obywa­
tela niemieckiego Emila Rudnika i oświadczył mu, że ten powinien przy 
pierwszej nadarzającej się okazji przekroczyć granicę polską, we wskazanym  
przez Dreżka miejscu. R udnik udał się więc w ten  rejon z miejscowości Nowe 
Łąki kolo Szczytna, gdzie ówcześnie zamieszkiwał i spotkał się z polskim 
urzędnikiem  celnym z miejscowości Dąbrowa. Ten pozyskał sobie zaufanie 
Rudnika i umówił się z nim  na następne spotkanie do Myszyńca, gdzie zamie­
rzał skontaktować obyw atela niemieckiego z przedstawicielem polskiego w y­
wiadu. Zabiegi strony polskiej o mieszkańca podszczycieńskiej wsi n ie  były 
bezpodstawne.

Emil Rudnik służył w wojsku (od października 1934 r. do października 
1935 r.) w Szczytnie jako ochotnik. W tym  to właśnie okresie — jak  już za­
znaczyliśmy — nastąpiły  jego pierwsze kontakty  ze stroną polską. Mieszka­
niec P rus Wschodnich postanowił jednakże n ie  utrzym ywać ich dalej po za­
kończeniu służby wojskowej. Tutaj jednak wkroczył do akcji W alenty Dre­
żek, k tóry postawił kwestię w sposób zasadniczy i w dniu  3 m arca 1936 roku 
Rudnik ponownie pojaw ił się n a  umówione spotkanie ze stroną polską. Nie­
bawem, 31 m aja tego roku, przesłał on polskiemu wywiadowi — przez Dreż­
ka — swoją książeczkę wojskową wraz z innym i dokum entami. Po odfotogra- 
fowaniu zwrócono m u dokumenty. Podobnie postąpiono z kartą  mobiliza­
cyjną Rudnika, którą ten  przekazał Polakom  6 sierpnia 1936 roku.

Emil Rudnik, działający pod kryptonim em  „Eduard A leksander”, przeka­
zywał polskiemu wywiadowi informacje o potencjale m ateria lnym  Trzeciej 
Rzeszy. Na uwagę zasługują dane dotyczące kursów szkoleniowych SA 
w Orzyszu i P rabutach; informacja, że między miejscowością Kiełbonki a Spy­
chowem znajdują się cztery bunkry; że między jeziorami Zyzdrój a Zdróżno 
znajdują się dw a dalsze. Niemcy omawiając doniesienia Rudnika przekazane 
stronie polskiej, zwracali uwagę n a  raporty  i detale, jakie tenże podał 
o bunkrach niemieckich, które zawarto na  39 stronach i 6 załącznikach w m a­
teriale  dowodowym. Emil Rudnik sporządzał szkice obiektów wojskowych, 
przedstawiał dane o pułku straży granicznej w  Szczytnie, zwłaszcza zaś szcze­
gółowe inform acje o 4 i 5 kompanii tego pułku, następnie wiadomości o 5 puł­
ku kaw alerii itd.

Działalność W alentego Dreżka jako k u riera  i Emila Rudnika jako agenta 
„dwójki” — są typowe dla innych akcji prowadzonych w ram ach polsko-nie­
mieckich zmagań wywiadowczych w pasie przygranicznym . Dla w yw iadu 
polskiego nieistotne było w  tym  wypadku, że Dreżek nie prezentow ał szczy­
tów drab iny  społecznej. N ajistotniejszym  m otyw em  podjęcia z nim  kontaktu  
była znajomość terenu, a osobliwie Emila Rudnika, k tóry  w tym  czasie — 
jak  powiedzieliśmy — zam ieszkując pod Szczytnem, był równocześnie człon­
kiem  2 S tu rm u-Jägers tandarte  1. Równocześnie w najbliższym czasie m iał być 
w ysłany na kurs o profilu wojskowym. Można więc powiedzieć, że zarówno 
wytypowanie kandydata na agenta, jak  i m om ent oraz sposób podejścia do 
niego a w znacznej części również efekty  w spółpracy potwierdziły zasad­
ność całej akcji przedsiębranej przez polski wywiad.
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U W A G I K O Ń C O W E

Kończąc ogólną prezentację form  i kierunków ' polskiego obronnego dzia­
łania wywiadowczego w Prusach Wschodnich należy odpowiedzieć na py ta­
nie, jak ie  były efekty podjętego w  takim  zakresie tru d u  infiltracyjnego. Po­
staram y się przedstawić dokonania antyniem ieckich agend „dwójki” n a  te re ­
nie P rus Wschodnich na tle  całokształtu osiągnięć wywiadowczych polskiej 
wojskowej służby specjalnej.

W czerwcu 1939 roku wyw iad polski stwierdzał, że niemieckie siły zbroj­
ne osiągnęły stan 1 800 000 ludzi i  — jak  przewidywano — miał być on po­
większany każdego miesiąca o dalsze 100 tysięcy rezerwistów, bez ogłaszania 
mobilizacji powszechnej. Według płk. Tadeusza Szumowskiego — w  okresie 
bezpośrednio poprzedzającym wybuch w ojny Oddział II  rozpoznał w  rejonach 
koncentracji blisko 40 w ielkich jednostek na 54, k tóre wzięły później udział 
w  napaści na Polskę. Należy założyć, że jest to wskaźnik szacunkowy, ponie­
waż — według nowszych badań — w przededniu w ojny Niemcy zmobilizowali 
i rozwinęli wzdłuż północnej, zachodniej i południowej g»anicy Polski 51 dy­
wizji etatowych i 9 przeliczeniowych (improwizowane brygady, pułki, oddziały 
forteczne). W pierwszym  rzucie rozwinięto większość sił, obejm ujących 
53 związki taktyczne (w tym  8 przeliczeniowych), w  odwodach pozostawiono 
7 związków taktycznych. P rzy jm uje  się więc, że 1 września 1939 roku n ie­
mieckie siły zbrojne liczyły około 60 zmobilizowanych związków taktycznych 
z ogólnej liczby 70, k tóre b ra ły  udział w wojnie z Polską. K alkulacje płk. Szu­
mowskiego nie precyzują, k tó re  w ielkie jednostki zdołano rozpoznać i w  jakich 
rejonach, nad granicą czy w głębi operacyjnej. W tym świetle nie można też 
bezkrytycznie przyjąć podanej przez niego oceny rozmieszczenia zidentyfiko­
wanych sił, k tóra  m iała przedstawiać się następująco:

— na głównym k ierunku  uderzenia ze środkowego Śląska na  W arszawę 
zidentyfikowano i zlokalizowano około 90% koncentrujących się sił;

— na k ierunku Pomorze Zachodnie — Toruń rozpoznano około 50—60% 
koncentrujących się sił;

— na k ierunku  F ran k fu r t  nad Odrą — Poznań nie stwierdzono kon­
centracji;

— w  Prusach  W schodnich zidentyfikowano praw ie 80% sił w stanie kon­
centracji;

— w Słowacji rozpoznano poniżej 50% koncentrujących się sił n ie­
mieckich.

Dał tem u wyraz ppłk W ładysław Steblik, w ybitny znawca problemu, 
utrzym ując, że w Słowacji zdołano rozpoznać 100% sił W ehrm achtu, koncen­
tru jących  się do uderzenia na Polskę z k ierunku  południowego. Steblik  w  lo­
gicznie um otywowanym  wywodzie zakwestionował też dw a inne poważne za­
rzu ty  Szumowskiego, o których w arto  wspomnieć, ponieważ są związane 
z wysiłkiem  wywiadowczym w  Słowacji i były powodem w ielu kontrowersji. 
P ierwszy dotyczy „nie zidentyfikowanego” korpusu pancernego gen. K leista 
w  okresie poprzedzającym wybuch wojny. Steblik stwierdza, że do 1 wrześ­
nia istotnie nie zostało zidentyfikowane dowództwo X XII korpusu pancernego, 
ponieważ zgodnie z term inem  mobilizacji dopiero w drug im  dn iu  w ojny po
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południu gen. Kleist przybył na jego czele do rejonu działań i przejął dowo­
dzenie nad rozpoznanymi już dywizjam i (2 dywizja pancerna, 4 dywizja lekka, 
3 dywizja grenadierów), k tóre do tego dnia podlegały dowództwu XVIII kor­
pusu. Nie można nie zgodzić sią z nim, gdyż zauważa, iż „dla kalkulacji ope­
racyjnej istotne były tylko dywizje, a n ie  obojętne num ery korpusów”.

Drugi zarzut dotyczy błędnego zlokalizowania przez R eferat „Wschód” 
korpusu pancernego gen. G uderiana na Morawach, za co — jak  stwierdza 
Szumowski — ciężko zapłaciła arm ia „Pomorze”. Steblik i w tej kwestii zaj­
m uje odrębne stanowisko, pisząc, że „1. Podstaw ą planowania operacyjnego 
były n ie  dane wyw iadu z ostatnich dni przed w ybuchem  wojny, lecz prze­
w idywania Sztabu Głównego z lutego i m arca 1939 r. W tych z a ś  przy­
jęto, że z Pomorza niemieckiego uderzać będzie g rupa w sile około 20 w iel­
kich jednostek (w tym  2 dywizje zmotoryzowane, 2 dywizje pancerne i 2 dy­
wizje lekkie). 2. Choć wyw iad „Wschód” „rozpozna!” czy też hipotetycznie 
umiejscowił dowództwo XIX K orpusu Pancernego gen. G uderiana w Słowa­
cji, to jednak 3 dywizji pancernej oraz 2 i 20 dywizji zmotoryzowanej nie 
stwierdzono (nie umiejscowiono) ani w Słowacji — Morawach, ani też na 
Śląsku, więc centrala  i arm ia „Pomorze” powinny były nadal liczyć się 
z obecnością tej masy pancerno-motorowej gdzieś na Pomorzu i z jej uderze­
niem na „korytarz”. I dalej: „Wydaje mi się zatem, że niepowodzeń armii 
„Pomorze” w  bitw ie o „korytarz” n ie  można przypisywać drobnej .pomyłce 
wyw iadu co do umiejscowienia dowództwa XIX KPanc. Takie niespodzianki 
są zawsze możliwe.”

Błąd tkw ił więc nie w  lokalizacji XIX K orpusu Pancernego jako wyższe­
go związku taktycznego w  składzie trzech organicznych dywizji, których obec­
ności nie stwierdzono w Słowacji, lecz tylko jego dowództwa, a to już wnosi 
do polemik czy kontrow ersji zupełnie inną wartość. P róba przerzucenia znacz­
nej w iny na R eferat „Wschód” za klęskę armii „Pomorze”, zaznaczmy w y­
raźnie — w  okresie, kiedy aktyw nie włączył się on częścią kad r do działań 
na k ierunku  niem ieckim  w  strefie  południowej — zdaje się być bezzasadne. 
Idąc tropem  rozważań Szumowskiego można sformułować inny  wniosek. Jeśli 
rzeczywiście na  przedpolu arm ii „Pomorze” zidentyfikowano tylko 50—60% 
koncentrujących się sił, k tóre w raz z XIX Korpusem  Pancernym  w  przededniu 
w ojny znajdowały się w strefie  obserwacji własnej sieci alarmowej bądź w za­
sięgu płytkiego wywiadu, to w ina za tak  niski stopień ich rozpoznania spada 
całkowicie na Ekspozyturę III i W ydział II  sztabu tej armii. Widać stąd, że 
dowolność ocen w ścisłych kwestiach pracy wywiadowczej, gdy przedmiotem 
obserwacji sta ją  się wartości wymierne, wykluczające wszelką improwizację, 
jest z reguły zawodna. U podłoża tych ocen tkwiły, jak  można sądzić, spory 
między oficerami R eferatu  „Zachód” i R eferatu  „Wschód", gdy ten  ostatni 
zajął się rozpoznaniem niemieckich aktyw ów  m ilitarnych w  Słowacji i na 
Morawach. Nie w nikając głębiej w istotę owych sporów, lecz odwołując się 
tylko do zachowanych m ateriałów  Oddziału II, k tóre  były już cytowane, 
należy stwierdzić, że stan rozpoznania niem ieckich sił na wspomnianych ob­
szarach był znaczny i w sierpniu 1939 roku nie różnił się zasobem danych m e­
rytorycznych od tego, co dostarczały agendy R eferatu „Zachód”.

W ocenie wiarygodności informacji, które w pływ ały do Centrali, docho­
dziło n ieraz  do zajmowania odmiennych stanowisk. Było to zjawisko typowe



dla  okresu intensyw nej pracy i obfitości m ateriału , podlegającego głębokiej 
analizie. Przykładowo można wspomnieć o m eldunku m jr. Emila Szulera 
z placówki zewnętrznej R eferatu  „Zachód”, k tóry  sygnalizował przemarsz 
na południe oddziałów pancerno-motorowych, w yładow anych w Królewcu 
w ostatnich dniach sierpnia 1939 r. Były to, jak  stwierdzono dopiero 4 wrześ­
nia na podstawie zdobytej m apy niemieckiej z naniesionym położeniem tak ­
tycznym, elem enty improwizowanej dywizji pancernej „Kem pf”, zorganizo­
wanej po aneksji Czechosłowacji na jej terenie (rejon Pragi) i wyposażonej 
całkowicie w zdobyczną broń. W ydaje się, że w tym  przypadku Sztab Główny 
WP m iał powody, aby nie utożsamiać wartości tych oddziałów ze szczeblem 
dywizji, ponieważ dywizja pancerna „Kem pf” różniła się etatem, s tru k tu rą  
i uzbrojeniem  od znanych już dokładnie dywizji pancernych W ehrm achtu 
(była od nich praw ie o połowę mniejsza), co zresztą znajdowało potw ierdze­
nie w  ocenach samych Niemców, którzy z tego względu nazywali ją Panzer­
verband K em pf” lub „Panzerverband Ostpreussen”. Podobnie improwizowany 
skład m iała 10 dywizja pancerna gen. Schaala, także sform owana na terenie 
Czechosłowacji i skierow ana do odwodu G rupy Arm ii „Północ”. O jej odm ar­
szu z garnizonów w rejonie Pragi w nocy 26 sierpnia wyw iad („pewne źródło”! 
zasygnalizował, nie podając jednak re jonu docelowego.

Na podstawie analizy m ateria łu  informacyjnego Oddziału II z sierpnia 
1939 roku i stanu koncentracji wojsk niemieckich, uwidocznionego na mapie 
sytuacyjnej z 31 sierpnia, godzina 20.00, k tóry na szczeblu w łasnych armii 
i grup operacyjnych był bardziej szczegółowy, choć na pewno nie ujmował 
wszystkich sił nieprzyjaciela, można w ysunąć tezę, że strona polska m usiała 
liczyć się poważnie z przejściem  od fazy „wojny nerw ów ” do fazy bezpo­
średniego uderzenia w skali strategicznej.

Skierowanie maksymalnego w ysiłku na rozpoznanie m ilitarnych przygo­
towań Trzeciej Rzeszy do rozpraw y z Polską nastąpiło zbyt późno, ale od 
m arca 1939 roku wyw iad uczynił wiele, by unaocznić skalę zagrożenia. K ry ­
ła się za tym  praca licznego zespołu ludzi, zwłaszcza z placówek zewnętrznych 
R eferatu  „Zachód”, którzy działając n a  terenie Niemiec mogli bezpośrednio 
obserwować szybko rosnący potencjał hitlerow skich sił zbrojnych i ich zaple­
cza jako narzędzia podboju.

D I E  T Ä T I G K E I T  D E S  P O L N I S C H E N  G E H E IM D IE N S T E S  I N  O S T P R E U S S E N  (1934—193?)
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u n d  h a t t e n  z u m  Z w e c k ,  d i e  V o r b e r e i t u n g e n  d e s  D r i t t e n  R e i c h e s  z u  e i n e m  A n g r i f f s k r i e g  g e g e n  
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e r k u n d e n ,  v o n  d e r  p o l n i s c h e n  S e i t e  e r r e i c h t  w u r d e .  S p e k t a k u l ä r e  E r f o lg e  b l i e b e n  j e d o c h  a u f  b e i ­
d e n  S e i t e n  a u s .  U b e r s .  J .  S e r c z y k
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