MUZEUM HISTORII POLSKI

Sikorski, Jerzy

O korespondencji Mikolaja
Kopernika

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 1, 103-111

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Jerzy Sikorski

O KORESPONDENCJI MIKOLAJA KOPERNIKA

W serii wydawniczej ,,Studia Copernicana” problematyka kopernikowska
jest pojeciem rozumianym doé¢ szeroko. Z tym wiekszym przeto zaintereso-
waniem spotkaé¢ sie musi ksigzka Jerzego Drewnowskiego *, ktéra nalezy do stu-
diéw kopernikowskich sensu stricto. Powstala w Pracowni Badan Koperni-
kanskich, kierowanej przez prof. Pawla Czartoryskiego, jako jedna z prac
doktorskich napisanych pod jego kierunkiem i opublikowanych w tejze serii.
Wyrédznia ja wszelako jeszeze inny fakt, o ktérym wspomina sie w Przed-
mowie. Mianowicie ksigzka ta zrodzila si¢ w zwigzku z gldwnym nurtem
przedsigwzig¢ badawczych Pracowni, koncentrujgcych sie wokél! naukowej
edycji Dziel wszystkich Mikolaja Kopernika, a dokladnie w zwiazku z pra-
cami nad tomem korespondencji astronoma.

Pod pojeciem korespondencji zwigzanej z okre§long osobg fizyczng rozu-
mie sie zbiér listéw pisanych zaréwno przez te osobe, jak tez adresowanych
do niej. W omawianej pracy obydwa czlony tego pojecia zostaly uwzglednione
na réwni. Gdy jednak drugi z nich — to znaczy listy adresowane do Koper-
nika — nie budzi zadnych zastrzezen formalnych, to w wypadku pierwszego
rzecz ma si¢ nieco inaczej. Mianowicie zadnego z tzw. ,listbw urzedowych”
Kopernik nie sygnowal ani wlasnym nazwiskiem, ani choéby nazwg swego
urzedu — w przeciwiefistwie np. do adnotacji kontrolnych w ksiegach ra-
chunkowych kustodii, sygnowanych kazdorazowo i nazwiskiem i urzedem
kanclerza. A zatem sg to listy urzedowe nie Kopernika, lecz listy urzedowe
kapitulty, sporzadzane przez Kopernika z tytulu jego funkecji urzedowej. Od-
powiednio tez, jedynie w sensie umownym wolno nam okreslaé tego typu
listy jako ,pisane w imieniu kapituly”. Wszystko bowiem zalezy od tego,
jakie wybierzemy kryterium: czy kryterium formalne, ktére wiaze sie z kan-
celaryjna proweniencja listu (uwidoczniona w podpisie i pieczeci), czy tez
kryterium merytoryczne, ktére dotyczyloby autorstwa rekopisu i ktére na-
lezaloby dopiero udowodnié. Autor uwzglednia jedynie to drugie kryterium.
Prowadzi ono do fikeji: na tej zasadzie bowiem trzeba by przyjaé, ze kores-
pondencja urzedowa kapituly w ogéle nie istnieje, istnieje natomiast kores-
pondencja urzedowa poszczegdlnych osob, ktére sporzadzaly ja podobnie, jak
to czynit Kopernik.

W zbiorze 33 listéw, jakie wyszly spod reki Kopernika jest tylko jeden,
ktéry w calym tego stowa znaczeniu mozna nazwaé listem urzedowym Ko-
pernika, poniewaz odpowiada on obydwu wskazanym kryteriom. Jest to mia-

* Jerzy Drewnowski, Mikotaj Kopernik w $§wietle swej korespondencji, Wroclaw 1978, Polska
Akademia Nauk, Instytut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki, Studia COpernicana t. 18, Zak?ad
Narodowy im, Ossolifiskich, ss. 297, ilustr. 8.



104 Jerzy Sikorski

nowicie list z 22 paZdziernika 1518 roku, napisany do kapituly z Pieniezna.
Kopernik — bezsprzeczny autor listu — pelnil wowezas urzad administratora
doébr kapituly, przebywal w Pienieznie wylacznie z racji tego urzedu i wy-
lacznie z racji tego urzedu 6w list napisal — adresujgc go w dodatku do
instytucji publicznej, ktéora go na ten urzad powolata. Jednakze z przyczyn,
ktérych autor przed nami nie odkry}, ten wlasnie list zostal zakwalifikowany
do ,korespondencji prywatnej”’ astronoma.

Osobliwym przypadkiem wsréd tej ,,urzedowej’ korespondencji Koperni-
ka bedzie list napisany co prawda jego wlasna reka, ale sygnowany nazwis-
kiem dowobdcy zatogi olsztynskiej (22 XII 1520). O ile autor chce uzywac okre-
§lenia, iz byl to list ,,pisany w imieniu dowddey” (s. 95), powinien byl to udo-
wodnié¢, poniewaz peiniony aktualnie przez Kopernika urzad administratora
weale nie zobowigzywal go do pisywania listow w czyimkolwiek imieniu; nie
mozna przeciez wykluczyé, ze list zostal Kopernikowi podyktowany przez
dowodce nie znajgcego laciny (dowddea byt Czechem).

Tak wiec najogélniej przedstawia sie podzial materialu epistolograficzne-
go, ktéry stanowi podstawe omawianej pracy. O kryteriach zwigzanych z do-
borem tego materiatu autor traktuje w rozdziale poczatkowym, zatytutowanym
Autografy i teksty listow Kopernika. Ze zbioru korespondencji wyelimino-
wano stusznie dwa teksty Kopernika, ktérym tylko w my$l odpowiedniej
konwencji nadal on forme epistolarng — mianowicie listy dedykacyjne do
papieza Pawla III oraz do Rukasza Watzenrodego. W rezultacie dalszych
rozwazai zakwestionowano i wylaczono ze zbioru ogélem 10 listbw w réznym
czasie przypisywanych Kopernikowi (w tym 4 listy uwidocznione w Regestach
M. Biskupa: nr nr 132, 163, 164 i 274). Zdecydowano sie natomiast uwzglednié
odpowiednie teksty niemieckie, co do ktérych istnieja wsréd badaczy po-
dzielone stanowiska.

Majac tedy swoj material w komplecie, autor poddaje go dalszym réz-
norodnym badaniom i to — podkre§lmy — na tle poréwnawczym szczegblnie
w odniesieniu do os6b reprezentujacych miejscowe srodowisko. Ow ambitny
zabieg przynosi czesto niezwykle interesujace spostrzezenia, ktére dotycza badz
to indywidualnych cech i sklonno$ci Kopernika, badz tez ich braku. Jesli
wspomnie¢, ze analiza ta obejmuje forme listéw, cechy zewnetrzne papieru,
pieczecie, charakter pisma, ortografie, skréty uzywane w pismie, a konezy sie
upogladowiong graficznie rekonstrukcja wedréwki autograféw listéw Koper-
nika oraz historig ich odkryé¢ i wydan — caty 6w rozdzial musi by¢ uznany
za niematej miary osiggniecie badawcze autora.

Z rozdzialem tym laczy sie rzeczowo Wykaz listéw Mikolaja Kopernika,
podany w ramach aneksu pierwszego, w koncowej partii ksigzki. Wykaz dzieli
sie odpowiednio na ,korespondencje prywatna” i ,urzedowa” (z zachowaniem
ciaglej numeracji) i obejmuje nastepujace dane: nazwe osoby fizycznej lub
prawnej, od ktérej pochodzi list, nazwe adresata, miejscowosé i date, miejsce
przechowywania oryginalu (albo kopii, jezeli oryginal nie istnieje), zasadni-
cze publikacje (z zasygnalizowaniem przekladéw na jezyk polski oraz repro-
dukeji rekopisu), miejsce listu w regestach Jerzego Sikorskiego i Mariana
Biskupa.

Rozdzial drugi okre$lono jako probe rekonstrukcji zaginionej korespon-
dencji Kopernika. Zadawszy sobie pytanie: dlaczego znamy tak malo listéw
Kopernika, skoro znamy tak wiele listow jego konfratréw — autor dochodzi
do wniosku, iz wylaczng tego przyczyna musialo byé zaginiecie wigkszosci
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korespondencji astronoma. Teza ta poddana zostala drobiazgowej analizie,
ktorej punktem wyjscia jest znana wiadomo$é o wywiezieniu z Warmii zbio-
ru listow Kopernika przez Jana Brozka. Dalej mamy analize potencjalnych
adresatéw korespondencji Kopernika oraz analize okolicznodci, ktére mogly te
korespondencje wywota¢. Dochodzi do tego skrupulatna rejestracja wiadomosci
o listach Kopernika, o ktérych mowa w korespondencji innych oséb z jego
otoczenia. Na tej drodze autor ustalit wykaz 35 zaginionych listéw Kopernika,
z wszelkimi mozliwymi informacjami na ich temat (wykaz umieszczono w dal-
szym ciggu Aneksu I). Na tej interesujacej liScie 22 pozycje maja charakter
hipotetyczny, za$ 13 pozycji jest pewnych (w tym 5 pozycji pochodzi z wias-
nych ustalen autora, a w innych wypadkach autor ucislit, wzglednie upraw-
dopodobnit daty zaginionych listéw). Owa rekonstrukcja ma jednakie cha-
rakter wyrywkowy, jest wigc rzeczywiscie tylko proba opisanego zabiegu, kt6-
ry powinien znalezé¢ kontynuatora. Tym bardziej iz jest to zabieg owocny.
Obok nowych ustalesi, obok niemniej cennych hipotez, ktére moga byé¢ drogo-
wskazem dla poszukiwan, proba zademonstrowana przez autora pozwala rze-
czywiscie uzmystowié, ,jak bardzo ulamkowa i jak niereprezentatywna dla
tworczosci epistolograficznej Kopernika jest ta cze$é jego korespondencii,
ktéra znamy bezposrednio z jego wtasnych zachowanych do dzi§ listéw”
{ss. T7—78). A sg to — jak wiadomo — listy przewaznie adresowane do bis-
kupéw i wladnie to przesadzilo, ze zdolaly przetrwaé. Zgodzimy sie tedy bez
wahania, ze krag adresatéw Kopernika musial byé nie tylko znacznie szerszy,
ale i znacznie bardziej zréznicowany.

Rozdzial zamykaja rozwazania na temat loséw zaginionej korespondencji
oraz perspektyw zwigzanych z jej dalszymi poszukiwaniami. Wypada nam
jednak wspomnie¢ na zakonczenie, iz uwagi te nie wyczerpuja zastug autora,
odnoszacych sie do tego rozdziatu. Jest w nim mianowicie ustep szczegélnie
rozbudowany, ktéremu nadano tytul! Wokét publikacfi dziela ,,O obrotach”.
Na dobra sprawe jest on sam w sobie rozprawka, jest bowiem czyms$ znacznie
wigcej niz tylko owa ,probg rekonstrukeji” zwiazanej z nim tematycznie
korespondencji. Stanowi wnikliwa analize drogi, ktéra wiodla Kopernika krok
po kroku ku opublikowaniu wiekopomnego dziela. Od czaséw Ludwika Anto-
niego Birkenmajera z réwna staranno$cia nikt tej sprawy nie analizowal.

Dwa nastepne rozdzialty po$wiecono odpowiednio analizie ,urzedowej”
i ,prywatnej”’ korespondencji astronoma. Oméwiono tu nie tylko sama jej
tres¢, ale i cale tto — w szerokim tego stowa znaczeniu.

I tak w rozdziale trzecim, zatytulowanym Autor pism urzedowych kapi-
tuty warminskiej, omawiane sg na przemian — w porzadku pelnionych urze-
déw — ,,obowigzki” kanclerza i administratora. W rzeczywistosci sa to nie
tyle obowiazki, ile raczej sprawy, z ktorymi Kopernik mial do czynienia,
a ktore znalazly odbicie w odpowiedniej korespondencji przez niego sporza-
dzanej. Trzeba stwierdzié, iz tre§ci podane w takim ukladzie sa nieco nuzace,
gdyz nie mozna bylo uniknaé bardzo licznych powtérzen i odsylaczy. Uktad
ten wynika z obowigzujgcej tu zasady o podmiotowoéci samego przekazu, dla
ktorego opis faktograficzny jest jedynie podkiadka, a nie na odwrédt. Mimo
wszystko jednak chcialoby si¢ widzie¢ tutaj probe pogodzenia specyfiki tematu
z jaka§ bardziej przemys$lang metoda wykladu. Céz na przyklad mozna powie-
dzie¢ o ,,0bowigzkach administratora w roku 1518” (ss. 88—90) na podstawie
jednego listu? Zgola niewiele, i tak tez jest. Nawiasem za§ dodajmy, iz pod-
stawg zrbdtowsa we wskazanym przypadku jest ten sam list, traktowany tutaj
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jako ,,urzedowy”, ktéry w Wykazie listdw (s. 203) zaliczono do korespondencji
prywatnej — co kwestionowaliémy juz na poczatku niniejszego omowienia.
W innym miejscu budzi watpliwosei interpretacja listu kapituly do biskupa
Fabiana z 7 marca 1520 roku (s. 92). Naszym zdaniem jest to pierwsze §wia-
dectwo nieufnosci kapituly do biskupa, ktéra to nieufnoéé¢ znalazta juz bar-
dziej jaskrawy wyraz w nastepnych tego typu listach omawianych przez autora
(z 29 kwietnia i 14 czerwca tegoz roku). W zwigzku za$§ z tymi trzema listami
role samego Kopernika okre$lono chyba za ostro i chyba nazbyt jednoznacz-
nie: urasta on tutaj do rangi czolowego ideologa i polityka kapituly, podczas
gdy z réwnym powodzeniem mozna by w nim widzie¢ wyraziciela pogladéw
okre§lonych przez te zbiorowo$é i przez nia sama uznanych za obowiazujace.
Sktonnos¢ autora do podkreslania roli i zastug Kopernika bylaby moze uspra-
wiedliwiona, gdyby wynikalo to z podobnej analizy, odnoszace] si¢ do kores-
pondencji innych oséb z jego otoczenia, a nie samej tylko korespondencji Ko-
pernika. Na ile wiec ztudne moga by¢ wnioski autora, popatrzmy na konkret-
nym przykladzie. Otéz kanonik Jan Krapitz mial dlatego — zdaniem autora —
zrezygnowaé z urzedu administratorskiego (ma sig rozumie¢ — na rzecz Ko-
pernika), poniewaz , w niebezpiecznym okresie wojennym nie czul sie zapew-
ne na silach pozostawaé na tak eksponowanym stanowisku” (s. 95). Trzeba
wiec wskazaé, ze w tym krotkim okresie — a w dodatku w okresie wojny —
swoja aktywnoscig lokacyjna Krapitz daleko przewyzszyl Kopernika: w ciggu
10 miesiecy dokonat 31 lokacji w 18 wsiach, gdy tymeczasem Kopernik w okre-
sie trzech lat bezposrednio poprzedzajacych dziatalnos¢ Krapitza dokonal
66 lokacji. Dlaczego wiec Krapitz zrezygnowal? Wydaje sie, iz przyczyna by?
jego zly stan zdrowia — zmarl bowiem pie¢ lat pdZniej w wieku stosunkowo
miodym.

Inna uwaga jest nastepujaca. Nie wydaje sie stuszne datowanie poczatku
urzedu kanclerskiego Kopernika w 1523 roku na dzien 8 listopada, skoro jest
rzeczg wiadoma, iz w owym roku posiedzenie kapituly — a wiec i zwigzane
z nim mianowanie urzednikéw — odbylo sie w dniu 13 listopada (M. Biskup,
Regesta, nr 254). Akta kapituly odnoszace sie do XVI stulecia nie wykazuja
przypadku, aby kiedykolwiek w listopadzie zwolano dwa posiedzenia — i to
jeszeze w bliskich sobie terminach. Wskazane datowanie rzutuje réwniez na
przypuszczalng date listu kapituly (sporzadzonego przez Kopernika) do pre-
pozyta Pawla Plotowskiego; M. Biskup w Regestach datuje go na okres ,,po
8 listopada”, autor za§ — na okres ,po 12 listopada” (s. 97), gdy w rzeczy-
wisto§ci nalezy go datowaé na okres od wspomnianego posiedzenia kapituly,
czyli od 13 listopada.

Najbardziej interesujgce sg te cze$ci rozdziatu, ktére zatytutowano: Listy
kanclerskie i administratorskie Kopernika jako odbicie polozenia politycznego
kapituty ¢ sytuacji Olsztyna podczas wojny z Zakonem (m.in. analiza strony
jezykowej oraz proba zdefiniowania patriotyzmu Kopernika), Wiedza fachowa
Kopernika i charakter pelnionych przez niego funkcji urzedowych (kwestia
»glownego zawodu” Kopernika jako czlonka kapituly; Kopernik jako ekspert
w dziedzinie prawa) i w koncu Cechy indywidualne dzialalnosci Kopernika
w kapitule (widzi je autor przede wszystkim w samej specyfice okresu histo-
rycznego, na ktéry przypadala dzialalnosé¢ astronoma).

Czwarty rozdzial nosi tytul Kanonik fromborski i jego stosunki ze $ro-
dowiskiem warminsko-pruskim. Oméwiono tu osobno poszczegOlne postacie
z otoczenia Kopernika — w tej kolejnosci i w tej mierze, w jakich pojawiaja
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sie one w korespondencji Kopernika. W toku wywoddéw autora postacie te
staja sie jednak tylko pretekstem dla mniej lub bardziej poglebionej analizy
najréznorodniejszych probleméw pojawiajacych sie w warminskiej biografii
astronoma.

Do spraw szczegdlnie w tym rozdziale interesujacych nalezy zaliczyé ar-
gumenty autora przeciwko przyjetemu ogoélnie pogladowi, jakoby utozony
przez Dantyszka epigram na cze$¢ ksiag O obrotach, ktory Kopernik obiecal
umiesci¢ na poczatku swego dziela, miat by¢ tozsamy z wierszem poprzedzaja-
cym tekst publikacji Kopernika De lateribus et angulis triangulorum. Autor-
stwo tego wiersza Drewnowski przypisuje Retykowi, inicjatorowi i sprawcy
opublikowania cytowanej rozprawki. Natomiast wilasciwy epigram Dantyszka
autor uznaje za zaginiony (ss. 155—156).

Analize stosunkow miedzy Kopernikiem a jego wujem zaczyna autor od
informacji, ze w jednym ze swych listobw astronom podaje ,daty z zycia”
Lukasza Watzenrodego oraz ze date Smierci biskupa wymienia takze jego
kanclerz Pawel Deusterwald. Otéz wilasciwie Kopernik podaje tylko jedna
date, a druga nalezaloby obliczy¢ na podstawie danych zawartych w tymze
liscie. Odpowiedni rachunek wykazuje rozbieznosci miedzy tak obliczona datag
$mierci wuja oraz datg $mierci, podana przez Deusterwalda. Na te okolicznosé
autor nie zwraca uwagi, a tymczasem z innych zrédet wynika, ze Kopernik
po prostu sie mylit. W tejze analizie pominigto istotne Zrédlo, ktérym sa
tzw. Articuli iurati biskupa Fabiana, zawierajace dosadna charakterystyke
Watzenrodego, a podpisane réwniez przez Kopernika. Ma sie rozumieé, iz
zrédlo to nie ma dla autora znaczenia ze wzgledéw formalnych — nie jest
bowiem przekazem epistolograficznym. W zwiazku z tym faktem nalezaloby
jednak zadaé sobie pytanie natury ogélniejszej — na ile mianowicie wiary-
godne beda wnioski autora dotyczace charakterystyki Kopernika, jezeli oparto
je tylko na wybranym materiale?

Najszerzej potraktowano tu problematyke stosunkéw miedzy Kopernikiem
a Dantyszkiem, w tym za$ tzw. ,sprawe Anny Schilling” — gospodyni Ko-
pernika. Brak wszelako usystematyzowanego przedstawienia pogladdéw na teg
sprawe — czytelnik nie jest w stanie zorientowaé sie, co pochodzi od autora,
a co nie; np. autor gromi w czambul wyznawcow nieaktualnego juz dzi§ po-
gladu na temat pochodzenia Anny Schilling, ale daremnie szukamy tutaj in-
formacji, kto 6w poglad sprostowal. Zgota za$ niepotrzebnie przytoczono po-
glady potoczne (literatura piekna i popularnonaukowa, film); a je$li juz tak,
to nalezaloby odpowiednio wskazaé¢, co w tego typu twoérezosei nie jest po-
zbawione prawdy.

Otéz w sprawie Anny Schilling autor wyznaje poglad, ze wszystko o co
Kopernika posadzano, bylo wymystem ludzi zlej woli: ze ,,przekonanie” bis-
kupa Dantyszka o tym, iz Kopernik mial romans, ,nie stanowi dowodu na
to, jakoby romans rzeczywiscie mial miejsce”; ze kanonik Achacy Trenk mogt
sobie ,,wierzy¢” w romans Kopernika, upomina¢ go i prosi¢ o to samo biskupa
chelminskiego, i pisa¢ o tym do Dantyszka — ale i to ,nie stanowi $wiadec-
twa romansu”; ze w donosach o ,tajemnych schadzkach astronoma ze zwol-
niong juz Anng tkwi wprawdzie ziarno prawdy” (bo sam Kopernik przyznal

sig¢ do tego rodzaju spotkania) — ,ale trudno z faktu tego wyciagnaé¢ jakie-
kolwiek wnioski co do rodzaju ich stosunkéw” (s. 141). W tym wzgledzie
jednak aufor niczego nam nie proponuje — zapewne dlatego, iz po prostu

nie widaé alternatywy; o ilez trudniej bowiem przyszloby uwierzyé —
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i w tamtych i w dzisiejszych czasach — ze zazylo§é¢ medrca z jego gospody-
nig moglaby kwitnaé tylko na podiozu intelektualnym.

W tej sprawie autor chcialby mie¢ ,dowody” (jakiego rodzaju?), a tym-
czasem ,dowodow brak” (s. 142). Tam jednak, gdzie sg przestanki, autor
uchyla sie od komentarza. Zwréémy uwage np., iz Tideman Gise, poinformo-
wany przez Dantyszka, ze Kopernik ,przyjmuje swoja naloznice we wzajem-
nych tajnych schadzkach”, cytuje nastepujacg odpowiedz obwinionego: Koper-
nik ,zaprzecza, azeby widzial ja od czasu, jak zostala zwolniona”. Kopernik
nie odrzuca wiec zasadniczego oskarzenia, ktore dotyczy faktu posiadania na-
toimicy, odrzuca jedynie fakt kontynuowania zakazanego procederu.

»Sprawa Anny Schilling”, a wlasciwie sprawa Kopernika i Anny, byla
wspoélczeSnie traktowana lgcznie ze sprawami kanonikéw Aleksandra Sculte-
tiego i Leonarda Niderhoffa oraz ich ,,gospodyn”, objetych wspolnym oskar-
zeniem. Tymeczasem autora w zasadzie nie obchodza dowody obcigzajace owych
kanonikéw (np. sprawa potomstwa Scultetiego i jego gospodyni). Sprawe
Scultetiego autor rozpatruje wylacznie w aspekcie ideologicznym, bo wlasnie
na te tory (jako bardziej skuteczne) skierowa! ja Dantyszek. A przeciez
w wielu innych wypadkach na tamach swojej ksiazki autor chetnie sigga po
analogie i na ich podstawie bez wahania formuluje wnioski dotyczace samego
Kopernika. W tym wypadku zabieg 6w bylby uzasadniony szczegélnie —
choéby z tego wzgledu, ze byli to najblizsi przyjaciele, o pokrewnych lub toz-
samych upodobaniach — jak sam autor powiada (s. 146). Czy informacje po-
siadane przez Dantyszka musialy by¢ rzeczywiscie zmyslone? Czy prepozyt
Plotowski, kustosz Reich i kanonik Trenk kierowali sie¢ wylacznie zia wola?
Co za$ oznacza milezenie tych pozostalych, ktérzy ewentualnie mogliby zaopo-
nowaé? Chodzi tu o krag kilkunastu oséb obcujacych ze soba nieustannie
i znajgeych sie¢ na wylot. Wydaje sie zrozumiale i naturalne, ze w takim
gronie niczego nie daloby sie ukryé.

Dalsze watpliwo$ei budzi interpretacja spraw zwiazanych z przejeciem
przez Kopernika kanonikatu i prebendy po zmarlym Feliksie Reichu. Koper-
nik mianowicie zawiadomil prepozyta kapituly oraz biskupa, ze na podstawie
prezentacji kréolowej Bony oprozniony kanonikat przystuguje Rafatowi Kono-
packiemu. Uzasadniajac swoje wystapienie w tej sprawie wyjasnit, iz dziata
z upowaznienia wojewody pomorskiego Jerzego Konopackiego (ojca Rafata),
jako ,jeden z jego pelnomocnikéw” (M. Biskup, Regesta, nr nr 409, 410). Otoz
przedstawione tu fakty nie moga uprawniaé do wniosku, ze Konopacey wszyst-
ko zawdzieczali samemu Kopernikowi, ktoéry jakoby dzialajac w tajemnicy
przed kapitula i biskupem uzyska! ten kanonikat dzieki osobistym zabiegom
u krélowej Bony. Autor sadzi zreszts, ze takze poprzedni, nieudany zamiar
instalacji Konopackiego na miejsce zwolnione przez Dantyszka (w mysl pisma
krolowej z czerwca 1537 r.), przeprowadzany byt przez krolows ,w Scistym
porozumieniu z Kopernikiem, ktéry zapewne informowal ja o szczegélach
sprawy”’ (s. 153). Autorowi przeto ,,wydaje si¢ rzecza niemal pewna"”, ze istnia-
la bezpoérednia wymiana listow miedzy krolowa a Kopernikiem (s. 154). Pech
wiee cheial, 2e zaden $lad sie po tym nie ostal!

Sa to wnioski zbyt daleko idace. Rola Kopernika jako jednego z pelno-
mocnikéw (2 nie jedynego) wojewody, mogla z powodzeniem ograniczaé sig
wylgeznie do tego faktu, ktéry wprost wynika ze znanych nam przekazow —
to znaczy do zawiadomienia kapituly i biskupa w stosownym momencie
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o uprawnieniach Rafala i ewentualnie (jak sam powiada) do objecia kanoni-
katu w jego imieniu. Tryb 6w znajdowal powszechne zastosowanie w prak-
tyce kapituty i nie jest niczym szczegdélnym. Pamietamy wszak, iz Kopernik
réwniez obejmowal swoj kanonikat w drodze peinomocnictwa. Natomiast sta-
rania o prezentacje krélowej w tym wypadku bardziej przystlugiwalyby sa-
memu wojewodzie jako senatorowi Krélestwa, anizeli jednemu z szeregowych
czlonkéw kapituly, do jakich zaliczal sie Kopernik. Skutecznosé staran Ko-
pernika na tym szczeblu bylaby wysoce problematyczna. Nie jest przy tym
wykluczone, ze wojewoda zabiegal o ten kanonikat takze poprzez innych
senatoréw Kroélestwa — moze z terenu Prus i moze duchownych, choé nie-
watpliwie z wylgczeniem Dantyszka.

Niezrozumiale jest twierdzenie autora, jakoby Kopernik dopuscit sie omyi-
ki w datacji jednego ze swych listéw do Dantyszka — i to datacji o charak-
terze erudycyjnym. Otéz date podang przez Kopernika: ,,28 wrzesnia, w roku
pierwszym 579 olimpiady”, autor odnosi do roku 1537, a nastgpnie udowadnia
fakt przez nikogo nie podwazany (M. Biskup, Regesta, nr 477), iz w rzeczy-
wistosei list mogl powstaé w 1541 roku i ze tak go nalezy datowaé. Tym
samym autor sugeruje, ze cykle olimpijskie liczy sie od czterolecia poprze-
dzajacego pierwsza (i kazda nastepng) olimpiade, nie za§ od pierwszego roku
nastepujacego po pierwszej olimpiadzie, jak liczyt Kopernik. Rachunek Ko-
pernika byl za$ nastepujacy: w celu przeksztalcenia daty rocznej 1541 na od-
powiedni rok olimpijski, wystarczylo zsumowaé liczbe lat od pierwszej olim-
piady w 776 roku do 1541 roku {czyli doda¢ jedno do drugiego), a otrzymany
rezultat podzieli¢ przez 4. Daje nam to 579 i jedng czwarta, czyli innymi
slowy 6w wyrazony w datacji ,rok pierwszy” pierwszego czterolecia 579
olimpiady.

Problematyczna jest sprawa rzekomego wybiegu Kopernika zwigzanego
z epitafium wuja, Lukasza Watzenrodego. Wiadomo mianowicie, iz Kopernik
zwrocit Dantyszkowi tekst proponowanego przezen epitafium z wyjasnieniem,
2ze Watzenrode juz posiada epitafium. Autorowi ta odpowiedZ nie wydaje sie
wiarygodna. Uwaza on, iz w rzeczywistoéci zadnego epitafium nie bylo, bo
w przeciwnym wypadku Dantyszek by je zauwazy! i ze wspomniana pro-
pozycja w ogdle by nie wystapit. A zatem — sadzi autor — Kopernik wpro-
wadzil w blad biskupa: ,kazal wyryé¢ na grobie” jaki§ inny tekst, aby nie
dopusci¢ tamtego i twierdzil obludnie, jakoby 6w tekst istnial juz na ptycie
nagrobnej od dawna (s. 157). Interpretacja wydaje sie niewiarygodna — rzecz
bowiem latwo mogla sie wydaé. Prawdopodobnie sprawa wygladala tak:
Watzenrode byl pierwszym z biskupéw, ktérego pochowano inaczej niz jego
poprzednikéw -— mianowicie nie bezposrednio pod posadzka katedry, ale
w specjalnej krypcie grzebalnej, przeznaczonej dla biskupéw; w zwiazku
z tym ani on, ani jego nastepcy, nie mogli mieé plyt nagrobnych tak jak
poprzedni biskupi, poniewaz dla tych plyt nie starczyloby miejsca nad krypta.
Dantyszek wigc mial prawo mniemaé, ze pochéwek Watzenrodego nie zostal
upamietniony. W rzeczywistoei za§ — jak wyjasnia Kopernik — biskup ten
posiadal epitafium, ktére kazat sobie przygotowaé za zycia. Chodzi tu niewat-
pliwie o epitafium $cienne — bo tylko takie epitafia otrzymywali pézniejsi
biskupi. Moze za§ chodzi o epitafium w krypcie? Najstarsza czesé krypty
grzebalnej jest od stuleci zamurowana i byloby rzeczg niezwykle istotna, aby
w interesie nauki poddano ja odpowiednim badaniom.
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Ostatni rozdziat — Astronom i ekonomista — oparto na dwoéch zacho-
wanych listach Kopernika po$wieconych problematyce naukowej. Interesu-
jace sa tutaj rozwazania nad zaginiong korespondencja naukows astronoma.
Zdaniem autora musiala bezsprzecznie istnie¢ korespondencja z astronomami
krakowskimi, z osobisto§ciami rzymskimi, z norymberskimi uczonymi oraz —
najbardziej obfita — z osobami zaprzyjaznionymi na terenie samej Warmii.
Dalej nastepuje znakomita, wszechstronna analiza listu do Bernarda Wapow-
skiego oraz takaz analiza listu o reformie monety, adresowanego do Feliksa
Reicha. Liczne spostrzezenia i wnioski autora zawarte w obu tych ustepach
o$wietlajg postaé Kopernika od strony dotychczas mmiej znanej i nalezy je
zaliczyé do istotnych osiggnie¢ pracy.

W Wuykazie wazniejszych ustalenn i hipotez, ktdrym autor konczy swoje
rozwazania, nie wszystkie spo$réd wymienionych tu 54 pozycji da sie przyjac
bez zastrzezen. Tym niemniej znajduja w nich odzwierciedlenie bezsporne
osiggniecia autora, ktére zasygnalizowano w toku niniejszej recenzji.

Na konicu ksigzki sg trzy aneksy (ss. 203—265), z ktérych pierwszy omd-
wiono w zwigzku z poczatkowym rozdzialem pracy. Aneks drugi wypelniajg
teksty listéw pisanych przez Kopernika (z podzialem na korespondencje ,,pry-
watng” i ,urzedowa”) wraz z towarzyszacymi im tlumaczeniami na jezyk
polski, pochodzacymi od autora, za$ aneks trzeci zawiera listy pisane do Ko-
pernika (bez przektadéw).

Poniewaz kazde tlumaczenie zrodta jest w pewnym sensie jego interpre-
tacja, nalezatoby i te rzecz poddaé ocenie. Powiedzmy tedy, iz generalnie nie
mozna mieé do nich zastrzezen poza tym, iz wolelibySmy, aby byty to teksty
mniej literackie, a bardziej doslowne. W tym sensie pewien sprzeciw budzi
np. przeklad pierwszego zdania w licie kapituly do Dantyszka z 17 marca
1539 r., za§ w owym zdaniu termin ,koledzy” jako odpowiednik stowa domi-
norum, ktére w rzeczywisto§ci jest forma potoczng pojecia domini capitulares
i wobec tego nalezy je ttumaczyé jako ,,panowie” (w domysle ,kapitulni”) albo
przynajmniej jako ,kanonicy”. Kiedy indziej w swym tlumaczeniu autor bez-
zasadnie opuszcza stowo dominus, bedgce skladnikiem odpowiedniej tytulatury
(tekst listu Kopernika do Ferbera z 29 lutego 1524 r.), albo zastepuje stowem
. biskup”, ktérego w tekscie nie ma (list Kopernika do Dantyszka z 8 czerwca
1536 r.). W dalszym wypadku pominieto w przekiadzie caly zespét slowny:
iuxta formam statutorum, ktéry w oryginale nie jest przeciez bez znaczenia
(list kapituly do Pawla Plotowskiego, o ktérym nizej). W sensie merytorycz-
nym mamy nastepujace zastrzezenia:

1. List kapituly do biskupa Fabiana z 29 kwietnia 1520 roku: Okreslenie
contributio nalezy w tym kontekScie ttumaczyé jako ,udzial”, albo ,wkiad”,
a nie ,sktadka”;

2. List kapituly do Pawla Plotowskiego z okresu 1523—1525: residentia
jest to termin kanoniczny, wobec czego nalezy go tlumaczyé¢ dostownie jako
~rezydencja”, a nie ,przebywanie”. Odpowiednio zatem, okreslenie ,stale
(continue) przebywajac”, nalezy w tlumaczeniu zastapi¢ stowami ,nieprzer-
wanie rezydujac”. Co prawda dalej autor ttumaczy 6w termin jako ,rezyden-
cja”, ale sugeruje falszywie, iz chodzi tu nie o instytucje prawa kanonicznego,
ale o zwyczajng ,siedzibe”. Dlatego okreslenie ,pozostawaé w swojej rezy-
dencji” nalezy w tlumaczeniu zastapi¢ jakim§ innym, np. ,zachowywaé swoja
rezydencje”. Dalej: mensa episcopalis to pojecie okre$lajace dobra wiasne
biskupa w odréznieniu od débr kapituly (mensa fratrum) i dlatego tlumacze-
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nie tego pojecia stowami ,majatek biskupstwa” jest niewlasciwe (zresztg takze
i pod wzgledem gramatycznym). W koncu: bona restituta nalezaloby ttumaczyc
tutaj jako ,dobra odzyskane”, a nie ,dobra zwré6cone’.

Do bledéw gramatycznych zaliczymy nadto powtarzajace sie¢ nie tylko
w przekladach mylne stosowanie dopelniacza w odniesieniu do imion wlas-
nych takich jak Lidzbark (poprawnie: ,Lidzbarka”, zamiast ,Lidzbarku”)
oraz Piotr von Dohna (poprawnie: ,Piotra von Dohny”, zamiast ,,Piotra von
Dohna”).



