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A R T Y K U Ł Y  i M A T E R I A Ł Y

Andrzej Nadolski

Z PROBLEMATYKI ARCHEOLOGICZNYCH BADAŃ 
POLA GRUNWALDZKIEGO

Decyzja Prezydium  Rządu z dnia 23 lutego 1978 roku w  sprawie należy­
tego zagospodarowania- pola bitw y i tras  grunwaldzkich zaktywizowała śro­
dowiska naukowe, zainteresowane problem atyką stosunków Zakonu Krzy­
żackiego z państwami unii polsko-litewskiej w początkach XV wieku. Jest 
bowiem oczywiste, że zorganizowanie wielkiego rezerw atu  historycznego, jaki 
ma powstać na  miejscu wypadków z dnia 15 lipca 1410 roku, musi być solid-- 
nie oparte  na wynikach najnowszych i możliwie wszechstronnych prac badaw ­
czych.

Wśród dyscyplin, zaangażowanych w te prace, nie może braknąć archeo­
logii. Je j rola w ujaw nian iu  i weryfikow aniu m ateria ln j’ch pozostałości daw ­
nych bitew bywa znaczna, ale też zarazem mniej wdzięczna i nierównie tru d ­
niejsza niż się to na  ogół przypuszcza \  Z trudności łatwo sobie zdać sprawę, 
jeśli zważyć, jak  znaczny bywa obszar pobojowiska, jak  płynne i dyskusyjne 
określenie jego granic, ja'k skąpe wreszcie owe m aterialne ślady zmagań wo­
jennych. W tej sytuacji trzeba niezwykle pomyślnego zbiegu okoliczności, aby 
natrafić  na znaleziska tak efektowne jak  słynne, obfitujące w re lik ty  zbroi, 
mogiły bitewne z roku 1361, odkryte przez szwedzkich badaczy pod Visby na 
wyspie G o tlan d 2. Z drugiej strony sam • tylko skrupulatny  przegląd terenu, 
przeprowadzony w trakcie archeologicznych badań powierzchniowych, a uzu­
pełniony obserwacją lotniczą i odpowiednią analizą lotniczych m ateriałów  fo­
tograficznych, może umożliwić sformułowanie wniosków bardzo istotnych dla 
zrekonstruowania przebiegu wydarzeń bitewnych. Nie m niej znaczy u jaw nie­
nie grobów, w których spoczywają szczątki poległych, naw et wówczas gdy ' 
w przeciwieństwie do sytuacji znanej z Visby, przed pogrzebaniem obdarto ich 
ze wszystkiego, co przedstawiało wartość dla zwycięzców lub dla miejscowej 
ludności, uprzątającej pobojowisko. Siady urazów, widoczne na kościach szkie­
letów, mogą nam  niemało powiedzieć o broni, k tórą  walczono, a naw et 'o p rze­
biegu niektórych faz stoczonego boju. W brew pospolitym wyobrażeniom groby 
takie nie muszą jednak mieć postaci im ponujących m og ił^k u rh an ó w , k ry ją ­
cych setki czy naw et tysiące szkieletów. Przynajm niej w niektórych w ypad­
kach należy się liczyć raczej z wystąpieniem  znacznej liczby pochówków nie­
wielkich, rozsianych na obszarze pola bitewnego, z k tórych każdy zawiera

1 A . N a d o l s k i ,  L ’É t u d e  d e s  c h a m p s  d e  b a t a i l l e  e t  s o n  i m p o r t a n c e  роит  l ’h i s t o i r e  m i l i t a i r e  
d e  la  P o lo g n e  m é d i é v a l e ,  I  M l q d z y n a r o d o w y  K o n g r e s  A r c h e o l o g i i  S ł o w i a ń s k i e j ,  t .  3, W r o c ł a w — 
W a r s z a w a —K r a k ó w  1970, s s .  123—127.

2 B .  T h o r d e m a n ,  A r m o u r  / г о -m t h e  B a t t l e  o f  V i s b y  i3Sl, t  1—2, S to c k h o l m —U p p s a l a  
11*39/1940.
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szczątki zaledwie kilku lub kilkunastu  poległych, zebranych z pobojowiska, 
w najbliższym sąsiedztwie jam y g ro b o w ej3.

Pole Grunw aldzkie już w latach 1958—1962 było przedmiotem poszukiwań 
archeologicznych, prowadzonych pod ogólnym kierunkiem  prof. dr. Zdzisława 
Rajewskiego. Ich wyniki, opublikowane sum aryczn ie4, znalazły stosunkowo 
niewielki oddźwięk w  opinii naukowej. W ydaje się, iż nie bez znaczenia była 
tu dysproporcja między wygórowanymi nadziejami, jakie z tymi poszukiwa­
niami wiązano, a ich na pozór skrom nym  efektem końcowym. Otóż wypada 
z całym naciskiem podkreślić, że w rzeczywistości efekt ten  jest poważny 
i że należy przyjąć go za punk t wyjścia przy planow aniu wszelkich dalszych 
prac archeologicznych na terenie pobojowiska grunwaldzkiego.

Przede wszystkim dzięki obserwacjom zebranym przez prof. Rajewskie­
go i jego ekipę można wyeliminować z dalszych badań znaczne partie  Pola, 
co nie jest bez znaczenia, jeśli zważyć, że m am y do czynienia z obszarem liczą­
cym co najm niej 15—20 km 2. Ponadto zebrano cenne dane, dotyczące pier­
wotnej lokalizacji, charak teru  i zasięgu osad związanych z bitwą. Na szczegól­
ną uwagę zasługuje tu  określenie zachodniej granicy osadnictwa we wsi Stę- 

.bark. Wreszcie odsłonięto i zbadano pozostałości pamiątkowej kaplicy, wznie­
sionej z inicjatywy Zakonu w latach 1411—1412 „uff deme stritplatcze”, a to 
„yn eyn heil erin selin, dy do geslagin wordin — — yn  dem str i te” 5. Jak  
wiadomo, na tem at charak teru  tej kaplicy rozwinęła się ożywiona dyskusja 
naukowa, w której ostatnio szczególnie istotny udział wzięli Stanisław Herbst, 
uważający, iż kaplicę zbudowano na miejscu śmierci wielkiego mistrza, oraz 
Stefan M. Kuczyński, k tó ry  poddał ten pogląd wszechstronnej, a naszym zda­
niem słusznej, krytyce ®. Jeśli jednak przyznamy rację prof. Kuczyńskiemu 
i odrzucimy sąd o bezpośrednim związku kaplicy z ostatnią w alką i zgonem 
Ulryka v. Jungingena, pozostanie o tw arte  pytanie, dlaczego ów obiekt sakral­
ny wzniesiono właśnie tu, a nie gdziekolwiek indziej, na przykład we wsi 
Grunwald? Można wątpić, aby o lokalizacji zadecydował prosty przypadek. 
Skoro kaplica m iała okupić zbawienie tych, co padli w bitwie, a oprócz źró­
deł krzyżackich mówi o tym  także i bulla  papieska z roku 1412 7, wolno po­
dejrzewać zbieżność jej lokalizacji z grobami poległych na Grunwaldzkim  
Polu, a przynajmniej z rejonem, w którym  tych poległych, a zatem i tych 
grobów, mogło być szczególnie dużo.

Znam y tak i rejon. W bardzo dobrze poinformow anym  źródle czytamy, że 
„in illo autem  loco plus, quam  in toto conflictu, cadavera m ortuorum  apparu ­
erun t” 8, a pisząc to au tor źródła m a na myśli obóz krzyżacki, zwycięsko sztur­
m owany i zdobyty przez wojska królewskie w ostatniej fazie l^itwy. Krw aw e

3 W  1979 r .  e k s p e d y c j a  Z a k ł a d u  A r c h e o l o g i i  P o l s k i  Ś r o d k o w e j ,  d z i a ł a j ą c a  n a  p o l u  b i t w y  
s t o c z o n e j  w  1577 r .  p o d  L u b i s z e w e m  k .  T c z e w a ,  n a t r a f i ł a  p o  4 l a t a c h  p o s z u k i w a ń  n a  n i e w i e lk i ,  
z b i o r o w y  g r ó b ,  k t ó r y  m o ż n a  b y ł o  o k r e ś l i ć  j a k o  p o c h ó w e k  g r u p y  l a n c k n e c h t ó w  z a c i ą g n i ę ­
t y c h  p r z e z  G d a ń s k ,  a  w y c i ę t y c h  p r z e w a ż n i e  p r z e z  p o l s k ą  k a w a l e r i ę .

4 B a d a n i a  n a  p o l a c h  G r u n w a l d u  ( z b ió r  a r t y k u ł ó w  s p r a w o z d a w c z y c h ) ,  R o c z n i k  O l s z t y ń s k i ,  
t .  4, O l s z t y n  19S4, s s .  197—365.

5 S c r i p t o r e s  R e r u m  P r u s s i c a r u m ,  e d .  E .  S t r e h l k e ,  B d .  3, s s .  3.33 i  341.
6 S . M . K u c z y ń s k i ,  S p ó r  o  G r u n w a l d ,  W a r s z a w a  1972, s s .  136 n n . ,  t a m ż e  w c z e ś n i e j s z a  l i t e ­

r a t u r a .
7 J a h r b ü c h e r  J o h a n n e s  L i n d e n b l a t t s ,  o d e r  C h r o n i k  J o h a n n e s  v o n  d e r  P u s i l i e ,  K ö n i g s b e r g  

1623, s . 258. P o r .  t e ż  R .  O d o j ,  K a p l i c a  n a  p o l a c h  G r u n w a l d u ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  
1562, n r  4, SS. 737—752.

8 C r o n ic a  c o n f l i c t u s  W l a d i s l a i  r e g i s  P o l o n i a e  c u m  C r u c i f e r l s ,  w y d .  Z .  C e l i c h o w s k i ,  P o z n a ń  
1 8 1 1 , S . 2 8 .
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ślady owego szturmu musiały być istotnie i bardziej obfite, i nierównie b a r­
dziej skupione niż te, które powstały w wyniku kaw aleryjskich zmagań, to­
czonych na pozostałym, ogromnym obszarze Grunwaldzkiego Pola.

W tych w arunkach  szczególnej wymowy nabiera  fak t odkrycia w bezpo­
średnim sąsiedztwie kaplicy (i tylko tu!) dwóch zbiorowych grobów, których 
związek ż bitwą wydaje się niewątpliwy. Świadczy o nim  ich sytuacja s tra ­
tygraficzna, świadczą zaobserwowane na kościach ślady urazów, a także zna­
lezione wraz ze szkieletami elementy uzbrojenia (groty bełtów). Nie bez zna­
czenia jest wiek i płeć zmarłych, wśród k tórych nie stwierdzono kobiet, dzie­
ci ani starców

Dla uzupełnienia obrazu wypada dodać, że kaplica znajduje się na  obszer­
nym, a jednocześnie dość wyodrębnionym  płaskowzgórzu, a więc w  miejscu 
sprzyjającym  usytuowaniu obozu. Nie bez znaczenia jest sąsiedztwo stosun­
kowo licznych, choć niewielkich zbiorników wodnych, k tóre  występują zresztą 
dość obficie na  całej powierzchni Pola. Stoki płaskowzgórza opadają w kie­
runku  północnym i wschodnim. Dzięki takiem u ich układowi sugestia nasza 
nie stoi w sprzeczności ze znaną relacją Długosza o zdobytym w krzyżackich 
taborach winie, k tóre  — wylane na  rozkaz króla — spływało „usque ad p ra ta  
villae Tam bergk” 10.

Po wznowieniu badań nad b itw ą grunwaldzką, archeologiczną penetrację 
Pola zlecono Zakładowi Archeologii Polski Środkowej Insty tu tu  Historii Kul­
tu ry  M aterialnej PAN, k tóry  do końca 1979 roku zdołał wykonać sporo prac 
przygotowawczych do przyszłych wykopalisk. Podjęto zatem studium  dotych­
czasowej, bardzo bogatej lite ra tu ry  przedmiotu oraz najważniejszych źródeł 
pisanych, odczytując je pod kątem  zainteresowań archeologów. Zapoznano się 
z dokum entacją wykopalisk z lat 1958—1962 11, a także z Planem zagospodaro­
wania Pola b i tw y  i tras grunwaldzkich, przygotowanym w  Centrum  Pro jek ­
towania, Badań i Realizacji Obiektów K ultu ry  12. Rozpoczęto wstępną analizę 
istniejących fotografii lotniczych. Dokonano szczegółowego przeglądu z po­
wietrza (z helikoptera) obszaru Pola i jego najbliższych okolic. Wreszcie, prze­
prowadzono na tym  obszarze wielodniowe, systematyczne badania powierzch­
niowe. W ostatecznym rezultacie zgromadzono zasób obserwacji przydatny 
nie tylko przy planow aniu dalszych prac, ale pozwalający również na postu­
lowanie pewnych zmian w dotychczas przyjętym  obrazie wypadków z roku 
1410 (szkic n r  1).

Obok przedstawionej powyżej próby łączenia rejonu kaplicy z rejonem 
rozłożenia obozu krzyżackiego, na pierwszy plan wysuwa się tu  obszerny zbiór 
zagadnień, związanych z doliną tzw. Wielkiego Strum ienia.

9 O g ó l n a  l i c z b a  s z k i e l e t ó w  w y n o s i  o k .  30 — p o r .  B a d a n i a  n a  p o l a c h  G r u n w a l d u ,  s s .  242— 
254. B a d a ń  n a d  ś l a d a m i  u r a z ó w  n i e  d o p r o w a d z o n o  d o  k o ń c a .  W y s t ę p o w a n i e  k o ś c i  l u d z k i c h  
w  r e j o n i e  k a p l i c y  s y g n a l i z o w a l i  j u ż  F .  S .  B o c k ,  V e r s u c h  e i n e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  N a t u r g e s c h i c h t e  
v o n  d e m  K ö n i g r e i c h  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n ,  D e s s a u  1783, t .  IX o r a z  z a  n i m  E. S c h n i p p e l ,  D a s  
R i l t e r g r a b  v o n  T a n n e n b e r g ,  O b e r l ä n d i s c h e  G e s c h i c h t s b l ä t t e r ,  t .  I I ,  z . 11, s s .  78—79.

10 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  t .  13, s . 61; S . H e r b s t ,  Z n ó w  o  G r u n w a l d z i e ,  w :  P o t r z e b a  h i s to r i i ,  
t.  2, W a r s z a w a  1978, s s .  182—183, d o c e n i a j ą c  f a k t  z n a l e z i e n i a  p r z y  k a p l i c y  „ w i e l k i e j ”  ( o c e n a  p r z e ­
s a d n a ,  u w a g a  A .  N .)  z b i o r o w e j  m o g i ły  ł ą c z y  t e n  r e j o n  z „ o k i e m  b i t e w n e g o  c y k l o n u ” . J e d n a k ż e  
o d n o s i  t o  , , o k o  c y k l o n u ”  d o  m i e j s c a  ś m i e r c i  w i e l k i e g o  m i s t r z a ,  n i e  l i c z ą c  s ię  z D łu g o s z o w ą  
t e l a c j ą  o  k u l m i n a c j i  s t r a t ,  z w ią z a n e j  z e  z d o b y c i e m  o b o z u .

U  B y ło  t o  m o ż l i w e  d z i ę k i  c e n n e j  p o m o c y  i  k o l e ż e ń s k i e j  ż y c z l i w o ś c i  K o l e g ó w  z  M u z e u m  
W a r m i i  i  M a z u r  w  O l s z t y n i e ,  a  z w ła s z c z a  m g r .  R o m u a l d a  O d o j a ,  u c z e s t n i k a  b a d a ń  z  l a t  1958— 
1962.

12 P l a n  z a g o s p o d a r o w a n i a  P o l a  b i t i o y  i  T r a s  G r u n w a l d z k i c h ,  W a r s z a w a  1978,
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k r z y ż a c k i c h ;  5. P ro p o n o w a n a  lo k a l iz a c ja  obozu k r z y ż a c k ie g o ;  6. Z a c h o d n i  sk ra j  kom pleksów  l e ś n y c h
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Choć sam Wielki Strum ień częściowo wysechł, a częściowo został zredu­
kowany do nieznacznego, uregulowanego cieku wodnego, jego dolina pozostała 
pierwszorzędnym elementem krajobrazu, w yw ierającym  nader istotny wpływ 
na ukształtowanie całego pola bitewnego. Ten stan  rzeczy szczególnie trafn ie  
scharakteryzował O. Laskowski, pisząc, iż dolina' ta  „dzieli teren  na dwie 
odrębne części: zachodnią, stanowiącą dosyć wyraźnie wznoszącą się ku  za­
chodowi wyżynę, i wschodnią, przedstawiającą niemal lab iryn t pagórków, do­
linek i kotlin” 13. Z nowszych badaczy rolę Wielkiego S trum ienia podkreśla! 
szczególnie Stanisław Herbst, k tóry  jednak z zupełnie niepojętych przyczyn 
osądził, że najgłębszy odcinek doliny odpowiada jej partii północnej, nato­
miast na odcinku południowym „dolina jest coraz płytsza i wreszcie zanika” 14. 
W rzeczywistości jest aku ra t odwrotnie. Jakkolw iek by było, dolina Wielkiego 
Strum ienia m usiała wpłynąć na początkowe uszykowanie obu walczących 
stron, stanowiąc dla każdej z nich wyraźną, na tu ra lną  barierę  o znaczeniu 
jeśli nie taktycznym, to przynajm niej psychologicznym.. Rolę tej barie ry  
zwiększał las porastający praw y orograficznie, to znaczy wschodni brzeg po­
toczku i ciągnący się stąd aż do jeziora Lubień. Wiemy, że w  lesie tym  stanę­
ły wojska polsko-litewskie i, rzecz oczywista, przedni skraj ich pierwszego 
rzutu  szykował się wzdłuż krawędzi zalesienia, a zarazem na krawędzi do­
linnej. Z drugiej strony Krzyżacy nie mogli znaleźć dogodniejszej dla siebie 
pozycji niż lewy (tj. zachodni) stok doliny, zwłaszcza jeśli tak  jak  pod K u­
rzętnikiem chcieli rozegrać bitwę według obronno-zaczepnego schematu w sty­
lu Crècy. Łożysko Wielkiego Strum ienia stwarzało bezsprzecznie najlepszą 
szansę zorganizowania umocnionego frontu, przy wykorzystaniu dział oraz 
ew entualnych przeszkód sztucznych.

Sytuacja taka, potwierdzona zresztą przez relację najważniejszych źró­
deł pisanych 15, nie została dość konsekwentnie uwzględniona w najnowszych 
rekonstrukcjach przebiegu bitw y grunwaldzkiej, a zwłaszcza na ilustrujących 
te rekonstrukcje planach. Linie wojsk polsko-litewskich wyznaczono tu  skoś­
nie poprzez dolinę z zupełnym pominięciem topograficznych realiów. F ron t 
krzyżacki usytuowano równolegle do frontu  sprzymierzonych, przy czym od­
ległość, dzieląca go od dna dolinnego, dochodzi miejscami niemalże do 1000 m lä.

Konfrontacja wyników zwiadu powierzchniowego z elem entarnym i, zaw­
sze aktualnymi, zasadami taktyki oraz z wymową źródeł pisanych skłania do 
odrzucenia powyższej wersji i do lokalizowania przedniego skra ju  uszykowa-

13 O. L a s k o w s k i ,  G r u n w a l d , w y d .  I I ,  L o n d y n  1943, ss. 131—132.
14 S .  H e r b s t ,  U w a g i  o  b i t w i e  g r u n w a l d z k i e j ,  w :  P o t r z e b a  h i s to r i i ,  s .  ITT; t e n ż e  D y s k u s j a  

g r u n w a l d z k a ,  i b i d e m ,  s. 187. P r a w d o p o d o b n i e  c h a r a k t e r y z u j ą c  t e r e n  g ł ó w n i e  n a  p o d s t a w i e  
m ^ p y .  p r z e c e n i ł  w y s o k o ś c i  b e z w z l ę d n e  ( n .p .m .) ,  a  n i e  d o c e n i ł  w z g l ę d n y c h ,  w a ż n i e j s z y c h  w  t y m  
w y p a d k u .

15 C r o n ic a  c o n f l i c t u s ,  s. 25, m ó w i ,  i ż  p i e r w s z e  s t a r c i e  o b u  s t r o n  n a s t ą p i ł o  „ i n  v a l l e  q u i d a m ,  
s ic  q u o d  a d v e r s a  p a r s  d e  m o n t e  e t  p a r s  n o s t r a  s i m i l i t e r  d e  m o n t e  m u t u i s  s e  s u s c e p e r u n t  i c t i b u s  
l a c e r a r e ” ; w g  D łu g o s z a ,  O p e r a  o m n i a ,  t .  13, s . 53, z e t k n i ę t o  s i ę  „ i n  v a l l i s  q u a e  e x e r c i t u s  d i v i ­
d e b a t  m e d i o ” .

16 S . M . K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  w o j n a  z  Z a k o n e m  K r z y ż a c k i m  w  l a t a c h  1409— 29Ц, W a r s z a w a  
1966, s z k i c :  P r z y p u s z c z a l n e  u g r u p o w a n i e  o b u  a r m i i  p r z e d  r o z p o c z ę c i e m  b i t w y  15 l i p c a  1410 r .;  
T . N o w a k ,  J .  W i m m e r ,  D z ie j e  o r ę ż a  p o l s k i e g o  d o  r o k u  1793, W a r s z a w a  1968, s z k i c  n a  s. 111. N i e ­
k o n s e k w e n c j e  t e  t r a f n i e  w y k a z a ł  S .  H e r b s t ,  Z n ó w  o G r u n w a l d z i e ,  i b i d e m ,  s . 183, p r z y p i s  4, 
p i s z ą c ,  i ż  n a  s z k i c u  w  d z i e le  S. M . K u c z y ń s k i e g o  ( w  w y d .  I I  — s z k i c  n r  7) w y p a d ł o  u s t a w i ć  
w o j s k o  p o l s k o - l i t e w s k i e  „ u k o ś n i e  p r z e z  W i e lk i  S t r u m i e ń ,  c z ę ś c i o w o  n a  d n i e  d o l i n y ,  c o  n i e ­
z g o d n e  j e s t  z e  ź r ó d ł a m i  p i s a n y m i  i  z m o ż l i w o ś c i a m i  t e c h n i c z n y m i ” . D z iw i,  ż e  n a  w ł a s n y m  s z k i ­
c u  S . H e r b s t a ,  O w y p r a w i e  i  b i t w i e  g r u n w a l d z k i e j ,  i b i d e m ,  s . 173, l e w e  s k r z y d ł o  w o j s k  p o l s k i c h  
t e ż  y r z e c i n a  d o l i n ę ,  a  f r o n t  w o j s k  k r z y ż a c k i c h  j e s t  o d  n i e j  o d d a l o n y  z n o w u  o  d o b r e  1000 m .
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nia obu wojsk w sposób bardziej zgodny z w arunkam i terenowymi. Co więcej, 
szczegółowe rozpoznanie doliny Wielkiego Strum ienia pozwala poczynić wnio­
ski, odnoszące się także i do szerokości tego uszykowania. W swej południo­
wej partii dolina skręca w kierunku wschodnim i przechodzi w dość roz­
ległą, dziś jeszcze podmokłą łąkę. W partii północnej dostrzegamy układ po­
dobny, z tym  że pasmo wilgotnych łąk jest tu  znacznie szersze i łączy się 
z rozległą zabagnioną doliną rzeki Marózki. Jest mało prawdopodobne, aby 
front polsko-litewski z jednej, a krzyżacki z drugiej strony mógł wykraczać 
poza owe dwie partie  moczarów. W związku z tym  wypada się odnieść k ry ­
tycznie do tendencji przeciągania uszykowania obu stron walczących poza 
Łodwigowo z jednej i S tębark  z drugiej strony 1?. W arto dodać, że zreduko­
w ana w ten sposób szerokość pola bitw y jest i tak  bardzo znaczna, bo docho­
dząca do 3 km  1S.

Podnoszono wątpliwości, czy szerokość ta  nie jest mimo wszystko zbyt 
mała dla rozwinięcia tak  znacznych sił, jakie brały udział w bitwie pod G run­
waldem. Nie możemy jednak zapominać, że siły te, zwłaszcza po stronie pol­
sko-litewskiej, ustawione były także w  głąb, sięgając prawdopodobnie aż ku 
obozom, rozbitym nad brzegami jeziora Lubień. Odpowiada to dla skrzydła 
polskiego (południowego) głębokości równej ok. 3 km, a dla skrzydła litewsko- 
-ruskiego (północnego) — ok. 2 km. Krzyżacy dysponowali zapleczem znacznie 
płytszym, nie przekraczającym 1,5 km  głębokości.

Zakładając takie uszykowanie wojsk Jagiełły  i Witolda m usimy przyjąć, 
że ustawiały się one, a naw et m anewrowały (kawaleria!) w ew nątrz lasu, któ­
ry  rozciągał się od jeziora Lubień, aż po dolinę Wielkiego Strumienia. Lasu 
tego nie musimy sobie jednak wyobrażać w postaci zwartej, nieprzebytej pu­
szczy. Jest wysoce prawdopodobne, że był to kompleks, złożony z w ielu partii 
leśnych, poprzedzielanych polankami i łąkami. Takiemu układowi szaty roś­
linnej sprzyjał sam teren  morenowy, obfitujący w liczne wzgórki i kotliny. 
W szczególności krawędzie leśne mogły rozpadać się na  kępy drzew, a naw et 
pojedyncze drzewa, stojące wśród łąki lub pola. Długosz opowiada o 6 starych 
dębach, rosnących pomiędzy frontam i obu wojsk, a więc już na pewno poza 
właściwym zasięgiem lasu. W ydaje się, iż tylko w podobnie ukształtowanym  
krajobrazie mogły rozegrać się takie epizody, jak  wstępne szykowanie wojsk 
polsko-litewskich, zniszczenie części Krzyżaków, zapędzonych w pościgu za 
pierzchającymi chorągwiami Witolda, czy wreszcie podciąganie do przodu 
odwodów polskich, których ukazanie się na o tw artym  polu walki wywołało 
panikę w wyczerpanych wojskach Zakonu ls.

Lasy między Wielkim Strum ieniem  a jeziorem Lubień, choćby naw et nie­
jednolite i rozczłonkowane, widziane z pewnej odległości prezentowały się 
jednak jako nieprzejrzysty masyw leśny, mogący kryć w swym w nętrzu  róż-

17 S . M . K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  w o j n a ;  T .  N o w a k  i  J .  W i m m e r ,  o p .  c i t . ;  z d a w n i e j s z y c h  К .  P i o ­
t r o w i c z ,  r e c e n z j a :  O. L a s k o w s k i ,  G r u n w a l d ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  R . 44, 1930, t .  1, ss. 242— 
243, 246.

18 F r o n t  s t a r c i a  w  b i t w i e  p o d  C r è c y  o b l i c z a  s ię  n a  o k .  2 k m ,  p o d  A z i n c o u r t  n a  о к .  1 k m ;  
o s t a t n i o  n a  t e n  t e m a t  R . H a r d y ,  L e  g r a n d  a r c ,  h i s to i r e  m i l i t a i r e  e t  s o c i a l e  d e s  a r c h e r s ,  L a u s a n n e  
1977, s s .  65—68, 110 n n .

19 C r o n ic a  c o n f l i c t u s ,  s . 28. S . E k d a h l ,  D ie  , . B a n d e r i a  P r u t e n o r u m "  d e s  J a n  D ł u g o s z  e i n e  
Q u e l l e  z u r  S c h l a c h t  b e i  T a n n e n b e r g  1410, G ö t t i n g e n  1976, s . 144, p r z y p i s  42, t r a f n i e  z w r a c a  u w a ­
g ę ,  iż  n i e s ł u s z n e  j e s t  w y o b r a ż a n i e  s o b ie  u s z y k o w a n i a  w o j s k  n a  p o l a c h  G r u n w a l d u  w  p o s t a c i  
d w ó c h  c i ą g ły c h  l i n i i  k o n n i c y .  W  t e r e n i e  n a w e t  c z ę ś c io w o  z a l e s i o n y m  l i n i a  t a k a  b y ł a b y  i s to t ­
n i e  n i e m o ż l i w a  d o  s f o r m o w a n i a ,  #
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ne- niespodzianki. Dla Krzyżaków, którzy nadeszli na  pole bitwy od strony 
północnego zachodu, był to jeszcze jeden powód dla zatrzym ania większości 
swoich wojsk na lewym brzegu doliny Wielkiego Strumienia. W ydaje się jed­
nak, że i prawy brzeg doliny, a tym  samym zachodnia krawędź kompleksu 
leśnego,' był początkowo, to znaczy we wczesnych godzinach rannych 15 lip­
ca 1410 roku, penetrow any przez krzyżackie oddziały rozpoznawcze. Na te 
oddziały musieli się natknąć zwiadowcy polscy, ubezpieczający marsz armii 
królewskiej od tej właśnie strony, z której można się było spodziewać na­
dejścia wojsk Zakonu. Owi zwiadowcy, chcąc należycie wypełnić swoje zada­
nie, musieli zbadać zachodnią krawędź lasów. Dało to w  efekcie prawidłowe 
rozeznanie położenia. G rupa chorągwi polskich pod dowództwem marszałka 
Zbigniewa z Brzezia w yparła  następnie krzyżackie podjazdy, uchwyciła lizje- 
rę lasu i zapewniła swobodne rozwinięcie całości sił w łasnych 20.

Wolno podejrzewać, że krzyżacki zwiad, czując mocne oparcie w swojej 
armii głównej, ustawionej już na przygotowanych pozycjach, ustąpił z lasu, 
ale nie dał się całkowicie spędzić z doliny Wielkiego Strum ienia. Długosz r e ­
lacjonuje, że przed odprawieniem  poselstwa przez krzyżackich heroldów, gdy 
obie strony były już gotowe do walki, odległość między nimi nie przekraczała 
lotu strzały (ok. 200—300 m), a na tym  wąskim paśmie „ziemi niczyjej” trw a- 
ły utarczki harcow ników 2t. Dopiero zapowiedziane przez heroldów cofnięcie 
krzyżackiej przesłony poza linię dział oczyściło ostatecznie przedpole i stało 
się wstępem do rozpoczęcia w alnych zmagań 22.

Zastanawia, że w brew  niektórym  przypuszczeniom cały ciężar ubezpie­
czenia armii sprzymierzonych na Polu Grunwaldzkim  spada wyłącznie na  jed­
nostki polskie. Gońcy zwiastujący bliskość Krzyżaków są Polakami. G rupa 
Zbigniewa z Brzezia składa się niew ątpliw ie także z polskich chorągwi. Zresz­
tą  sam  Witold dopiero na rozkaz kró la  zostaje powiadomiony o nawiązaniu 
kontak tu  z nieprzyjacielem M.

Rysują się dwie możliwości w yjaśnienia tej sytuacji. Można zatem  sądzić, 
że wojska Wielkiego Księstwa ciągnęły w tyle, za wojskami Królestwa. Gdy­
by tak  jednak było, należałoby się spodziewać, że w bitw ie grunwaldzkiej 
arm ia Królestwa znajdzie się na prawym , a arm ia Wielkiego Księstwa na le ­
wym skrzydle. Wiemy, iż było akura t na odwrót. Pozostaje przyjąć, że L itwa 
maszerowała odrębną drogą, równolegle, a zarazem na wschód od drogi, po 
której poruszały się wojska polskie, może naw et wzdłuż prawego brzegu je­
ziora Lubień M. Taki w arian t tłumaczyłby lokalizację obozu litewskiego przy 
północno-wschodnim krańcu jeziora, a także ustawienie wojsk litewskich na 
prawym  skrzydle wspólnego uszykowania, zwróconego frontem  ku zachodowi. 
Należałoby zarazem przyjąć, że Litwa, aby zająć wyznaczone sobie stanow is­
ka, musiała okrążyć północny skraj jeziora Lubień i przebyć moczarowatą

20 C r o n lc a  c o n f l i c t u s ,  ss . 20—21; D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a .  t .  13, s . 36. P o r .  t e ż  S . M .  K u c z y ń ­
s k i ,  W i e lk a  w o j n a ,  s s .  364 n n , ;  t e n ż e ,  S p ó r  o  G r u n w a l d ,  s s .  63—64.

21 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  t .  13, s s .  47—43.
22 T a  i n t e r p r e t a c j a  „ u s t ą p i e n i a  p o l a ”  p r z e z  K r z y ż a k ó w  w y d a j e  s i ę  n a m  n a j b a r d z i e j  p r z e ­

k o n u j ą c a .  P o r .  K . • P io t r o w ic z ,  o p .  c i t . ,  s . 244; S . M .  K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  w o j n a ,  s s .  383— 384.
23 C r o n ic a  c o n f l i c t u s ,  s. 21. S z c z e g ó l n i e  w i e l k ą  r o l ę  „ l e k k i e j  j a z d y  l i t e w s k i e j  i  t a t a r s k i e j ” 

w  s ł u ż b i e  u b e z p i e c z e n i a  i  z w i a d ó w  p o d k r e ś l a  S .  M . K u c z y ń s k i ,  W i e lk a  w o j n a ,  ss . 356, 363 i  p a ­
s s i m ;  t e n ż e ,  W o j s k o  i  s z t u k a  w o j e n n a  w  l a t a c h  1340— 1454, w :  Z a r y s  d z i e jó u ;  w o j s k o tu o ó c i  p o l ­
s k i e j  d o  r .  1864, t .  1, W a r s z a w a  1965, s s .  233—234. I n a c z e j :  W . M a j e w s k i ,  O  z d o b y c i u  D ąbrów n<i  
i  r o z p o z n a n i u  w  a r m i i  J a g i e ł ł y  го 1420 r . ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1971, t .  36, z. 4, s s .  142 n ,  g d z ie  
j e d n a k  n i e k t ó r e  s ą d y  d y s k u s y j n e .

24 T a k  u  S . M .  K u c z y ń s k i e g o ,  W i e lk a  i c o j n a ,  s z k i c :  M a r s z  o b u  a r m i i  k u  p o l o m  G r u n io a ld u .

9 K o m u n i k a t y . ,
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dolinę Marózki. Pam iętajm y jednak, że w parę godzin później ci sami wojow­
nicy Witolda potrafili przebyć tę samą dolinę, uciekając przed ścigającymi ich 
Krzyżakami.

Powyższe rozważania pozwalają przejść do sformułowania konkretnych 
zadań badawczych na przyszłość (szkic nr 2). Na pierwszy plan wysuwa się 
rejon kaplicy. Wypadnie tu  doprowadzić do pełnego odsłonięcia, zbadania i za­
bezpieczenia istniejących reliktów budynku. Jednocześnie trzeba podjąć pró­
bę odnalezienia na tym  obszarze dalszych grobów ze szczątkami poległych. 
Nie należy natom iast liczyć na  możliwość archeologicznego uchwycenia umoc­
nień ziemnych, związanych z obozem krzyżackim. Według informacji, zaw ar­
tych w Cronica conflictus, obóz umocnień takich raczej nie posiada ł25.

Kolejno badania archeologiczne powinny się skupić w dolinie Wielkiego 
Strum ienia, zwłaszcza w jej środkowej partii. Prowadzone tu  poszukiwania 
będą m iały na celu odnalezienie śladów po ewentualnych krzyżackich zasie­
kach, a także wszelkich luźnych, m aterialnych pozostałości bitwy, głównie 
w postaci reliktów porzuconej broni. Niezbędne będzie zastosowanie tu  apara ­
tu ry  do w ykryw ania  zalegających w ziemi metali. Ta sama apara tu ra  okaże 
się niewątpliwie przydatna przy penetracji wszystkich, dość licznych, drobnych 
zbiorników wodnych i moczarów, zwłaszcza występujących pomiędzy Wielkim 
Strum ieniem  a szosą G runw ald—Stębark. Trzeba przy tym  objąć badaniami 
nie tylko lużyki i bagienka do dziś zachowane, ale także i te, które — obec­
nie wysuszone — mogły istnieć w początku XV wieku i przechować do n a ­
szych czasów przedmioty ugrzęzłe w nich podczas bitwy. W dalszej ko le j­
ności należy przewidzieć penetrację zabagnień na północ i północny zachód 
od połą bitwy, to znaczy w kierunku ucieczki niedobitków krzyżackich.

Szczególne okoliczności zwalniają natom iast archeologów od podejm owa­
nia systematycznych poszukiwań w dolinie rzeczki Marózki,^ między jeziorem 
Lubień, a miejscowością Zybułtowo, a więc tam, gdzie rozgrywały się d ram a­
tyczne wypadki, związane z porażką wojsk litewskich. Program  zagospodaro­
wania Pola Grunwaldzkiego przewiduje zlokalizowanie w tym  właśnie re jo­
nie dużego kompleksu obiektów gospodarczo-turystycznych, nazwanego Zespo­
łem A 26. Związane z tym  rozległe prace ziemne będą wielce pomocne dla a r­
cheologów, pod warunkiem , że ci ostatni będą mogli zorganizować tu  należyty 
nadzór naukowy. Podobnym nadzorem należy objąć odkrywki, jakie powstaną 
w związku z budową Zespołu B, na  wschód i północny wschód od Łodwigowa. 
Dalszych możliwości obserwacji dostarczą wykopy, wiążące się z instalacją 
na terenie Pola sieci drogowej, a także ciepłowniczej, wodociągowej, ścieko­
wej i elektrycznej.

Uzupełnieniem ściśle pojętych badań archeologicznych stanie się analiza 
fosforowa wybranych rejonów pobojowiska. I w tym  wypadku pierwszeństwo 
dajemy obszarowi wokół ru in  kaplicy. Próbki gleby pobrane wzdłuż dwóch 
kilkusetm etrowych profilów pozwolą, być może, wykryć w  tym  miejscu ślady 
postoju znacznej liczby ludzi i koni. Takimi samymi profilami powinny być 
dla kontroli przecięte niewielkie pagórki morenowe, położone wzdłuż drogi 
G runwald—Stębark, z którymi ostatnio najczęściej wiązano lokalizację k rzy­
żackiego obozu. Poddanie analizie fosforowej nieco bardziej rozległego wzgó-

25 K r z y ż a c y  , , e x  c u r r i b u s  q u o d d a m  p r o p u g n a c u l u m  f a c i e n t e s  i b i d e m  o m n e s  d e f e n d e r e  эе  
c o e p e r u n t ” , C r o n ic a  c o n f l i c t u s ,  s . 28.

26 P l a n  z a g o s p o d a r o w a n i a  P o l a  b i t w y  i  T r a s  G r u n w a l d z k i c h .
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rza, usytuowanego nad póinocno-wschodnim krańcem  jeziora Lubień może do­
starczyć podstaw dla lokalizacji obozu wojsk .litewskich.

Nie przewiduje się wznowienia badań wokół Ulnowa, nad południowym 
krańcem  jeziora, gdzie prawdopodobnie rozłożyły swój tabor wojska polskie. 
Prace z la t  1958—1962 dały tu rezulta t negatywny, co tłumaczy się z jednej 
strony bardzo skomplikowanym ukształtowaniem powierzchni tego terenu, 
a z drugiej obecnością wsi; wielowiekowa i wielostronna działalność jej m iesz­
kańców musiała wywrzeć ujem ny wpływ na stan zachowania ewentualnych 
pozostałości z roku 1410.

Odrębnego potraktowania wym aga Dąbrówno. Badania prowadzone tam 
w 1959 roku nie były owocne, między innymi chyba i dlatego, że w praktyce 
pozostawiły na  uboczu obiekt szczególnie interesujący, jakim  jest samo mia­
sto, a zwłaszcza zamek, zdobyty i spalony 13 lipca 1410 roku  ” . Obecny stan 
ru in  zamkowych przedstawia się rozpaczliwie. Zważywszy, iż Dąbrówno po­
winno zająć ważne miejsce przy jednej z turystycznych tras  grunwaldzkich, 
in terw encja  archeologów, a następnie konserwatorów, jest tu  zupełnie nieod­
zowna.

Ew entualne dalsze przedmioty i k ierunki archeologicznych badań G run­
w aldu 23 można wyznaczyć, wykorzystując wyniki zamierzonych opracowań 
hydrograficznych i gleboznawczych, a także kontynuując studium  zdjęć lotni­
czych, m ateriałów  kartograficznych oraz źródeł pisanych. Te ostatnie zdają się 
kryć jeszcze znaczne możliwości in terpretacji, zwłaszcza przy konfrontowaniu 
ich przekazów z zachowanymi realiami ku ltu ry  m aterialnej i obserwacją te ­
renu. Przykładem  może być casus Henryka, kom tura  Tucholi. Według relacji 
Długosza, ów przedstawiciel starszyzny Zakonu uchodził z pola bitwy, ale 
dopadnięty w ucieczce przez pościg, oddał głowę pod miecz. Miejsce śmierci 
Henryka określił Długosz jako „Wyelgnow” ” , „Wyelhnyow” 30, lub „Vigman- 
sko” 31. „Vignanska” nie próbowano interpretować. „Wyelgnow” starano się 
zrazu odczytać jako Ulnowo (niem. F a u len )32, co jest oczywistym nieporozu­
mieniem, bo przecież nie sposób przyjąć, aby Henryk, naw et w największej 
panice, uciekał w prost do... polskiego obozu33. Nie przekonuje również w ią­
zanie „Wyelgnow — W yelhnyow” z miejscowością Falknowo (niem. Gr. Fal- 
kenau), k tóra  leży aż pod Suszem, przeszło 50 km w linii prostej od G run­
waldu 3). Tymczasem rzut oka na mapę, nawet samochodową, zwraca naszą 
uwagę na wieś Elgnowo (niem. Elgenau), położoną w  odległości ok. 12 km  od 
pola bitwy, przy drodze z G runw aldu przez Sarnin do Lubawy, a więc na kie­
runku  najbardziej odpowiednim dla uciekających z pogromu rozbitków. Do­

27 N a  t e r e n i e  m i a s t a  i  z a m k u  w y k o n a n o  t y l k o  3 m a l e  s o n d a ż e  (’B a d a n i a  n a  p o l a c h  G r u n ­
w a l d u ,  ss .  346—347).

28 W y p o w ie d ź  n a s z a  o d n o s i  s ię  t y l k o  d o  p r a c  a r c h e o lo g ic z n y c h ,  n a  s a m y m  P o l u  G r u n ­
w a l d z k i m  i w  j e g o  n a j b l i ż s z y m  o t o c z e n i u .  N i e z a l e ż n ie  o d  n i c h  p r z e w i d u j e  s ię ,  p o w i e r z o n ą  ś r o ­
d o w i s k u  t o r u ń s k i e m u ,  a k c j ę  z b a d a n i a  i n n y c h  o b s z a r ó w ,  z w i ą z a n y c h  z  p r z e b i e g i e m  W i e lk i e j  
W o j n y .  W c h o d z i  t u  w  r a c h u b ę  m .  i n .  r e j o n  K u r z ę t n i k a ,  a  t a k ż e  s z e r e g  o b i e k t ó w  w  z i e m i  c h e ł ­
m i ń s k i e j .

29 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  t .  13, s .  61.
30 D łu g o s z ,  B a n d e r i a  P r u t e n o r u m ,  w y d .  S . E k d a h l ,  w :  D ie  „ B a n d e r i a  P r u t e n o r u m ”, s . 196.
31 I b i d e m ,  s. 268.
32 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  t .  13, s . 61, p r z y p .  9.
33 T r a f n a  o c e n a  S .  K u j o t a ,  W o j n a  Я. 1410, R o c z n i k i  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w  T o r u ­

n i u ,  R .  17, 1910, s . 174, p r z y p i s  1.
34 P r o p o z y c j a  K .  G ó r s k i e g o ,  J a n  D ł u g o s z ,  B a n d e r i a  P r u t e n o r u m ,  w y d .  K ,  G ó r s k i ,  W a r s z a ­

w a  1958, s .  297, p r z y p .  40
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kładniejszy przegląd dawniejszej lite ra tu ry  przedmiotu pozwala stwierdzić, 
że Elgnowo dostrzegł już L. Weber, którego sąd pozostał jednak niedocenio­
ny 3S.

Spraw a na pozór drobna, nie jest jednak bez znaczenia, bo tra fn a  id en ­
tyfikacja Długoszowego „Wyelgnow” precyzuje nasze poglądy na  ważny pro­
blem pościgu, prowadzonego za uchodzącymi po klęsce Krzyżakami.

Pow racając do myśli wyrażonej na wstępie tego artykułu, chcielibyśmy 
raz jeszcze podkreślić ścisły związek, jaki istnieje między wynikam i badań 
a organizacją grunwaldzkiego rezerw atu  historycznego, wraz z całym jego 
bliższym i dalszym, gospodarczym i kom unikacyjnym  zapleczem. Pisaliśmy 
wyżej o niezwykłej okazji, jaką dla prac naukowo-badawczych stw arzają  ro z ­
ległe inwestycje, podejmowane na obszarze Pola. Nie ulega jednak w ątpliw oś­
ci, że projektanci i realizatorzy tych inw estycji będą musieli liczyć się z w y­
nikam i akcji badawczych, k tó re  są jeszcze bardzo dalekie od zakończenia. 
W ystarczy przypomnieć, że w  chwili obecnej możemy wyznaczyć na Polu 
G runw aldzkim  dwa tylko obiekty niewątpliw ie związane z bitwą: re lik ty  ka-. 
plicy i dolinę Wielkiego Strum ienia. Ze znaczną dozą pewności można wiązać 
miejsce, w którym  ustawiono kaplicę królewską, z południowo-zachodnim b rze ­
giem jeziora Lubień, a miejsce założenia obozu polskiego z pobliskim rejonem  
wsi Ulnowo. Wysoce prawdopodobna jest lokalizacja początkowego stanowiska 
Jagiełły (tam, gdzie dziś wznosi się pamiątkow y kopiec) oraz obozu wojsk 
litewskich (nad północno-wschodnim krańcem  jeziora Lubień). Wszystkie po­
zostałe, liczne przecież punkty  wiązane z bitw ą a wyróżnione na  powierzchni 
Pola, m ają  walor wysoce hipotetyczny, często zupełnie wątpliw y i powinny 
być poddane skrupulatnej weryfikacji przed ew entualnym  trw ałym  oznako­
waniem  w terenie. Należy się liczyć, że w wielu wypadkach trzeba będzie 
z nich zrezygnować. Idzie przecież o to, aby Polacy i cudzoziemcy, zwiedzają­
cy Pole Grunwaldzkie, spotykali się z obrazem zgodnym z najnowszym  sta­
nem wiedzy i jak  najw iernie j oddającym rzeczywistość sprzed w ie k ó w 36.

35 L . W e b e r ,  P r e u s s e n  v o r  500 J a h r e n  in  K u l t u r h i s t o r i s c h e r  s t a t i s t i s c h e r  u n d  m i l i t ä r i s c h e r  
B e z i e h u n g ,  D a n z i g  1878, s .  646, prz£y. 5. P o g l ą d  W e b e r a  z a c y t o w a ł  S . E k d a h l ,  o p .  c i t . ,  s . 196, 
p r z y p .  5, n i e  w y p o w i a d a j ą c  s i ę  j e d n a k  n a  t e m a t  j e g o  t r a f n o ś c i .

36 J a k o  i n t e r e s u j ą c y  p r z y k ł a d  i n t e r d y s c y p l i n a r n e g o  s t u d i u m  p o ś w i ę c o n e g o  b i t w i e  z X V  w .  
m o ż n a  w y m i e n i ć  G r a n d s o n  1476, R e v u e  I n t e r n a t i o n a l e  d ’H i s t o i r e  M i l i t a i r e ,  1978, n r  40. E d i t i o n  
S u is s e .

E I N I G E  P R O B L E M E  D E R  A R C H Ä O L O G I S C H E N  F O R S C H U N G E N  A U F  D E M  T A N N E N B E R G E R  
S C H L A C H T F E L D  A U S  D E M  J A H R E  1410 

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  g e p l a n t e  E r w e i t e r u n g  d e s  h i s t o r i s c h e n  S c h u t z g e b i e t s  a u f  d e m  S c h l a c h t f e l d  v o m  15. J u l i  
1410 b e i  T a n n e n b e r g  ( i n  d e r  p o l n i s c h e n  L i t e r a t u r  a l s  S c h l a c h t  b e i  G r u n w a l d  b e z e i c h n e t )  h a t  a l s  
F o lg e  e i n e  B e l e b u n g  d e r  F o r s c h u n g e n  ü b e r  d e n  „ g r o s s e n  K r i e g ”  z w i s c h e n  d e n  S t a a t e n  d e r  p o l ­
n i s c h - l i t a u i s c h e n  U n i o n  u n d  d e m  D e u t s c h e n  O r d e n  d e r  J a h r e  1409—1411 v e r u r s a c h t .  E i n e n  w e ­
s e n t l i c h e n  T e i l  d i e s e r  F o r s c h u n g e n  b i l d e n  d i e  a r c h ä o l o g i s c h e n  U n t e r s u c h u n g e n ,  d i e  i m  J a h r e  
1979 a u f  d e m  S c h l a c h t f e l d  s e l b s t  v o n  d e r  A b t e i l u n g  f ü r  A r c h ä o l o g i e  M i t t e l p o l e n s  i m  I n s t i t u t  f ü r  
G e s c h i c h t e  d e r  P o l n i s c h e n  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  a u f g e n o m m e n  w u r d e n .  S ie  k n ü p f e n  
a n  d i e  i n  d e m  g l e i c h e n  R a u m  i n  d e n  J a h r e n  1958—1960 u n t e r  d e r  a l l g e m e i n e n  L e i t u n g  v o n  P r o f .  
D r .  Z . R a j e w s k i  g e f ü h r t e n  F o r s c h u n g e n  a n .  U n t e r  d e n  E r g e b n i s s e n ,  d i e  b e r e i t s  i n  d e n  e r w ä h n t e n  
J a h r e n  e r r e i c h t  w u r d e n ,  h a t  d i e  E r f o r s c h u n g  d e r  Ü b e r r e s t e  e i n e r  K a p e l l e ,  d i e  a u f  d e m  S c h l a c h t ­
f e ld  i n  d e n  J a h r e n  1411—1413 e r r i c h t e t  w u r d e ,  s o w i e  d i e  E n t d e c k u n g  i n  d e r  N ä h e  d i e s e r  U b e r r e -
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s to  m i n d e s t e n s  z w e i e r  M a s s e n g r ä b e r  ( i n s g e s a m t  r d .  30 S k e l e t t e ) ,  d i e  a l l e m  A n s c h e i n  n a c h  m i t  
d e r  S c h l a c h t  v o m  J a h r e  1410 i m  Z u s a m m e n h a n g  s t e h e n ,  e i n e  b e s o n d e r e  B e d e u t u n g .

D ie  F o r s c h u n g s a r b e i t e n  i m  J a h r e  1979 h a t t e n  e i n e n  v o r b e r e i t e n d e n  C h a r a k t e r .  S ie  u m f a ­
s s t e n :  l .  d a s  S t u d i u m  d e r  L i t e r a t u r  u n d  d e s  b i s h e r  b e k a n n t e n  Q u e l l e n m a t e r i a l s ,  2. d i e  L u f t b e o ­
b a c h t u n g  ( a u s  e i n e m  H u b s c h r a u b e r ) ,  3. d a s  S t u d i u m  d e r  L u f t a u f n a h m e n  d e s  G e lä n d e s ,  4. d ie  
a r c h ä o l o g i s c h e  O b e r f l ä c h e n a u f k l ä r u n g .  A u f  i h r e r  B a s i s  w u r d e  d a s  F o r s c h u n g s p r o g r a m m  f ü r  d ie  
k o m m e n d e n  J a h r e  a u s g e a r b e i t e t  u n d  d a r ü b e r  h i n a u s  w u r d e  e i n  V o r s c h l a g  f ü r  g e w is s e  K o r r e k ­
t u r e n  i n  d e m  v o n  d e r  n e u e s t e n  e i n s c h l ä g i g e n  L i t e r a t u r  a u f g e s t e l l t e n  B i ld  d e r  S c h l a c h t  d a r g e ­
b o t e n .  I n s b e s o n d e r e  w u r d e  d i e  R o l l e  b e t o n t ,  d i e  i n  d e m  V e r l a u f  d e r  S c h l a c h t  d u r c h  d i e  G e iä n -  
d e g e s t a l t u n g  g e s p i e l t  w u r d e :  e s  h a n d e l t  s i c h  d a b e i  v o r  a l l e m  u m  d a s  b i s  h e u t e  g u t  e r k e n n b a r e  
T a l  d e s  so g .  G r o s s e n  B a c h e s ,  w e l c h e s  e i n e  n a t u r g e g e b e n e  R a n d l i m e  f ü r  d i e  a n f ä n g l i c h e  A u f s t e ­
l l u n g  d e r  b e i d e n  k ä m p f e n d e n  P a r t e i e n  b i l d e n  m u s s t e .  D a r ü b e r  h i n a u s  w u r d e  d e r  V e r s u c h  u n ­
t e r n o m m e n ,  d e n  R a u m  u m  d ie  K a p e l l e  a l s  d e n  B e r e i c h  d e s  O r d e n s l a g e r s  z u  i d e n t i f i z i e r e n ,  d e ­
s s e n  E r o b e r u n g  d i e  l e t z t e ,  b e s o n d e r s  b l u t i g e  P h a s e  d e r  S c h l a c h t  b i l d e t e .

F ü r  d i e  Z u k u n f t  s i n d  f o l g e n d e  V o r h a b e n  v o r g e s e h e n ;  1. d ie  K o n z e n t r a t i o n  d e r  A u s g r a ­
b u n g s a r b e i t e n  r u n d  u m  d ie  K a p e l l e  u n d  i m  T a l r a u m  d e s  G r o s s e n  B a c h e s ;  2. s y s t e m a t i s c h e  
B e o b a c h t u n g  d e r  A r b e i t e n ,  d ie  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  V o r b e r e i t u n g  d e s  S c h l a c h t f e l d e s  f ü r  
d e n  F r e m d e n v e r k e h r  g e f ü h r t  w e r d e n ,  i n s b e s o n d e r e  ö s t l i c h  v o m  D o r f e  Ł o d w i g o w o  u n d  s ü d l i c h  
d e s  D o r f e s  Z y b u l t o w o ;  3. D u r c h f ü h r u n g  e i n e r  P h o s p h o r a n a l y s e  a u s g e w ä h l t e r  A u s s c h n i t t e  d e s  
S c h l a c h t f e l d e s ;  4. B e a r b e i t u n g  d e r  h y d r o g r a p h i s c h e n  u n d  b o d e n k u n d l i c h e n  C h a r a k t e r i s t i k  d e s  
G e lä n d e s ;  5. F o r t s e t z u n g  d e s  S t u d i u m s  d e r  L u f t a u f n a h m e n  u n d  d a s  K a r t e n m a t e r i a l s ;  6. A u f n a h m e  
b e s o n d e r e r  F o r s c h u n g e n  i m  R a u m  d e r  S t a d t  D ą b r ó w n o  ( d e r  f r ü h e r e n  G i l g e n b u r g ) ,  d e r e n  E r o ­
b e r u n g  d u r c h  d a s  p o l n i s c h - l i t a u i s c h e  H e e r  a m  13. J u l i  1410 d e r  S c h l a c h t  v o n  T a n n c n b e r g  u n  
m i t t e l b a r  v o r a n g in g .


