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Stanistaw Achremczyk

NOWA BIOGRAFIA IGNACEGO KRASICKIEGO *

Zycie i dziatalno$¢ biskupéw warminskich stanowity przedmiot zaintere-
sowan i dociekan wielu historykéw. Najwigcej uwagi poswigcono ostatniemu
polskiemu, osiemnastowiecznemu biskupowi — Ignacemu Krasickiemu. Bo
i biskup to niezwykly — ceniony jako pisarz, wychwalany jako poeta i wzbu-
dzajacy kontrowersje jako administrator. Mimo ze na temat Krasickiego,
a zwlaszcza jego literackiej dziatalnosci, ukazato si¢ sporo mniejszych i wiek-
szych rozpraw, pojawienie sie kolejnej biograficznej ksigzki, piora Zbigniewa
Golinskiego, nalezy przyja¢ z uznaniem. O tym, jak wielkie jest zapotrzebo-
wanie na tego typu ksiazki biograficzne, swiadczy jej szybkie — mimo znacz-
nego nakladu — znikniecie z pélek ksiegarskich.

Dziatalnoéé Krasickiego zostala przedstawiona w ujeciu chronologicznym,
na szerokim tle epoki. Mamy informacje o rodzie (przydatoby sie tu bacz-
niejsze zwrdcenie uwagi na posiadios$ci ziemskie Krasickich, ich wielko§¢, do-
chodowo$¢, co nie jest bez znaczenia, gdy stale méwi sie o klopotach finan-
sowych Ignacego Krasickiego), o navkach w gimnazjum jezuitow lwowskich
i warszawskich misjonarzy. Widzimy tez mtodego kleryka, uwijajacego sie na
dworach magnackich i wykorzystujacego koligacje i znajomosci w staraniach
o uzyskanie dochodowych prebend koscielnych, skoro z domu fundusze na-
plywatly skgpo. Po skonczeniu szkét w kraju i uzyskaniu $wigcen kaplanskieh
udat sie Krasicki na dalsza edukacje do Rzymu. W 1761 roku wrécit do Pol-
ski i od razu zostal wciggniety w wir dzialan politycznych ostatnich lat rza-
déw saskich, okresu bezkrélewia i pierwszych lat panowania Stanistawa Au-
gusta. Mial mozno$¢ ujrzenia w 1762 roku obrad Trybunatu Koronnego w
Piotrkowie — wysuwano go nawet jako kandydata do funkcji prezydenta Try-
bunatu. Po $mierci Augusta III zostal sekretarzem prymasa Wiladyslawa Eu-
bienskiego. Wraz z nim zwigzat sie ze stronnictwem Czartoryskich, zwracajac
na siebie uwage kréla Stanistawa Augusta. Zdoby! na tyle zaufanie, ze w 1765
powierzono mu funkecje prezydenta Trybunalu Koronnego lubelsko-lwowskiej
kadencji. Za dobre wywiazanie sig z tej funkeji otrzymal w nagrode koadiuto-
rie warminska z prawem objecia biskupstwa po $mierci Adama Grabowskie-
ge. Kiedy w grudniu 1766 roku zmart biskup Grabowski, Ignacy Krasicki otrzy-
mal upragnione biskupstwo warminskie, a tym samym awans senatorski. Od-
tad zaczal sie nowy etap w jego zyciu — zwigzany z Warmig. Golinski sporo
miejsca pos§wigcit pierwszemu okresowi rzadéw Krasickiego, latom 1767—17172,
okresowi konfederacji barskiej i tragedii zaboru Warmii przez Prusy. Oma-
wiajgc dziatalnosé Krasickiego od 1772 roku autor skoncentrowal sie na przed-
stawieniu literackiej chwaly biskupa, ktéra przyniosty mu warminskie lata je-

* Zbigniew Golinski, Ignacy Krasicki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979,
ss, 442 t. 52 ilustracje. Indeks zestawita Anna Skarzanka,
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go zycia, W 1795 roku skonczyly sie trzydziestoletnie rzady Krasickiego na
Warmii i drogg wielu swych warminskich poprzednikoéw siegnal po najwyz-
sze stanowisko koScielne — arcybiskupstwo gnieznienskie. W odréznieniu od
poprzednikéw nie mogl tytutowaé sie jednocze$nie arcybiskupem gnieZnien-
skim i prymasem Polski, bo Polski nie bylo juz na mapie Europy.

W krotkiej recenzji pragne zasygnalizowaé nieco inny stosunek do niekt6-
rych z poruszanych przez Golidskiego probleméw.

Praca Goliniskiego zostata oparta na bogatym i cennym materiale zZrodio-
wym, jakim jest korespondencja Krasickiego. Zgodze sie z autorem, ze jest
to zrédio znakomite i wysokiej wartoéci, ale tez i jednostronne; sigegniecie po
inne archiwalia umozliwiloby wszechstronniejsze przedstawienie sylwetki bis-
kupa. Popularnonaukowy charakter ksiazki, wydanej przez Paistwowy Insty-
tut Wydawniczy w ramach serii poswigconej wybitnym postaciom minionych
czaséw, nie pozwolil Golinskiemu na wykorzystanie w peini innych materia-
1ow zrodlowych.

Praca, mimo ze oparta jest na solidnej literaturze przedmiotu i archiwa-
liach, pokazuje wyraZnie brak wiadomoici o pewnych okresach zycia Krasic-
kiego. Chodzi tu zwlaszeza o okres iwowski. W zasadzie o Krasickim niewiele
sig dowiadujemy, autor umiejetnie stara sie ten brak zastapié charakterysty-
ka szkolnictwa jezuickiego. Jest to niewatpliwie zabieg ciekawy, ale’ w zasa-
dzie nie wnoszacy nic nowego na temat szkoél jezuickich. Druga luka to okres
pracy Krasickiego jako sekretarza u boku prymasa Wladystawa T.ubienskiego.
Dla historykow zajmujacych sie ostatnim bezkrolewiem postaé sekretarza jest
nader ciekawa. Oparcie si¢ tylko na korespondencji nie pozwolilo Golinskie-
mu na szersze zaprezentowanie Krasickiego w tej roli. -Jak sadze, siegniecie
po inne Zrodia mogloby przynie§é nieco informacji na ten temat. Na podsta-
wie jednakze i samej korespondencji Krasickiego mozna bylo np. pokusi¢ sig
o przedstawienie konfliktu na terenie Prus Krolewskich miedzy wojewodsa po-~
morskim, reprezentujgeym interesy Familii, a Czapskimi, zblizonymi do stron-
nictwa republikanskiego. Poniewaz prymas staral sie interweniowaé w tej
sprawie i godzi¢ powasnione strony, przeto Krasicki jako sekretarz byl na
pewno wprowadzony w sens sporul. Nie od rzeczy byloby przedstawienie tej
sprawy lub choéby tylko jej zarysowanie, zwlaszcza ze za trzy lata Krasicki
mial objgé w tej prowincji najwyzsza godnosé senatorsky.

Daje sie odczué w pracy brak przypiséw wyjasniajacych, przyblizajacych
czytelnikowi niektore problemy oraz rozszyfrowujgcych i przedstawiajgcych
osoby wymienione w tekscie tylko z racji piastowanych urzedéw. Za koniecz-
noécig ich wprowadzenia przemawiaja liczne cytaty zrédlowe, stosowane przez
autora, pozwolilyby one rownoczesnie na unikniecie pewnych niedociggnieé.
Dla zobrazowania rzeczy postuze sie dwoma przykladami. Na stronach 211—-
212 omawia Golinski sprawe udzialu Krasickiego w majowym sejmiku gene-
ralnym malborskim w 1768 roku. Wymienia dwie osoby: wojewode pomorskie-
go, Jerzego Flemminga, 1 starostg grudziagdzkiego, Augusta Goltza, nie po-
dajac ich nazwisk, a tylko tytuly urzedéw przez nich sprawowanych, W in-
deksie os6b na s. 428 z kolei podano nazwiska wyzej wspomnianych oséb, nie
podajae ich tytutéw. Moze to zdezorientowaé przecietnego czytelnika, ktéremu
trudno bedzie skojarzyé, o kogo chodzi.

Natomiast na s. 225 wymienia sie w cytacie jednym ciagiem: wojewode

1 Korespondencja Ignacego Krasickiego, t. 1, Wroctaw 1958, pod red, T. Mikulskiego,
ss. 84, 85, 87, 88,
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chetminskiego Franciszka Czapskiego, brzeskiego Karola Sapiehe, pomorskie-
go Ignacego Przebendowskiego, opata oliwskiego Jacka Rybinskiego, staroste
wiodzimierskiego Franciszka Ledéchowskiego, staroste osieckiego Jézefa k.o-
chockiego i sobowidzkiego Szymona Kickiego bez podania ich nazwisk, w in-
deksie oso6b réwniez ich nie uwzgledniono. Poczynione uwagi sa o tyle istotne,
iz skrupulatnie sporzadzony indeks osoéb jest ogromnym ulatwieniem przy
opracowywaniu biograméw owczesnych dzialaczy politycznych.

Cheialbym réwniez — i to z nieco innego punktu widzenia — naswietli¢
sprawe awansu Ignacego Krasickiego na biskupstwo warminskie. Przede wszy-
stkim nalezy zdaé sobie sprawe z sytuacji politycznej, istniejacej woéwezas
w Prusach Krolewskich. Odrodzily sie¢ w tej prowincji z niespotykang silg
dazenia autonomiczne, do walki o utrzymanie, a nawet zwigkszenie, przywi-
lejéw stanety wielkie miasta — Torun, Gdansk i Elblag oraz grupa szlachty
pruskiej. Istniala jednakze wsrod czeéei szlachty tendencja, wychodzgca na-
przeciw unifikacyjnej polityce Stanistawa Augusta. Umiejetnie prowadzona
przez kroéla polityka nominacyjna miala za cel wzmocnié owe ugrupowanie.
Uzyskanie koadiutorii warminskiej dla Krasickiego bylo réwniez podporzad-
kowane wspomnianemu celowi. Do realizacji tego zamiaru przystapiono po-
woli, stopniowo, nie chcac zrazi¢ obronicéw partykularyzmu, zwlaszcza ze za-
mys$lano oddaé biskupstwo czlowiekowi nie zwigzanemu z Prusami Krolew-
skimi. Najpierw zaznajomiono z tym planem Zzyjgcego biskupa warminskiego,
Adama Grabowskiego, i gdy ten go zaakceptowal, zaczeto staraé sie o przyz-
nanie Krasickiemu indygenatu pruskiego. Za wstawiennictwem sejmiku woje-
wodztwa pomorskiego, general pruski, obradujgcy w polowie wrzesnia 1766
roku w Malborku, przyznal Ignacemu Krasickiemu oraz 24 innym osobom in-
dygenat. Nalezy sig¢ tu pewne sprostowanie. Otéz Grabowski nie moégl otrzy-
ma¢ dokumentu indygenatu Krasickiego 9 wrzesnia 1766 roku (jakkolwiek
tak jest wlasnie datowany), bowiem zgodnie z procedura obrad generalu
wszystkie jego uchwatly spisywano i pieczetowano po zakonczeniu obrad sej-
miku, a ten trwat do 16 wrzesnia. Na marginesie warto zaznaczy¢, iz Adam
Grabowski nie wszedt w prawne posiadanie funkcji prezydenta Prus Krélew-
skich, nie bral tez udzialu w generatach 1764 i 1766 roku. Otrzymanie indy-
genatu zobowigzywalo Krasickiego do wystawienia rewersu o przestrzeganin
i bronieniu praw Prus Krélewskich, co tez 9 pazdziernika 1766 roku uczynil®.

Poczatkowa niecheé¢ biskupa Adama Grabowskiego ziagodzono dwoma no-
minacjami senatorskimi dla czlonk6éw jego rodziny: brata Jana Michala awan-
sowano na kasztelanie elblasks, a szwagra, Jozefa Pruszaka, na kasztelanig
gdanska 3.

Nie podzielam pogladu autora (s. 179), iz biskupstwo warminskie ,,poto-
zone na uboczu moglo staé sie zawsze — w miarg potrzeby — schronieniem
przed obowigzkami zycia publicznego”. Na biskupie warminskim spoczywaty
nie tylko obowiazki senatora panstwa czy administratora biskupstwa, ale tez
i prezydenta Prus Kroélewskich. Ta ostatnia funkcja byta trudna (Golifiski nie
wyjasnil, na czym ona polegala) szczegblnie, jesli obejmowal jg ktos spoza
prowincji. Z racji tej funkeji biskup warminski otrzymywat z Warszawy eks-
pedycje na sejmiki, ktére byl zobowigzany rozesta¢ do wielkich miast i do
szlachty trzech wojewddztw, przewodzil obradom izby wyzszej sejmiku gene-

2 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pruskich, Warszawa-~Poznan 1374, s. 246,
3 P. Craplewski, Senuctorowie $wieccy, podskarbiowle i starostowte Prus Krolewskich
1364—1772, Torun 1921, ss. 25, 31.
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ralnego, obu potaczonym izbom generalu (senat i przedstawiciele szlachty).
Sejmik generalny byl nietatwy do pokierowania, a to ze wzgledu na party-
kularne prawa prowincji i na role protestanckich postéw z wielkich miast.
Krasicki jako stronnik krélewski byt dodatkowo w trudnej sytuacji, gdyz miat
reprezentowaé¢ unifikacyjng polityke dworu, niezbyt w Prusach Kroélewskich
popularng. Stad tez rady rezydenta krolewskiego w Gdansku, Aleksego Husa-
rzeawskiego, by nie jechatl na majowy sejmik generalny 1768 roku, gdyz, opo-~
wiedziawszy sie za jedng ze stron, narazi sie tym samym drugiej. Bojkot przez
szlachte sejmikéw wojewoddzkich i generalu wybawil Krasickiego z klopotli-
wej sytuacji.

Niemato trudnosci sprawialy biskupom warminskim napigte stosunki z sg-~
siednimi Prusami brandenburskimi. Ingerencje groinego sasiada, wypady jego
wojsk na Warmi¢ dawaly sie solidnie we znaki i zmuszaly biskupéw do szu-
kania pomocy u polskich wiadz centralnych i u stanéw Prus Krélewskich.
Wszystko to sprawialo, iz trudno jest méwi¢ o biskupstwie warminskim jako
biskupstwie spokojnym. Takim stalo sie ono po zajeciu Warmii przez Fryde-
ryka II. :

Nie mozemy sie zgodzi¢ z charakterystykg Warmii, ktorg dat Golinski (s.
210) — ,,groteskowe udzielne ksiestwo przypominajsce feudalne niemieckie fir-
tenstumy, z wlasnym prawodawstwem, skarbem, wojskiem, wymiarem spra-
wiedliwo$ei”. Jest to poniekad kromerowski obraz Warmii szesnastowiecznej;
powstaje pytanie, czy Warmia XVIII wieku, a $ci§lej Warmia poczatkéw pa-
nowania Stanistlawa Augusta, to ta sama prowincja. OczywiScie nie zmienil
sie ustréj polityczny, co jest powszechnie znane i akcentowane., Mniej znane
i trudne do uchwycenia sg stosunki spoleczne, a takze liczne kulturalne wiezi
z Rzeczapospolitag. Owa odrebno$¢ Warmii nie byla w szlacheckim panstwie
czyms$ wyjatkowym. Widziatbym konieczno$é szerszego przedstawienia Warmii
w okresie, gdy stolice biskupig obejmowal Ignacy Krasicki. Biskupstwo owtad-
niete zostalo w tym czasie duchem reform. Juz w 1764 roku biskup dokonal
redukcji warto$ci pienigdza, w tym samym roku sejm konwokacyjny zobowia-
zal kapitute warminska — wbrew jej energicznym protestom — do wysytania
delegatow na trybunat sadowy* (Golinski nie zwrocil na to uwagi przy cha-
rakteryzowaniu dzialalno§ci trybunatu), w 1766 ujednolicono system miar
i wag. Ordynacja biskupa Grabowskiego, wydana w lipcu 1766 roku, a po-
przedzona szeroky dyskusja stanowa, wyraznie ilustruje stosunki panujace na
Warmii 5, Kapitula w tym czasie jednoznacznie podkre$lala, iz mieszkarncy
Warmii coraz bardziej odstepowali od dotychczasowych zasad ustrojowych.
Grozilo to konfliktem, ktory rzeczywiscie wybucht i swym charakterem przy-
pemina spory w wojewddztwach Prus Krolewskich. Powstal on w latach 1767
i 1768, gdy przystapiono do ustalania nowych podatkéw, zgodnych z postano-
wieniami sejmu 1766 roku. Przeprowadzil je kanonik i administrator, miano-
wany przez Krasickiego, Tomasz Szczepanski. Podjete decyzje podatkowe nie
podobaly sig wszystkim mieszkanicom Warmii, a zwlaszcza tym bogatszym,
kt6brzy wspélnie z sufraganem Karclem von Zehmenem interweniowali nawet
w Warszawie. Zehmen w tym wypadku okazal sie obroncg partykularyzmu
warminskiego. Natomiast niektérzy z kanonikéw, a wirdéd nich wymieniany
juz Szczepafiski, uznawali potrzebe pewnych zmian.

4 Volumina Legum, t. 7, Petershurg 1860 (wyd. J. Ohryzki), s. 88,
5 T. Grygier, Z dzialalnoSci politycznej kapituly t biskupstwa warminiskiego u schylku
Rzeczypospolitej, Warminskie Wiadomo$ci Diecezjalne, R. 16, 1965, nr 5, ss. 31—45.
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Na zakonczenie kilka sprostowan. List ksigdza de Touruellesa do Krasic-
kiego oczywiscie jest datowany 8 lipca 1751 roku, a nie 1851 roku {s. 52).

W dyspucie filozoficznej, wyznaczonej na 5 wrze$nia 1752 roku, nie bral
udzialu — jak to sugeruje Golinski (s. 59) — rezydent francuski Du Perron
de Castera, bowiem na kilka dni przed nig (29 VIII) zmart¥ podejrzewano iz
zostat otruty.

Czy zerwanie sejmu w 1762 roku mozna uznaé za wiadomosé sensacyjng
(s. 121), gdy od 1736 zaden sejm nie doszed! do konca? Odwrotnie, sensacyjne
w 6wczesnej sytuacji politycznej byloby dojscie sejmu do skutku.

Trybunaly sgdowe nie byly zrywane tak, jak twierdzi autor (s. 148), de-
cyzje na nich zapadaly wiekszos$cia glosow. Znany nam jest tylko jeden przy-
padek rozejécia sie trybunalu piotrkowskiego w 1749 roku?.

Kilka sléw nalezy dorzuci¢ do stwierdzenia (s. 140), iz tradycji wydawa-
nia pism podobnych do ,Monitora” nie byto. Ot6z gdy spojrzymy poza stolecz-
no-warszawskie $§rodowisko, to okaze sig, iz na terenie Prus Kroélewskich ta-
kie tradycje byly3 W wielkich miastach wychodzily pisma o podobnym do
»Monitora” charakterze, ktére uzasadnialy polityke wielkich miast wobec wy-
darzen politycznych z polozeniem akcentu na odrebnosei prowincji. PrzyjScie
Krasickiego na Warmie pozwalalo przypuszczaé krolowi, iz biskup skupi wo-
ko! siebie osoby o zbieznych zapatrywaniach i przeciwstawi swoje i ich po-
glady pogladom mieszczanskich intelektualistéw pruskich.

Opowiadatbym sie za usci$leniem nazewnictwa (s. 205): biskup warminski
byl prezydentem Prus Kroélewskich, a nie ziem pruskich, chociaz te ostatnig
nazwe tez stosowano. Warto byloby jednocze$nie wymienié, na jakie woje-
wodztwa Prusy Krolewskie sig dzielily, zamiast lakonicznej wzmianki (s. 205),
ze ziemie pruskie sktadaly sie z trzech wojewoédztw pédinocnych.

Sejmik generalny Prus Kroélewskich zbieratl sie nie tylko w Malborku, jak
twierdzi Golinski (s. 205), ale tez i w Grudzigdzu, zgodnie z obowigzujaca
zasadg zmiany miejscowosci obrad. W 1735 roku zdecydowano, iz trzecim
miastem zjazdéw generalnych ma by¢ Gniew, a w 1766 roku zmieniono go na
Starogard. .

Wyjazd Krasickiego w marcu 1769 roku do Paryza mozna uznaé¢ za uciecz-
ke od konfederacji barskiej, chociaz swoj stosunek do niej wyrazit Krasicki
na posejmowe]j radzie senatu w 1768 roku. Jezeli bylaby to ucieczka, to zga-
dzam sie z Golifiskim, iz Zle zaplanowana, gdyz powracajac w pazdzierniku
1769 na Warmie trafil biskup na najgoretszy okres konfederacji w Prusach
Krélewskich. Nasuwa sie¢ zatem pytanie, czy nie by! on informowany o wy-
darzeniach zachodzacych w Polsce, a moze nie chciat od nich uciekaé?

Celowe wydaje sie¢ nam uzupelnienie, iz dwaj wspomniani przez autora
(s. 217) emisariusze konfederacji barskiej: Walenty Wilczewski i Ignacy Go-
tartowski to marszalkowie konfederacji wojewodzkich niedawno co zawigza-
nych — pierwszy konfederacji wojewodztwa malborskiego, ktéra swym zasie-
giem starala sig objgé Warmie, a drugi — cheiminskiego. Obydwaj zostali
zmuszeni do szukania schronienia przed wojskami rosyjskimi na Warmii. Spot-
kali si¢ we Fromborku i usilowali wymusi¢ na wiadzach warminskich zgodg

6 W. Konopczynhski, Mrok i $wit, Warszawa 1911, s. 110; W. Smolenski, Przewrét umysto-
wy w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1979, s. 70,

7 M. Borucki, Temida staropolska, Warszawa 1979, s. 58.

8 M. Dunajéwna, Z dziejow torunskiego czasopisma , Thornische Wochentliche Nachrich-
ten und Anzeigen”, Torun 1960. ss. 9—16; S. Salmonowicz, Uwagt polemiczne o dziejach prasy
Puiskiej w dobte przedrozbiorowej, Zapiski Historyczne, t. 42, i577, z. 3, ss. 107—I111.
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na zacigg 1000 ludzi do konfederackich oddziatéw. Podobne zgdania pod ad-
resem biskupa i kapituly wysuwalty takze i konfederacje XVII wieku i po-
czatku XVIII stulecia, ale spotykaly sie one ze stanowczg odmows.

Pewna przesada jest zaliczenie w poczet znakomitych poprzednikéw Ig-
nacego Krasickiego na réowni z Dantyszkiem, Hozjuszem i Kromerem Michata
Radziejowskiego (s. 210). Radziejowski niczym szczegélnym sie nie wyrédznit,
natomiast warci wymienienia byliby Stefan Wydzga albo Andrzej Chryzostom
Zatuski — pierwszy przez wzglad na talent dyplomaty, a drugi z uwagi na
uzdolnienia polityka i pisarza.

W bitwie pod Zielenicami brat udziat nie tylko Jan Krasicki (s. 386), ale
tez i miodszy bratanek biskupa warminskiego, Ksawery, rowniez odznaczony
orderem Virtuti Militari®.

Szkoda, iz w koncowych fragmentach ksiazki autor nie pokusit si¢ o przed-
stawienie Krasickiego jako administratora biskupstwa. Tu i 6wdzie, przewaz-
nie w §wietle diariusza Michata Foxa, widzimy Krasickiego jako biskupa, a nie
tylko jako literata. Szersze oméwienie tej kwestii wychodziloby naprzeciw czy-
telnikom, zamieszkujacym dzisiejsza Warmie. Zwlaszcza stosunek biskupa do
szkolnictwa warminskiego jest problemem ciekawym i ciggle kontrowersyj-
nym *°,

Niezbyt przekonywajaco wypadio podsumowanie trzydziestoletnich rzadow
Krasickiego na Warmii, cytat z inwentarza biskupstwa, mdéwigey o rozpadajg-
cym sie dachu zamku lidzbarskiego, nie moze da¢ pelnej oceny dzialalnosci
Ignacego Krasickiego na Warmii.

W podanym spisie literatury nie wymienil Golidski znanego i godnego
odnotowania artykulu Jana Oblgka pt. Odnaleziony rekopis Ignacego Krasic-
kiego. Prawdziwa powiesé¢ o kamienicy naroznej w Kukurowcach !,

Powyzsze uwagi, wychodzace nieraz poza ramy omawianej pracy i by¢
moze zbyt szczegbdlowe, bo przeciez jest to praca popularnonaukowa, w niczym
nie podwazaja jej wartosci. Golinski, znakomicie obeznany z zyciem i twoér-
czoécig Ignacego Krasickiego, napisal éwietna biografie, w ktérej nie tylko
stawi biskupa warminskiego, ale i wytyka jego braki. Ksiazka, przeznaczona
dla licznego grona czytelnikéw, zostala napisana przystepnie i barwnie.

9 M. Tyrowicz, Krasickt Ksawery, w: Polski stowntk bilograficzny, t. 15, 1970, s. 156.

10 F. Dittrich, Das ermlindische Volksschulwesen zu Ende des 18 Jahrhunderts, Zeitschrift
fi1 die Geschichte Altertumskunde Ermlands, Bd. 18, 1811--1913, ss. 1—93.

11 J. Oblak, Odnaleziony rekopis Ignacego Krasickiego. Prawdziwa powie$é o kamienicy
naroinej w Kukurowcach, Studia Warminskie, t. 8, 1871, ss. 5—48; Zob. tez recenzj¢ tego
artykuly M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, Komunikaty Mazursko~-Warminskie, 1972, nr 4, ss.
701-~1703. .



