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W ODPOWIEDZI JANOWI CHŁOŚCIE

Jan  Chłosta nie podjął rzeczowej polemiki ze stawianym i m u zarzutami, 
ale cały wysiłek skoncentrował na wykazaniu błędów jakie rzekomo popełni
łem, im putując mi przy tym  wypowiedzi, k tórych czytelnik w moim artykule 
polemicznym nie znajdzie. Ma to miejsce już w pierwszym  zdaniu. Nie pisałem 
artykułu  na tem at przedszkoli polskich na W arm ii w latach 1927—1939, a je
dynie polemikę z twierdzeniami Jana  Chłosty w jego artykule  na  powyższy 
temat. Jan  Chłosta nie zechciał zauważyć, że tylko w wyjątkow ych w ypad
kach sięgałem do nowych m ateriałów  archiwalnych, a cały czas szedłem jego 
tropem  po to, by wykazać jak  źle w ykorzystał archiwalia pisząc swój artykuł. 
Nie jest jednak prawdą, że oparłem moją polemikę jedynie na m ateriałach 
znajdujących się w archiwach. Uznałem, że przy  pisaniu na tem at działalności 
jakiejś instytucji konieczna jest znajomość ustaw odawstwa obowiązującego w 
danym  państwie, dotyczącego tej instytucji. Stąd też sięgnąłem zarówno do 
„Reichsgesetzblatt” jak  i „Amtsblatt der Regierung zu A llenstein”.

Nie jest istotne czy Otylia Grothowa ukończyła naukę w Królewcu w m ar
cu 1925 roku, jak  chce Jan  Chłosta, czy w kwietniu, jak  w ynika ze sprawo
zdania Towarzystwa Szkolnego na Warmię. Ważne jest, że z akapitu  poświę
conego tej sprawie w artykule  Jan a  Chłosty czytelnik nie może sobie wyrobić 
zdania, czy w ogóle tę naukę ukończyła. Nawiasem mówiąc, nie ukończyła se
m inarium, mimo iż Chłosta „celowo używa tej nazw y”, bo gdyby je była ukoń
czyła, to po co by raz jeszcze miała zdawać egzaminy wstępne do tegoż semi
narium, o czym pisze Jan  Chłosta w swoich uwagach. Ukończyła, pozostańmy 
przy nazwie niemieckiej, by nie wdawać się w rozważania semantyczne, Bil
dungsanstalt fü r  Frdbelische K inderpflegerinnen, a więc szkołę typu zasadni
czej szkoły zawodowej, po której ukończeniu wolno było posługiwać się ty tu 
łem Kinderpflegerin. Gdyby była ukończyła seminarium, uzyskałaby wraz ze 
świadectwem dojrzałości, czyli m aturą, ty tu ł K indergärtnerin  albo Kinder- 
hörtnerin. Ukończenie B ildungsanstalt für Frdbelische Kinderpflegerinnen 
upoważniało absolwentki do pracy w przedszkolach jako pomoc wykw alifiko
wanych przedszkolanek, a więc K indergärtnerin , posiadających średnie w y
kształcenie zawodowe. Nie m iaiy jednak praw a być kierowniczkami przed
szkoli i dobierać sobie siły pomocnicze. Pisze Jan  Chłosta: „Nie nazwa jednak 
w tym  wypadku jest najważniejsza lecz właściwe przygotowanie do zawodu”. 
I dalej wylicza przedmioty, jakich nauczano w królewieckiej freblówce. Tylko 
nie odpowiada na pytanie, na jakim  p o z i o m i e .  A były to wykłady na po
ziomie zasadniczej szkoły zawodowej.

Nigdzie nie twierdziłem, jak  to sugeruje Jan  Chłosta, że ochronki pol
skie na W armii mogły powstać w  1924 czy 1925 roku. Przytaczając kosztorys 
pracy oświatowej Towarzystwa Szkolnego na W armię na rok 1925/1926, uw 
zględniający ochronki, podkreśliłem jedynie, że już wówczas „pomyślano
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с. zorganizowaniu przedszkoli” . A to, ozy Towarzystwo Szkolne na  Warmię 
uzyskało, czy nie uzyskało kiedykolwiek zaplanowaną w tym  kosztorysie k w o 
tę, nie było dla moich rozważań istotne. Podobnie jak nieistotne było to, czym 
zajmowały się warm ińskie dziewczęta, absolwentki królewieckiej freblówki 
z la t  1925 i 1926.

Nie kwestionowałem twierdzenia Chłosty, że niemieccy powiatowi inspek
torzy szkolni dokonywali okresowych lustracji polskich przedszkoli. Było to 
oczywiste. Przedszkola były zakładami oświatowo-wychowawczymi i w tym 
zakresie podlegały nadzorowi powiatowych inspektorów szkolnych. Nadzoro
wali oni j a k  pracują przedszkola, natom iast o tym  k t o  m a prawo kiero
wać przedszkolem i jakie powinna ta  osoba posiadać kwalifikacje zawodowe 
decydowało ministerstwo opieki społecznej.

Nie bardzo rozumiem na czym polega mój błąd w sprawie umieszczenia 
k ilku  polskich ochroniarek w niemieckim sem inarium  dla wychowawczyń 
przedszkoli w Olsztynie. Przytoczyłem tekst pisma konsula Józefa Gieburow- 
skiego z 8 lutego 1933 roku w tej sprawie i napisałem: „Nie udało mi się od
naleźć materiałów, pozwalających na  prześledzenie dalszych losów tego cie
kawego i słusznego skądinąd projektu. W ydaje się, że do jego realizacji nie 
doszło".

Z twierdzenia Jan a  Chłosty: „że jeszcze w 1935 roku co najm niej osiem 
przedszkoli niemieckich prowadzonych było przez osoby mające przygotowa
nie na  poziomie polskich przedszkolanek. Nadto nie m iały wym aganych kw a
lifikacji zakonnice, które prowadziły przedszkola w Barczewku, Bartołtach 
Wielkich, Brąswałdzie i Gietrzwałdzie” nic dla przedszkoli polskich i polskich 
ochroniarek nie wynika. Nie zmienia bowiem w niczym faktu, że w świetle 
obowiązującego w Rzeszy i Prusach ustawodawstwa polskie ochroniarki nie 
m iały form alnych kwalifikacji do kierow ania przedszkolami. Podkreślam  raz 
jeszcze, o czym już pisałem w swojej polemice: p r z e d s z k o l a m i ,  a więc 
placówkami liczącymi ponad dziesięcioro dzieci, nie zaś — pozostańmy przy 
nazwie niemieckiej — Spielkreis, liczącym mniej niż dziesięcioro dzieci. Za
rzuty  władz niemieckich o braku odpowiednich kwalifikacji polskich przed
szkolanek dotyczyły bowiem nie wszystkich ochronek polskich na Warmii, a je
dynie tych, które w świetle obowiązujego ustawodawstwa były przedszko
lami.

Nie m a znaczenia, czy Jan  Chłosta zatytułował swój a rtyku ł „Przyczynki 
do dziejów przedszkoli”, czy zatytułowałby go inaczej. I w pierwszym i d ru 
gim przypadku obowiązuje rzetelność w wykorzystywaniu m ateriałów  archi
walnych. To samo obowiązuje również w polemice.


