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lo g  z b i o r ó w ,  O l s z t y n  1979, M u z e u m  W a r m i i  i  M a z u r ,  s s .  134, n l b .  2.

Książka jest, jak  głosi podtytuł, katalogiem wystaw y i katalogiem zbio­
rów. Jednak  jej znaczenie w ykracza daleko poza ram y katalogu. Nieczęsto 
bowiem zdarza się, by  zawartość katalogu tak  dobrze współbrzmiała z treś­
ciami przedstawionego problemu, by jedna w ystaw a obrazowała zarazem zło­
żoność artystycznych zagadnień i ciągłość przemian, jakie w tej dziedzinie za­
chodziły. Połączone w 1978 roku w Lidzbarku zbiory sztuki średniowiecznej 
z Muzeum W armii i Mazur w Olsztynie oraz z muzeów K ętrzyna i Szczytna 
to zabytki „ruchome” : snycerka, m alarstwo ołtarzowe oraz wyroby rzemiosła 
artystycznego — katalog tego działu opracowała Danuta Łuniewicz-Koper — 
złotnictwa, konwisarstwa, stolarki. Jest także unikalne  dzieło plastyki ceglanej: 
zwornik z barankiem  herbowym  biskupstwa warmińskiego. W sumie daje to 
pewien syntetyczny obraz wytwórczości artystycznej.

W spominam o wystawie nie tylko dlatego, że jej ak u ra t dotyczy katalog, 
lecz w celu zwrócenia uwagi n a  miejscfe, jakie zdobyły sobie łącznie wystawa 
i katalog w  dorobku naukow ym  n a  tem at średniowiecznej sztuki W arm ii i tych 
obszarów dawnych Prus, które weszły w skład województwa olsztyńskiego. Ka­
mila Wróblewska, autorka wystaw y i katalogu S ztuk i  średniowiecznej  opubli­
kowała wcześniej lub wygłosiła na sesjach i posiedzeniach naukowych kilka­
naście artykułów i refera tów  o problem atyce dotyczącej różnych aspektów dzia­
łalności i wytwórczości artystycznej w  wiekach średnich na terenie Prus, 
jest więc w tych sprawach osobą szczególnie kompetentną. Przekonuje o tym 
i lek tura  w stępu do katalogu, i analiza układu lidzbarskiej wystawy. Bardzo 
wym owna dla zrozumienia sytuacji badawczej w przedmiocie jest, przedsta­
wiona pokrótce we wstępie, charakterystyka badań nad sztuką, k tóra  znalazła 
się w olsztyńskich zbiorach.

Podstawowe dla rozwoju naukowego poznania gotyckiej rzeźby Prus prace 
Karla-Heinza Clasena i G erharda  S traussa (pomimo wcześniejszego ukazania 
się rozpraw y Straussa ta  kolejność w ydaje się właściwsza) m iały zakres ogra­
niczony chronologicznie do 1450 roku. Anton Ulbrich, k tóry  swą pomnikową 
Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen otworzył kró tk im  rozdziałem 
na tem at rzeźby gotyckiej, był wybitnym  znawcą nowożytnych dziejów tej 
dziedziny sztuki, lecz w problematyce wcześniejszej poruszał się m niej pew­
nie. Inne naukowe publikacje — inwentarze, m onografie cenniejszych zabytków, 
pozycje historyczne i przyczynkarskie — nie wyrów nują  dysproporcji, jaka 
zachodzi pomiędzy stanem  wiedzy na tem at rzeźby do 1450 roku oraz rzeźby 
późnogotyckiej, na niekorzyść tej drugiej. Szczególnie dotkliwy jest b rak  
szerszych prób syntezy, k tó ry  m a swe źródło w nieustabilizowanych jeszcze 
poglądach na wiele spraw  szczegółowych. To, co było niegdyś jednoznaczne lub 
przynajm niej wydawało się m niej złożone, w skutek  postępu szczegółowych 
badań, pogłębienia metody pracy nad pojedynczym zabytkiem  oraz wzboga­
cenia jej o zupełnie nowe elem enty — jaw i się niejednokrotnie w innym  świet­
le.

Tak właśnie m a się sprawa w przypadku średniowiecznej sztuki W armii 
i ziem wchodzących po drugim  pokoju toruńskim  w skład Prus Krzyżackich.
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Wiele spośród ukazujących się ostatnio publikacji przynosi zasadnicze p rze­
wartościowania dotychczasowego dorobku; znacznie zaawansowane są prace 
nad problemowymi ujęciami snycerki i m alarstw a ściennego, a po części 
również a rchitektury  i rzeźby architektonicznej. Naturalnie, nie dochodzi tu 
do w yodrębniania wspomnianego regionu jako samodzielnego i swoistego 
środowiska, niezależnie bowiem od sytuacji politycznej kontakty  artystyczne 
prowincji pruskich oraz Pomorza Wschodniego, Powiśla i ziemi chełmińskiej 
były w wiekach średnich bardzo bliskie. Wyraźnie można zaobserwować np. 
wędrówki form architektonicznych, przechodzenie warsztatów  budowlanych, 
promieniowanie stylu wybitnego rzeźbiarza itp.

Prezentowana w Lidzbarku W arm ińskim  sztuka — częściowo obiekty 
przejęte po dawnych muzeach regionalnych, częściowo pochodzące z „tere­
nu ” — w całości niemal należy do artystycznego dziedzictwa obszaru wojewódz­
tw a olsztyńskiego w granicach sprzed 1975 roku. Fak t ten już sam w sobie 
skłania do ustaleń charakteryzujących i wartościujących, do wystawienia cen­
zurki pewnemu środowisku „sztuki regionalnej” , co uczynili po raz pier­
wszy — i do czasu ukazania się omawianego katalogu jedyny w polskiej lite­
ra turze  przedmiotu — Gwido Chmarzyński i Zygm unt Swiechowski w popular­
nej monografii W armii i Mazur *. Czy można jednak pokusić się o to na  pod­
stawie zbiorów muzealnych? Okazuje się, że tak, ponieważ owe zbiory są nie 
tylko reprezentatyw ne w sensie wartości artystycznych, nie tylko stanowią 
więcej niż połowę zachowanych zabytków, lecz także wykazują bardzo ścisłe 
powiązania z wieloma innymi dziełami, występującymi w swym natura lnym  
otoczeniu w terenie lub znanymi z l ite ra tu ry  i przekazów ikonograficznych. 
Znaczna część eksponowanych obiektów nie była w latach powojennych pub­
licznie udostępniona, do 29 spośród 137 pozycji katalogowych nie ma żadnej 
literatury. W tym kontekście dopiero należy rozpatrywać znaczenie publikacji, 
k tóra  jest — jak  pisze autorka — „pierwszym katalogiem, trak tu jącym  w y­
łącznie o sztuce średniowiecznej, znajdującej się w zbiorach muzeów woje­
wództwa olsztyńskiego” (s. 9).

Dziwić może nieco, dlaczego komentarz autorski do bogatej przecież w y­
stawy jest tak  oszczędnie sform ułowany i szczupły objętościowo. Dla znawcy 
i badacza jednak nie mniej ważny niż tekst jest m ateria ł ilustracyjny, zdjęcia 
zaś wielu obiektów opublikowane zostały po raz pierwszy. Na wspomnianych 
137 pozycji katalogowych tylko do 42 b rak  fotografii; niektóre dzięła cen­
niejsze m ają więcej niż jedną. Zapewne autorka świadomie ograniczyła tekst, 
by dzięki temu rozszerzyć część ilustracyjną (ze względów technicznych nie do 
pomyślenia jeszcze jest całkowite pogodzenie jednego z drugim). W rezultacie 
wszystkie problemy, zasygnalizowane we wstępie, zostały odpowiednio zob­
razowane. Bliższą charakterystykę przem ian ikonograficznych i stylowych 
zawiera przyjęty porządek ekspozycji (zbliżony do niego jest układ  ilu s tra ­
cyjnej części katalogu), na tyle przejrzysty i czytelny, że nie wym aga dodat­
kowych objaśnień.

Nieco uwagi poświęciła Kamila W róblewska także przedstawieniu sy­
tuacji dzieł sztuki średniowiecznej w następnych stuleciach, co jest o tyle 
istotne, że pomaga zrozumieć, dlaczego taki właśnie wybór dotrw ał do naszych 
czasów i wskazuje, czy jest on obiektywną m iarą  ówczesnej produkcji a r ty ­
stycznej. Ocalały od zniszczenia dzieła bardzo wybitne, jak  poliptyk frombor-

1 W a r m i a  i  M a z u r y .  P r a c a  z b i o r o w a  p o d  r e d .  M . K i e ł c z e w s k i e j - Z a l e s k i e j  i  S . Z a j c h o w -  
s k i e j ,  t ,  1—2, P o z n a ń  1953.
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ski i poliptyk św. Jodoka z Sątop (tylko malowane skrzydła), k tórych piękno 
i artyzm  doceniono również w okresie tak  odmiennie pojmującego owe w a r­
tości baroku. Ocalały też dzieła pośledniejsze, zawdzięczające przetrw anie  po 
prostu przywiązaniu ludzi do tradycji, a w X IX wieku również poszanowaniu 
„starożytności”. Losy niektórych były mocno powikłane, jak  np. postaci Apo­
stołów z Glaznot. Jeszcze w latach dwudziestych naszego stulecia rzeźby z da­
wnego ołtarza w tam tejszym  kościele (wg Ulbricha 10, wg Clasena 12) znajdo­
wały się na  miejscu. W krótce potem przeniesiono je do Prussia  Museum w 
Królewcu, a ostatecznie dwie z nich trafiły  do zbiorów olsztyńskich (poz. kat. 
35 i 36).

Zabytki średniowieczne były masowo rugowane z kościołów w Prusach 
Książęcych po reformacji, a na W arm ii w okresie baroku (czasem „rugow a­
n ie” sprowadzało się do przeniesienia z kościoła większej rangi, gdzie akura t 
przeprowadzano zmianę wystroju, do św iątyni podrzędnej — kaplicy lub ko­
ścioła filialnego), znane są jednak liczne przypadki w ykorzystywania dzieł 
sztuki gotyckiej w sprzętach renesansow ych i barokowych. Dla kościoła wó­
wczas ewangelickiego — co godne jest podkreślenia — w Ornowie koło Ostró­
dy miejscowy rzemieślnik wykonał w  1695 roku ołtarz, którego kompozycję 
i w ym iary  dostosował do zachowanych rzeźb Apostołów z pierwotnego ołtarza 
gotyckiego. Gotyckie figury lub reliefy umieszczono m.in. w późniejszych ołta­
rzach kościołów w Sokolicy, Tłokowie i Rydzewie, z k tórych dwa pierwsze to 
dzieła dobrej klasy artystycznej. Tak więc z jednej strony ulegały w więk­
szości zniszczeniu bądź rozproszeniu zespoły, a obok tego pieczołowicie były 
przechowywane ich resztki: pojedyńcze rzeźby, g rupy  figuralne i sceny relie­
fowe.

O reprezentatywności lidzbarskiej wystaw y przekonuje nakreślona przez 
autorkę charak terystyka  wszystkich ważniejszych zjawisk i orientacji a r ty ­
stycznych w sztuce regionu. W ogóle pojęcie sztuki regionu jest tu ta j sformuło­
waniem  określającym tery torialn ie  fak t zaistnienia zjawisk artystycznych, a nie 
odnoszącycm się do ich specyfiki. Na każdym  etapie swych dziejów sztuki p la­
styczne W arm ii i sąsiednich ziem pruskich wykazują bliskie związki z wio­
dącymi w danym  okresie ośrodkami produkcji artystycznej tego obszaru ku l­
turowego. Przejawiało się to albo w  bezpośrednim imporcie dzieł sztuki, albo 
w  działalności na  miejscu warsztatów, wywodzących się z tych właśnie ośrod­
ków, bądź takich, k tóre  czerpały stam tąd wzorce formalne. W okresie sztu­
ki gotyckiej obserwujem y kolejno dominację wpływów różnych środowisk. 
Najstarsze spośród eksponowanych rzeźb reprezentu ją  cechy wywodzące się ze 
Śląska. Obfitość zabytków tej snycerki na  stosunkowo rozległym obszarze skło­
niła Clasena do wyodrębnienia w sztuce Prus pod koniec XIV i na początku 
XV w ieku „stylu Madonn na lwie”, k tórem u hołdowało k ilka  w arsztatów  o 
różnym poziomie artystycznym  2. Do tego kręgu należą m.in.: „niepełny zespół 
ołtarzowy z Pie trzw ałdu (poz. kat. 103—110), zespół rzeźb z K raplew a koło 
Ostródy (poz. ka t 51—58)”, wspomniane postacie Apostołów z Glaznot oraz k ru ­
cyfiks z Miłomłyna (poz. kat. 80). Podobnie szeroko oddziałał w  pierwszej po­
łowie XV wieku styl pomorskiego „Mistrza Pięknych M adonn”, widoczny w 
figurze Madonny z Żuraw na (poz. kat. 137), pochodzących z Wozławek rzeź­

2 K .  H .  C la s e n ,  D i e  p r e u s s i s c h e n  W e r k s t ä t t e n  d e s  L ö w e n m a d o n n e n s t i l e s  u n d  i h r e  A u s w i r ­
k u n g  a u f  d i e  N a c h b a r r ä u m e .  D ie  H ö h e  S t r a s s e , S c h l e s i s c h e  J a h r b ü c h e r  f ü r  d e u t s c h e  A r t  u n d  
K u n s t  im  O s t r a u m ,  B d .  1, B r e s l a u  1938.
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bach św. B arbary i św. Doroty (poz. kat. 128—129), fragm entach zespołów ołta­
rzowych z Pasym ia (poz. kat. 90—93) i Trelkowa (poz. kat. 120—127).

Interesujący jest problem importu na teren  W armii od końca XV wieku 
dzieł sztuki z Niderlandów i Flandrii (Antwerpia), przedstawiony bliżej przez 
autorkę katalogu w „Gazecie Olsztyńskiej” s. P en tap tyk  od św. K atarzyny w 
Braniewie, domniemane „dzieło Rogera van der W eyden” — ołtarz, który 
spłonął w farze olsztyńskiej w 1866 roku, oraz zamieszczone w katalogu rzeźby 
Madonny z Dzieciątkiem i postaci z Drzewa Jessego (poz. kat. 66—67) do­
wodzą „zainteresowania biskupów warm ińskich obrazem sztuki tego k ręgu”, 
świadczą także o włączeniu się W armii w  bieżące przemiany artystyczne, ja ­
kim podlegała sztuka „europejska”. W arto bowiem zwrócić uwagę na zjawi­
sko równania sztuki późnogotyckiej ziem pruskich do najlepszych osiągnięć 
ku ltu ry  północno- i środkowoeuropejskiej. Obok ożywionych kontaktów  po­
litycznych i handlowych (handel dziełami sztuki) wpłynęła na to aktywność 
znanych artystów, takich jak  B ernt Notkę, dużo podróżujących, zapraszanych 
przez różnych fundatorów i mecenasów z oddalonych nawet ośrodków do 
wykonania ważniejszych zamówień. Na ikonografię i styl malowideł ołtarzo­
wych oddziałały przede wszystkim powszechnie i szybko rozchodzące się wzo­
ry  graficzne.

W owym czasie sztuka naszego regionu czerpała impulsy głównie z od­
ległego środowiska Niderlandów, w czym pośredniczyła Lubeka, choć daw ­
niejsi badacze dopatryw ali się znacznych wpływów frankońskich i saskich. 
Te ostatnie zapewne istniały, Kamila W róblewska odnalazła je w grupie rzeźb 
z Lwowca (Matka Boska z Dzieciątkiem — poz. kat. 75). Można by spodzie­
wać się w obecności saskich artystów  na dworze wielkiego m istrza Fryderyka, 
rodem z Saksonii. Znamienna jest jednak, co w odniesieniu do Torunia pod­
kreśliła Janina Kruszelnicka 4, w yjątkow a siła oddziaływania — wobec dzia­
łalności innych, twórczych i bliższych geograficznie centrów — kręgu nider- 
landzko-flamandzkiego. Cechy tej sztuki wystąpiły we wszystkich liczących 
się w Prusach i na Pomorzu  ośrodkach — Gdańsku, Elblągu, Królewcu i To­
runiu, zarówno w snycerce, jak i malarstwie.

Pomimo szczupłej objętości tekstu, przynosi katalog Sztuk i  średniowiecz­
nej  rzetelny zasób wiedzy, z konieczności podanej w sposób m aksymalnie 
syntetyczny, lecz oddający dobrze stan badań przedmiotu i duży w kład włas­
ny autorki, co jest szczególnie widoczne w zestawieniu części wprowadzającej 
z katalogiem obiektów. Szkoda tylko, że tak  korzystny obraz całości zaciem­
niają usterki techniczne w ydawnictwa — naruszenie układu albumu. Należy 
więc uzupełnić i poprawić informacje, jakie podałem wyżej na  tem at i lu s tra ­
cji. Powinno ich być 112 i jest 112, ale na s. 63 zam iast il. 20 — figury Świętej 
z Pieniężna (poz. kat. 102) — jest il. 64, scena Biczowania Chrystusa z pentap- 
tyku bartoszyckiego (poz. kat. 5); na s. 91 w miejsce il. 58 — figury św. An­
drzeja z From borka (poz. kat. 21) znalazł się jej fragment, przewidziany jako 
ił. 59; ódwrotnie rzecz się ma w przypadku rzeźby św. B arbary  (poz. kat. 74) 
na s. 115 m iast na 114; na s. 100 il. 68 unikalna scena ze św. Bernardem  z 
Clairvaux (poz. kat. 5) zastąpiona została pochodzącym z tego samego ołtarza 
Męczeństwem św. K atarzyny A leksandryjskiej. W skutek braku  dwóch przew i­
dzianych w katalogu zdjęć, zamieszczono sceny z poliptyku św. Jodoka: U krzy­

3 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1379, n r  292 z  29/30 X I I .
4 K u l t u r a  a r t y s t y c z n a  z i e m i  c h e ł m i ń s k i e j  w  c z a s a c h  K o p e r n i k a .  K a t a l o g  w y s t a w y ,  T o r u ń  

1973, s. 41.
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żowanie (s. 96) i Przybycie św. Urszuli z towarzyszkami (s. 114). Pom ijam  
tu  pomniejsze niedopatrzenia, tak  samo sprawą jakości d ruku  zdjąć oraz ich 
wartości dokum entacyjne (w przypadku k ilku  rzeźb „uczciwsze” od koloro­
wych byłyby fotografie czarno-białe). Porządek album u — o czym była już 
mowa — został tak  pomyślany, by zobrazować treści artystyczne i kolejne 
przeobrażanie sią sztuki, w ten sposób też koresponduje z tekstem  wprow adze­
nia (właściwy katalog ma czytelny układ alfabetyczny), nie jest wiąc dziełem 
przypadku, lecz autonomiczną częścią wypowiedzi naukowej.

Andrze j Rzempołueh

S t a n i s ł a w  B o d n ia k ,  Z o f i a  S k o r u p s k a ,  J a n  K o s t k a  k a s z t e l a n  g d a ń s k i ,  G d a ń s k  1979, G d a ń s k ie
T o w a r z y s t w o  N a u k o w e .  W y d z i a ł  I  N a u k  S p o łe c z n y c h  i  H u m a n i s t y c z n y c h .  S e r i a  m o n o ­
g r a f i i ,  n r  66, ss . 368+7 i l u s t r a c j i .

Wręcz niezwykłe dzieje powstania recenzowanej książki znajdujem y w jej 
wstępie, opracowanym przez współautora, Zofię Skorupską. In icjator dzieła 
i pierwszy konstruktor, Stanisław  Bodniak, prace nad Janem Kostką  rozpoczął 
około 50 lat temu. Sam pochodził z Małopolski, urodził się 29 października 
1897 roku w S tarej Wsi w powiecie brzozowskim. Swoimi zainteresowaniam i 
naukowym i objął dzieje ziem na przeciwległym krańcu  Polski w okresie 
ugruntow yw ania się tam  władztwa polskiego za ostatniego Jagiellona. Ten w y­
bitny uczony swoje osiągnięcia i p lany naukowe przedstawił w Życiorysie  
własnym,  sporządzonym 24 m aja  1945 roku i opublikow anym  w „Pam iętniku 
Biblioteki Kórnickiej” W ymienia tam  prace, które opublikował, oraz tem a­
ty, nad  k tórym i pracuje, z zaznaczeniem stanu zaawansowania pracy. Na s. 33 
czytamy: „Jan  Kostka, prezes Komisji Morskiej i szermierz unii P ru s  (mono­
grafia praw ie ukończona)”, zaś w przypisie dodaje: „Przekazana do d ruku  
Tow. Przyj. N auki i Sztuki w Gdańsku”. Bodniak zm arł w niespełna 7 lat 
później, 15 października 1952 roku. W ydania tej pracy podjęła się Zofia Sko­
rupska, starszy kustosz Biblioteki PAN w K órniku (od kilku lat w stanie 
spoczynku), bliski współpracownik Bodniaka, k tó ry  był dyrektorem  tejże 
biblioteki. Niestety, jak zaznacza Skorupska we wstępie, zachowały się tylko 
pierwsze cztery opublikowane tu  rozdziały, i to wym agające uzupełnień, resz­
tę zaś trzeba było napisać od podstaw. Dysponowała niew ielką ilością odpi­
sów, sporządzonych przez Bodniaka, ale musiała poważnie je uzupełnić w łas­
ną kwerendą. W sumie powstało spore dzieło, składające się z 12 rozdziałów. 
T rudne losy tego składanego dzieła m usimy mieć na uwadze, kiedy przystę­
pujem y do jego oceny. Zatem, zgodnie z informacjami zaw artym i we wstępie, 
Bodniaka należy uważać za autora  stron 17—130, autorstw o zaś pozostałej, 
znacznie większej części należy do Skorupskiej. O współpracy obu autorów 
przy wykończeniu dzieła oczywiście nie może być sensu stricto mowy, ale 
pewne jej form y możemy chyba dojrzeć w tym, że Skorupska po Bodniaku 
otrzymała ideę i część m ateria łów  źródłowych, zaś w  zamian zrewanżowała 
się przygotowaniem do d ruku  części Bodniaka. O trzymaliśmy książkę, która 
u jm uje  najważniejsze etapy życia i działalności postaci wybitnej, Jan a  Kostki 
(ok. 1529—1581), kasztelana gdańskiego, człowńeka związanego z tak  ważny­
mi zagadnieniami jak  dominium maris Balt ici, rzecznika bliższego zespolenia

1 P a m i ę t n i k  B i b l i o t e k i  K ó r n i c k i e j ,  z . 5, K ó r n i k  1955, s s .  7—34. 
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