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Andrze j Rzempołuch

JESZCZE O „SZTUCE POBRZEŻA BAŁTYKU” 1

Recenzja tej książki, pióra  Maksym iliana Grzegorza, ukazała się w jednym  
z poprzednich num erów „K om unikatów ” 2. Czuję się tedy  zwplniony od konie­
czności p rzypom inania  ogólnej ch arak te ry s ty k i  m ateria łów  kolejnej sesji 
Stowarzyszenia Historyków Sztuki, została ona bowiem odpowiednio zaryso­
wana. Z racji jednak  tak  bogatej, złożonej i n iespójnej zawartości tomu 
chciałbym dorzucić kilka  uw ag na tem at całości, jak również w odniesieniu 
do n iek tórych  artykułów .

Jes t  niem al tradycją, że założenia p rogram ow e poszczególnych sesji S to­
warzyszenia Historyków Sztuki nie znajdu ją  pełnego odbicia w przygotow a­
nych na sesje m ateria łach . Bo też trak tow ane  są w ka tegorii  postulatów, a nie 
norm  obowiązujących. S tąd  dorobek sesji gdańskiej stanowi raczej, jak  s tw ie r­
dził we wstępie Ja n  Białostocki, „użyteczny przegląd  naukow ej problem atyki, 
którą  zajm ują  się badacze sztuki pom orskiej” (s. 8). I jako tak i może również 
być wskazówką dla  umiejscowienia luk i zaniedbań, a tym  sam ym  wytycza 
obszar dalszej eksploracji.

Organizatorzy sesji „Sztuka pobrzeża B a łtyku” liczyli głównie na  pobu­
dzenie wszechstronnych badań  nad sztuką ziem nadbałtyckich  jako jednoli­
tego kręgu kulturowego, co pozwoliłoby objąć całościową charak terystyką  
ten  obszar, występujące w  jego obrębie z jawiska i dokonania artystyczne. 
Z nam ienne bowiem dla stanu  badań  nad tą  sztuką jest, że w bardzo wielu 
zagadnieniach szczegółowych, a częściowo w poszczególnych dziedzinach, d a ­
leko posunięte są badania  jej powiązań form alnych i treściowych, z reguły  
b rak  natom iast wartościowych, odpowiadających współczesnym wym aganiom  
syntez. Z tej przyczyny istotniejsze w edług założeń program ow ych sesji gdań­
skiej było ogarnięcie właśnie  szerokiego środowiska artystycznego, a następ­
nie próba usystem atyzowania  (zaprezentował to w  szkicu Obszar n a d b a ł t y c k i  
ja k o  reg ion  a r ty s ty c z n y  w  X V I  w .  Jan  Białostocki), nie zaś śledzenie zewnę­
trznych filiacji w celu lepszego poznania genezy sztuki pobrzeża Bałtyku. Pod 
ty m  względem sesja nie spełniła pokładanych  nadziei. Była jednak  in te resu ­
jąca i potrzebna, choćby z uwagi na  unaocznienie, jak  wiele jes t  do zrobienia. 
Znaczenie geografii artystycznej, wzbogaconej o e lem enty  socjologii sztuki, dla 
przeprowadzenia ch arak te ry s ty k  środowisk i regionów bardzo trafn ie  okre­
ślił M arian  K u tzner w  podsum owaniu a r ty k u łu  o społecznych de term inan tach  
sakralne j a rch itek tu ry  gotyckiej na  W a rm i i3.

1 S z t u k a  p o b r z e ż a  B a ł t y k u ,  M a t e r i a ł y  S e s j i  S t o w a r z y s z e n i a  H i s t o r y k ó w  S z t u k i , G d a ń s k ,  
l i s t o p a d  1976, W a r s z a w a  1978. (R e c .  M a k s y m i l i a n  G r z e g o r z ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  
1980, n r  i ,  s s .  110—112).

2 M . G r z e g o r z ,  o p .  c i t .
3 M a r i a n  K u t z n e r ,  S p o ł e c z n e  w a r u n k i  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  i n d y w i d u a l n y c h  c e c h  s a k r a l n e j  

a r c h i t e k t u r y  g o t y c k i e j  n a  W a r m i i ,  w ;  S z t u k a  p o b r z e ż a  B a ł t y k u , s . 88.
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Pew nym  zaskoczeniem może wydać się zdominowanie dorobku sesji przez 
p roblem atykę dotyczącą sztuki średniowiecznej (dziewięć na  dwadzieścia opu­
blikowanych refera tów  i kom unikatów; w brew  stw ierdzeniu M aksymiliana 
Grzegorza książka nie przynosi pełnego przeglądu m ateria łów  przygotowanych 
na sesję). Większość jednak  czołowych znawców sztuki omawianego obszaru 
zajm uje  się głównie średniowieczem. Zagadnienia z tego, okresu zostały też 
przedstawione najpełnie j i w rozmaitych przejaw ach działalności. Wypada 
tu ta j  wyróżnić, ze względu na zakres i doniosłość tematów, szczególnie trzy 
prace dotyczące a rch itek tu ry : re fe ra ty  Jerzego Frycza, M ariana K utznera  i 
Zbigniewa Radackiego, na k tórych  znaczenie w pływ a również fak t dyskusyj­
ności poruszanych problem ów (artykuły  Frycza i Kutznera). W spólną cechą 
tych  prac  jest sięgnięcie przez au torów  do początków ruchu  budowlanego na 
om aw ianych tery to riach  i ukazanie stopniowego form owania się tam  — w 
oparciu o m otyw y i rozwiązania przejm ow ane z zewnątrz  — miejscowych 
typów a rch itek tu ry  zamkowej i sakralnej,  a w przypadku  W arm ii — określe­
nie zarazem  sta tusu  dom inium  jako regionu artystycznego. Analityczny szkic 
M ariana Kutznera  może być dobrą  podstawą dalszych, pogłębionych studiów 
nad ciągle żywo dyskutow anym  zagadnieniem specyfiki gotyckiej a rch itek ­
tu ry  sak ia lnej na W armii. A utor spraw nie  połączył stronę polityczną, prawną, 
społeczną i gospodarczą zagadnienia z odpowiednim przeglądem  i system atyką 
m ate ria łu  zabytkowego. Jedynie  rozważania dotyczące genezy uk ładu  przes­
trzennego warm ińskich  kościołów farnych  oraz przedstawienie tych budowli 
jako grupy  w ydaje  się zbyt jednostronne. Nie jestem  również przekonany, 
czy zamieszczone w a rtyku le  niekonsekw entne zestawienia typów  szczytów 
i fasad budowli — bez zachowania skali i chronologii, a z różnymi n a w ar­
stwieniami — spełniają wyznaczoną im rolę.

Zestaw m ateria łów  na tem a t sztuki nowszej okazał się już bardziej p rzy ­
padkowy, za to znalazły się w nim dw a artyku ły , k tórych  znaczenia w chwili 
obecnej n ie  sposób przecenić. Mam tu  na  myśli r e fe ra t  Macieja Kilarskiego 
R e ko n s t ru kcy jn e  w iz je  ikonogra f iczne  i  m e ta m o r fo z y  bu dow lane  Z a m k u  M a l -  
borsk iego w  1. po l. X I X  w.  oraz Jerzego Stankiewicza Dalsze re f leks je  nad  
o d b u d o w a n y m  G dańsk iem .  P raca  Macieja Kilarskiego jest dobrze udokum en­
towana i dobrze napisana, ale główny jej walor stanowi objęcie barwnego 
kontekstu  zagadnienia. Najwcześniejszy okres ra tow ania  fortecy malborskiej, 
to przede wszystkim akcja, mająca na celu uzasadnienie w świadomości p u ­
blicznej jej bytu, oddalenie groźby unicestwienia i zabezpieczenie przed 
dalszym popadaniem  w ruinę. Niekwestionowaną zasługą pierwszych odnowi­
cieli było właśnie powstrzym anie  dewastacji, usunięcie niewłaściwych u ży t­
kowników z Pałacu Wielkiego Mistrza i z Wielkiego Refektarza, przebrzmiałe 
natom iast znaczenie ma ich rzeczywisty wkład w dzieło rekonstrukcji,  za­
ta r ty  zresztą za czasów Steinbrechta.

Maciej K ilarski zajął się szczegółowo na jbardzie j wdzięcznym, ale i n a j­
bardziej złożonym aspektem  problem u: stosunkiem  rom antyków  do tego 
pom nika przeszłości i w izjonerskim  dosłownie spojrzeniem  na świadectwo 
historii; wyjaśnił m otyw y takiej postaw'y i ich źródła. A ponieważ wszystko 
to, o czym pisze autor, zostało u trw alone  słowem lub w  postaci obrazu — 
pozostaje dziś przekazem  myśli, bez znaczenia w  zasadzie dla prak tyk i, lecz 
nader  cennym dla poznania i zrozumienia teoretycznych podstaw  działania w 
owym czasie. Niewiele jeszcze ukazu je  się prac  o sztuce nowoczesnej obszaru, 
jaki zakreślili organizatorzy sesji „Sztuka pobrzeża B a łtyku”, ta  zaś otwiera
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możliwości bliższego poznania dróg kształtowania  się neo- i pseudogotyku na 
terenie  Pomorza oraz byłych Prus, od dowolnej transpozycji form  i motywów 
dawnej a rch itek tury ,  rzeźby, m ala rs tw a  i rzemiosła, do wiernego kopiowania 
różnych elementów i zestawiania z nich całości; od fascynacji au tentycznym  
zabytkiem, poprzez w prow adzenie p ierw iastków  nacjonalistycznej ideologii, 
do modernistycznego odtwarzania  ducha „sztuki k rzyżackiej” w  latach m ię­
dzywojennych. Na początku był właśnie Malbork.

W bardzo osobistych rozważaniach Jerzego Stankiewicza ponowione zo­
stało py tan ie  o szeroko pojętą wartość od tw arzanych zabytków a rch itek tury ;
0 postawę, jaką należy przyjąć wobec dziejowej konieczności przywrócenia 
walorów historycznych i emocjonalnych rekonstruow anej zabudowy, a je ­
dnocześnie przystosowania jej do współczesnych potrzeb. Wokół tych  spraw 
toczą się od la t  z górą trzydziestu zaciekłe dyskusje h is toryków  sztuki, a rch i­
tektów  i konserwatorów, zbyt mało jednak  jest okazji, by  zyskały one na le­
żyty oddźwięk. Potrzeba dyskusji jest bezsporna, ponieważ w ich trakcie  p rze­
obraża się teoria, a za nią p ra k ty k a  konserwatorska, w yłania ją  się nowe 
treści i nowe problemy, dla k tórych  należy znaleźć rozwiązanie. Duże oży­
wienie wniosła tu ta j  wcześniejsza sesja Stowarzyszenia Historyków Sztuki 
pt. „Dzieło sztuki i zabytek”, jednakże m ate ria ły  tej sesji ogłoszono w mało 
dostępnej serii „Biblioteka M uzealnictwa i Ochrony Z abytków ” ■*.

Uznając prawidłowość działań przy  odbudowie Głównego Miasta w Gdań­
sku, przypom niał Je rzy  Stankiewicz dwustu le tn ią  już tradyc ję  program owego 
reprodukow ania  w  a rch itek turze  form historycznych oraz znane z terenu  
Gdańska daw ne przykłady zmian funkcji budowli w niezgodzie z p ierw otnym  
przeznaczeniem, a naw et takiego projektowania , które  maskowało rzeczywiste 
przeznaczenie dzieł a rch itek tu ry  (wbrew zasadzie zgodności funkcji, formy
1 konstrukcji). Postępowanie arch itek tów  i konserw atorów  w powojennej od­
budowie Gdańska nie było wcale historycznie bezprecedensowe, choć takie 
mogło się 'wydawać — oto jedna z konkluzji autora.

Odkry te  przez Marię K ałam ajską-Saeed negatyw y fotograficzne z 
„Albumu Dewitza” (zob. „ A l b u m  D e w i tz a ”  — nieznane ź ró d ło  ikonogra f iczne  
z p o ło w y  X V I I I  w . ;  ss. 357—369) znakomicie uzupełniają  zespół prospektów 
i planów? miejscowości z terenu Prus, pomiędzy rycinam i H ennebergera  i 
H artknocha  a rysunkam i Guisego. Krótki, lecz bogaty w  informacje kom uni­
ka t z pewnością przyczyni się do szerszego rozpowszechnienia rysunków? De­
witza i Herm anna,' k tó re  były  w ykorzystyw ane dotąd sporadycznie, acz 
częściej niż to odnotowała autorka. W zespole ak t Urzędu K onserw atora  Za­
bytków? P rus Wschodnich, przechowywanym  w W ojewódzkim Archiwum  
Państw ow ym  w  Olsztynie, znajdu je  się tylko fotokopia k a r ty  z widokami 
Miłomłyna i M iłak o w as, wykonana z negatyw u au tors tw a Carla Wiinscha. 
Skoro Carl Wünsch nie opublikował swego znaleziska, m usiało ono rozpo­
wszechnić się innymi drogami, ponieważ nie jest możiiw?e, aby reproduko-

4 D z i e ł o  s z t u k i  i  z a b y t e k .  M a t e r i a ł y  S e s j i  s t o w a r z y s z e n i a  H i s t o r y k ó w  S z t u k i , W r o c ł a w ,  
l i s t o p a d  1975, B i b l i o t e k a  M u z e a l n i c t w a  i O c h r o n y  Z a b y t k ó w ,  S e r i a  B ,  t .  43, W a r s z a w a  1976.

5 W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z t y n i e ,  D e r  P r o v i n z i a l  =  K o n s e r v a t o r  d e r  
D e n k m ä l e r  K u n s t  u n d  G e s c h i c h t e  d e r  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n  ( U r z ą d  P r o w i n c j o n a l n e g o  K o n s e r ­
w a t o r a  Z a b y t k ó w  S z t u k i  i  H i s t o r i i  P r u s  W s c h o d n i c h ) ,  s y g n .  X L I I / O s t /2 l ,  , ,K r e i s  O s t e r o d e ,  
L i e b e m ü h l ,  S t a d t v e r w a l t u n g ” , fo l .  1—4. N a  o d w r o c i e  f o t o k o p i i  o d r ę c z n e  p o d p i s y :  „ R e g .  B e z .  
K ö n i g s b e r g  / K r e i s  M o h r u n g e n  /  L i e b s t a d  /  S t a n d t a n s i c h t  v o n  D e w i t z  u m  1750” , „ R e g .  B e z .  
A l l e n s t e i n  / K r e i s  O s t e r o d e  /  L i e b e m ü h l  /  S t a d t a n s i c h t  v o n  D e w i t z  u m  1750”  o r a z  „ A u f g e ­
n o m m e n :  /  1931” ,
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w ane k i lkakro tn ie  rysunki pochodziły z innych źródeł niż elbląski „Album 
Dewitza” . Liczba co na jm niej dziesięciu znanych z l i te ra tu ry  w idoków w y ­
klucza też przypadkowość jego wykorzystania  6. Pew ną wskazówkę, w  jaki 
sposób mogło dojść do popularyzacji tych  rysunków, znajdu jem y w  pierwszym  
tomie B i ld e r  aus Ostpreussen,  gdzie zamieszczony został p rospekt Ostródy, 
a pod n im  podpis: „Osterode in Ostpreussen. Gesam tansicht von SW. / Nach 
einer Federzeichnung aus dem  18. Jah rh u n d er t .  / D er u n te r  6 verzeichnete 
A rm  der Drewenz ist je tz t  zugeschüttet. /  S tad tbüchere i Elbing. (Das Klischee 
stellte  der Verlag der „Osteroder Zeitung” freundlichs t zur Verfügung.)” 7 

A zatem  — „Album  Dewitza” — niedocenione źródło ikonograficzne z 
połowy XVIII wieku.

6 N i e  l i c z ą c  w s k a z a n y c h  p r z e z  a t i t o r k ę  r y s u n k ó w  K r o s n a  i  Ś w i ę t e j  L i p k i ,  n a p o t k a ł e m
w  p o l s k i e j  l i t e r a t u r z e  p r z e d m i o t u  p u b l i k o w a n e  w i d o k i  D o b r e g o  M i a s t a  (L . C z u b i e l ,  T .  D o m a ­
g a ł a ,  Z a b y t k o w e  o ś r o d k i  m i e j s k i e  W a r m i i  i  M a z u r ,  O l s z t y n  1969, s .  120), J e z i o r a n  ( B i s k u p i e c .  
Z  d z i e j ó w  m i a s t a  i  p o w i a t u .  P r a c a  z b i o r o w a ,  O l s z t y n  1969, s. 128), M i ł a k o w a  (C z u b i e l ,  D o m a g a ł a ,  
o p .  c i t . ,  s . 137; M o r ą g .  Z  d z i e j ó w  m i a s t a  i  p o w i a t u .  P r a c a  z b i o r o w a ,  O l s z t y n  1973, s .  129, 130), 
M ł y n a r  (C z u b i e l ,  D o m a g a ł a ,  o p .  c i t . ,  s .  2C2), M o r ą g a  (E. A d l e r ,  L a t a  m ł o d o ś c i  J . G .  H e r d e r a  
w  M o r ą g u ,  R o c z n i k  o l s z t y ń s k i ,  t .  5, O l s z t y n  1963, s . 83; M o r ą g .  Z  d z i e j ó w  m i a s t a  i  p o w i a t u ,  
s.  97), N o w e g o  M i a s t a  ( C z u b i e l ,  D o m a g a ł a ,  o p .  c i t . ,  s .  225), O r n e t y  (B r a n i e w o . z  d z i e j ó w  m i a s t a  
i  p o w i a t u .  P r a c a  z b i o r o w a ,  O l s z t y n  1973, s .  62), O s t r ó d y  ( C z u b i e l ,  D o m a g a ł a ,  o p .  c i t . ,  s .  251), 
Z a l e w a  i  M i ł o m ł y n a  ( M o r ą g .  Z  d z i e j ó w  m i a s t a  i  p o w i a t u ,  s s .  126, 127, 130). F o t o k o p i a  k a r t y  
z  w i d o k i e m  M o r ą g a  z n a j d u j e  s i ę  p o n a d t o  w  z b i o r a c h  D z i a ł u  H i s t o r i i  M u z e u m  W a r m i i  i  M a z u r  
w  O l s z t y n i e .  P r z y  r y s u n k a c h  z  r e g u ł y  p o d a n e  s ą  n a z w i s k a  a u t o r ó w ,  D e w i t z a  l u b  H e r m a n n a
( w  p r a c y  C z u b i e l a  i  D o m a g a ł y  n a z w i s k o  D e w i t z a  z  b ł ę d e m  k o r e k t o r s k i m ) .

7 B i l d e r  a u s  O s t p r e u s s e n .  1 R e g .  B e z .  A l l e n s t e i n ,  B e r l i n  1933, s. 80. S t a m t ą d  p o c h o d z i  r e p r o ­
d u k c j a  z a m i e s z c z o n a  w  m o n o g r a f i i  O s t r ó d a .  Z  d z i e j ó w  m i a s t a  i  o k o l i c .  P r a c a  z b i o r o w a ,  O l ­
s z t y n  1976, s . 87.


