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I

Wśród m etod walki politycznej, k tó ra  ponownie rozwinęła się między 
Z akonem  K rzyżackim  a Polską od schyłku XV wieku, znalazła się także p u ­
blikacja i kolportaż  tzw .druków ulotnych (Flugschriften). Należały one już 
w ty m  okresie do zachodnioeuropejskiego arsenału  w alk i propagandowej, 
obliczonej na  zyskanie poparcia ogółu opinii publicznej. Sk ładały  się zazwy­
czaj z jednej lub k ilku  kartek ,  z zasady nie oprawionych, d rukow anych  jed ­
norazowo ’. Obok nich  występowały  też tzw. d ruk i okolicznościowe o n ie ­
wielkiej objętości, poświęcone głównie tem atyce politycznej czy religijnej, 
choć bez ch arak te ru  paszkwilu czy pam fle tu  2.

Władze krzyżackie używ ały  obu tych m etod propagandy politycznej, od 
czasów wielkiego m istrza  F ryderyka , księcia saskiego (1498—1510), p rzy  czym 
po raz p ierw szy zastosowano to — choć w  nieco odmiennej form ie — w związ­
ku z konflik tem  między Zakonem  a biskupem  warm ińsk im  Łukaszem  W atzen- 
rodem. Ja k  wiadomo, początkowo, od 1500 roku, nastąpiło  zbliżenie W atzen- 
rodego do wielkiego m is trza  F ryderyka, uw arunkow ane  splotem dążeń poli- 
tyczno-kościelnych ambitnego biskupa. Z w yraźną  niechęcią śledzili je 
n iektórzy  wysocy urzędnicy zakonni na czele z w ielkim  m arsza łk iem  h rab ią  
W ilhelm em  von Isenburgiem  i wielkim kom turem  Szymonem von Drahe. 
Po wyjeździe F ry d e ry k a  do Rzeszy, w  połowie 1507 roku, wystąpiło  więc od 
razu  w yraźne zaostrzenie się stosunków między P rusam i Krzyżackimi a W ar­
mią. Isenburg  i Drahe, m ianowani obok biskupów prusk ich  regentam i P ru s  
Zakonnych, stali się siłą napędową ostrej walki z W arm ią, popierając  zwłasz­
cza w ypady  rozbójników na  jej teren. Równocześnie n iektórzy  właściciele 
ziemscy z P ru s  Krzyżackich, poszkodowani przez władze zakonne, zbiegali 
na  te ren  W armii, jak  np. bracia  Krzysztof i Jan  von Diebenowie. Pozostawali 
tam  pod opieką biskupa, dochodząc na w łasną rękę swoich p ra w  przez w y­
p ady  do P ru s  Krzyżackich. Wielki ko m tu r  Szymon von D rahe  nie szczędził 
skarg  na  postępowanie Watzenrodego, sk ładając  je n a  piśmie także wielkiemu 
m istrzowi Fryderykow i do Saksonii (r. 1508). Oskarżał m.in. biskupa W atzen-

1 H .  J .  K ö h l e r ,  D i e  F l u g s c h r i f t e n .  V e r s u c h  d e r  P r ä z i s i e r u n g  e i n e s  g e l ä u f i g e n  B e g r i f f s ,  
w :  F e s t s c h r i f t  f ü r  E .  W . Z e e d e n ,  1976, s . 50, c y t .  z a  H .  B o o c k m a n n ,  Z u  d e n  W i r k u n g e n  d e r  
« R e f o r m  K a i s e r  S i e g m u n d s » ,  D e u t s c h e s  A r c h i v  f ü r  E r f o r s c h u n g  d e s  M i t t e l a l t e r s ,  1979, B d .  35, 
I I .  2, s . 530 i  p r z y p i s  52.

2 R o z r ó ż n i e n i e  t o  w p r o w a d z a  К .  Z a w a d z k i ,  G a z e t y  u l o t n e  p o l s k i e  i P o l s k i  d o t y c z ą c e  X V I — 
X V I I I  w i e k u ,  B i b l i o g r a f i a ,  t .  1: 1514— 1661, W r o c ł a w  e t c .  1977, s .  V I I I .
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rodego o zam iar zniszczenia Zakonu i spowodowanie rebelii jego poddanych. 
Natomiast wielki m arszałek  von Isenburg  jaw nie  już popierał w tedy  czoło­
wych przywódców rozbójników z Szymonem M aterną  i H ildebrandem  B ern- 
waldem, nie  dopuszczając do polubownego ułożenia sporów i jaw nie  m anife­
stując  swoją wrogość wobec b iskupa i kap itu ły  w a rm iń sk ie j3.

Sp raw a  ta  w  roku  1509 nab ra ła  rozgłosu, gdy część rozbójników, przez 
tzw. listy wypowiednie, ogłosiła oficjalnie wrogość wobec zwierzchników 
warm ińskich. Znalazło to oddźwięk w protestach  złożonych przez W atzenro- 
dego w  kurii  rzymskiej i u  Zygm unta  Starego oraz w pism ach k u ri i  i króla  
do władz Zakonu. W łatach  1510— 1511 zaognienie między W arm ią a regen­
tam i krzyżackimi w  P rusach  doszło do szczytu. Zgon wielkiego m istrza F ry ­
deryka  (14X111510) i problem  w yboru  jego następcy u ła tw iły  Isenburgowi 
dalszą akcję przeciw W atzenrodemu. Wielki m arsza łek  przebyw ał od początku 
1511 roku  na terenie  Rzeszy, w  związku z w yborem  A lbrechta  von Hohen- 
zollern-Ansbacha ina urząd wielkiego mistrza. S tam tąd  też rozpoczął akcję 
propagandową przeciwko skardze biskupa warmińskiego, skierowanej do po­
zostałych regentów  pruskich.

3 lipca 1511 roku wielki m arsza łek  von Isenburg  wystosował z Ansbachu 
(Frankonia) do wielu czynników w  P rusach  Krzyżackich swoje pismo obron­
ne. Odrzucał wszelkie oskarżenia Watzenrodego o popieranie  jego wrogów, 
zwłaszcza z te renu  Pasłęka, jako bezpodstawne. A takow ał niezwykle ostro 
postępowanie biskupa wobec Z akonu jako wrogie i dążące do usunięcia go 
z Prus, także przez prowokow anie  wojny. Pismo takie przesłano też wielkim 
miastom  w  P rusach  Królewskich, a rada  toruńska  w inna była przekazać je 
biskupowi W atzenrodemu, co istotnie u c z y n i ła 4. Jesienią 1511 roku pismo 
Isenburga kolportowano w P ru sach  Królewskich i n a  W armii. B iskup Wa- 
tzenrode, k tó ry  o trzym ał egzemplarze od swoich m iast i rady  gdańskiej, zwró­
cił się do Zygm unta  Starego ze skargą na  postępowanie władz Zakonu; 
przesłał też królowi owe „libellum  fam osum ” . 25 października 1511 roku 
Zygm unt odpowiedział biskupowi, że w kwestii tej będzie rokować po przy­
byciu posłów Zakonu, zalecając W atzenrodem u chwilowe „dyssym ulowanie” 5. 
Określenie „libellum ” w brew  pozorom nie oznaczało jednak  jeszcze d ru k o ­
wanego tekstu, a właśnie wykaz (spis) skarg  wielkiego m arsza łka  i jego 
oskarżeń pod adresem  biskupa, spisany jeszcze rę cz n ie 6. Uznać je jednak 
należy za „pismo ulo tne” (Flugschrift), pełniące podobną rolę jak „druk  
u lo tny”.

Jed n ak  Isenburg  w czasie dłuższego pobytu  w  Rzeszy dokonał jeszcze 
jednego posunięcia propagandowego w  in teresie  Zakonu: spowodował ogło­
szenie w  języku niemieckim d ru k u  o charak terze  antypolskim, w związku

3 Л .  T h i e l ,  D a s  V e r h ä l t n i s  d e s  B i s c h o f s  L u c u s  v o n  W a t z e l r o d e  z u m  D e u t s c h e n  O r d e n , Z e i t ­
s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  I860, B d .  1, s . 450 i  i n . :  K .  G ó r s k i ,  
ł . u k a s z  W a t z e n r o d e .  Ż y c i e  i  d z i a ł a l n o ś ć  p o l i t y c z n a  [1447—1512], W r o c ł a w  1973, s .  62 i  п . ;  O p o ­
s t a c i  I s e n b u r g a  p o r .  A l t p r e u s s i s c h e  B i o g r a p h i e ,  B d .  1, M a r b u r g / L a h n  1974, s .  311 ( b i o g r a m  p i ó r a  
К .  F o r s t r e u t e r a ,  c h o ć  m i e j s c a m i  p o b i e ż n y ) .

4 J .  V o i g t ,  G e s c h i c h t e  P r e u s s e n s ,  B d .  9, K ö n i g s b e r g  1839, s . 414—415; A .  T h i e l ,  o p .  c i t . ,  s .  454. 
P o r .  t e ż  A k t a  S t a n ó w  P r u s  K r ó l e w s k i c h ,  t .  5, cz .  3. W y d .  M . B i s k u p ,  T o r u ń  1975, n r  319; R e g e s t a  
h i s t o r i c o - d i p l o m a t i c a  O r d i n i s  S .  M a r i a e  T h e u t o n l c o r u m ,  E d .  E . J o a c h i m  e t  W .  H u b a t s c h ,  p a r s  I, 
v o l .  2, n r  19445. 19446, 19456, 19481.

5 A c t a  T o m i c i a n a ,  t .  1, P o z n a ń  1852, n r  306.
6 W y n i k a  t o  t a k ż e  z  o p i n i i  J a n a  D a n t y s z k a  z  20 V I 1512, w y r a ź n i e  p o d a j ą c e g o  o  , , b r i f e  

g r o f e n  v o n  E i s e n b u r g ” : A k t a  S t a n ó w ,  t .  5, cz .  3, n r  377, s . 223.
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z akcją  władz zakonnych przeciw  t rak ta tow i toruńskiem u, rozwijaną nadal 
także po wyborze — w początkach 1511 roku  — A lbrech ta  von Hohen- 
zollern-A nsbacha na wielkiego mistrza. Niestety, nie udało się dotąd odnaleźć 
tego typowego już „ d ru k u  ulotnego”, k tó ry  w edług w yjaśn ień  sekretarza  
królewskiego, Ja n a  Dantyszka — udzielonych posłom stanów P ru s  K ró lew ­
skich w  czerwcu 1512 roku, w K rakow ie  — m ial zostać opublikow any 
w Metzu, w  języku niemieckim, choć bez ty tu łu . Akcentowano w nim, że 
Zakoń Krzyżacki jest związany z Rzeszą, a król polski bezpraw nie  zagarnął 
P ru sy  z wielką szkodą dla niemieckiej nacji. Uprzednio bowiem Zakon daw ał 
dobre zaopatrzenie 600 przedstawicielom  szlachty z Niemiec. Dwór krakow ski 
podejrzew ał wielkiego m arszałka Isenburga o au tors tw o tego druku , gdyż 
przypominać on miał, naw et stylem, pismo jego przeciw biskupowi W atzen- 
rodem u 7. Ten krzyżacki, pierwszy d ru k  ulotny skierow any przeciw  trak ta tow i 
to ruńskiem u 1466 reku  i Polsce, służący zatem  walce polityczno-propagan­
dowej upraw ianej w Rzeszy od końca XV wieku, mógł zostać opublikow any 
najpóźniej w początkach 1512 roku. Niestety nic więcej nie można o nim 
powiedzieć, gdyż nie na trafiono d o tą d . na  żaden jego eg zem p la rz8. Dodać 
wypada, że Z ygm unt S ta ry  za pośrednictwem  biskupa pomezańskiego Hioba 
Dobenecka usiłował od początku 1512 roku przeciwdziałać akcji politycznej 
Isenburga, rozwijanej zresztą także wobec Moskwy, w interesie Zakonu. Epi­
log tych  s ta rań  stanowiły rozmowy króla  z b ra tem  wielkiego m istrza  — 
Kazim ierzem  von Hohenzollern-A nsbachem  i delegacją Zakonu, w  tym  i bi­
skupa Dobenecka, w Piotrkow ie na  przełomie listopada i g rudnia  1512 roku. 
Posłowie przedłożyli w tedy  królowi pisemne wyjaśnienie Isenburga wraz 
z prośbą o dopuszczenie go do łaski. Z ygm unt przebaczył w ielkiem u m a r ­
szałkowi; oświadczył p rzy  tym, że jego działalność w  Rzeszy, zmierzająca do 
pomniejszenia au to ry te tu  królewskiego, nie mogła być skuteczna 9.

II

W toku poszukiwań d ru k u  ulotnego wielkiego m arsza łka  von Isenburga 
natra fiono  natom iast na  egzemplarz innego, także dotyczącego konflik tu  Po l­
ski z Zakonem, opublikowanego 2 stycznia 1512 roku w  Norym berdze (Ge­
druck t zu N ürm berg , den än d ern  tag des Jenners  1512) pod dość zawoalowa- 
nvm ty tu łem  A n n  B ebs l l i ch  H e i l i g k e i t  v n d  K ays e r l i c h e  Ma ies ta t,  C u r f u r s te n  
v n d  F ü rs te n  des he i l ige n  Römischen re ichs sam bt  g e m e ine r  R i t te r s c h a f t  
tm[d] des he i l igen  re ichs Ste tten, den z u k ü n f t i g e n  schaden de r  C h r is te n h e i t  
m ögen ermessen vn d  w o  sie w o l l e n  denselb igen g a r  le ic h t l i c h e n  fu r k o m e n .  
Ten dość enigm atyczny ty tu ł  spowodował, że d ru k  ten  uszedł dotąd uwagi 
badaczy, w  ty m  także K. Estreichera. Odnalazł się on na jp ie rw  w  zbiorach 
Bayerische S taatsbibliothek (München, sygn. Res. 4° Eur. 330/33”) 10, następnie

7 I b i d e m ;  „ d a s  e i n  f a m o s u s  l i b e l l u s  a n e  t i t e l  z u  d e u d s c h  g e m a c h t  i s t  u n d  z u  M e t z  s o l  s e i n  
g e d  r u l e t  — —  d a s  s i c h  d a s  v o r g e m e l t e  l i b e l  s a m  v o r g l e i c h t e  m i t  d e m  b r i f e  d e s  g r o f e n  v o n  
E i s e n b u r g  u n d  w e r  a u c h  s a m  e i n  s t i l u s ” .

8 K w e r e n d a  p r z e p r o w a d z o n a  z a  u p r z e j m y m  p o ś r e d n i c t w e m  B i b l i o t h e q u e - M é d i a t h e q u e  
w  M e t z u  w  z b i o r a c h  w y d a w n i c t w  d r u k o w a n y c h  w  t y m  m i e ś c i e  w  X V I  w .  d a l a  w y n i k  n e g a ­
t y w n y .  D r .  M i c h a e l o w i  G . M i i l l e r o w i  ( G ie s s e n )  d z i ę k u j e  s e r d e c z n i e  z a  p o ś r e d n i c t w o  w  t e j  s p r a w i e .

9 A k t a  S t a n ó w ,  t .  6, n r  26, s . 68.
10 Z a  z w r ó c e n i e  m i  u w a g i  n a  t e n  s t a r o d r u k  d z i ę k u j ę  t a k ż e  d r .  M . G .  M i i l l e r o w i  ( G ie s s e n ) .  

D r .  S z c z e p a n o w i  W i e r z c h o s l a w s k i e m u  ( T o r u ń )  d z i ę k u j ę  z a ś  z a  s p o r z ą d z e n i e  o p i s u  z e w n ę t r z n e g o  
m o n a c h i j s k i e g o  s t a r o d r u k u .
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zaś w Dziale S ta rych  D ruków  Biblioteki Jagiellońskiej w K rakow ie  (sygn. 
Cim. qu 5849; zakupiony do niej dopiero w roku  1938 z an ty k w aria tu  londyń­
skiego Leigh tona). J a k  dotąd, w ykazany on został ty lko  w zestawieniu 
G. W. Panzera  w  roku  1788 u .

D ruk  ten  składa się z k a r ty  ty tu łow ej i 20 stron fo rm atu  quarto . Na 
stronie ty tu łow ej znajdu je  się rysunek, przedstaw iający  siedzących papieża 
i cesarza, przed k tórym i klęczy n iew ielka postać z k a r tk ą  pap ieru  w rękach. 
Miejsce i data  d ru k u  podane są n a  ostatniej stronie pod tekstem  głównym. 
Nazwisko norym berskiego d rukarza  nie zostało podane, jednak ka ta log  B aye­
rische Staatsbibliothek, p rzy jm uje  osobę Johanna  W eissenburgera, k tó ry  w  la ­
tach  1501— 1513 działał w Norym berdze 12.

Nazwisko au tora  samego d ru k u  ulotnego nie zostało nigdzie podane 
(o czym niżej). Określił on na  początku pierwszej strony  swoją publikację  
jako „zwierciadło” (Volgendt h istori m ag wol genant w erden  ain spigel), 
w k tó ry m  papież, cesarz, e lektorow ie i książęta Rzeszy oraz jej rycerstwo 
i m iasta  mogą ocenić, w jaki sposób uchronić chrześcijaństwo od przyszłej 
szkody.

Treść d ru k u  składa się ze wstępu oraz części głównej, podzielonej na 
20 ustępów; każda z nich  rozpoczyna się nagłów kiem  wyróżnionym  większą 
czcionką (dla u ła tw ienia  da jem y każdem u z ustępów rzymską num erację  
I—XX).

We wstępie au to r określił swoje dzieło jako „ostrzeżenie” (warnung) 
pod adresem  papieża, cesarza i stanów Rzeszy, aby zapobiegły przejściu k ra ju  
k rw ią  nawróconego w niechrześcijańskie ręce. Zapewnia, że badał przed 
w ielu  la ty  h istorie  Żydów i pogan, k tó re  uczą jak  postępować. Ponieważ 
spór króla  polskiego z Zakonem  Niemieckim (tj. Krzyżackim) w P rusach  
nie  jest jeszcze zakończony, ze szkodą dla całego chrześcijaństwa, au to r  ze­
bra ł  — jak  pisze — dane z historii Polaków i P rusów  lub Z akonu Niemiec­
kiego, także o w alkach K orony Polskiej przeciw  niew iernym , a Zakonu 
w Prusach, In flan tach  i Szwecji (!). W k ra ja ch  tych  Zakon ustanowił i upo­
sażył 3 a rcybiskupstw a (!) i 5 b iskupstw  z wielu k lasztoram i i kościołami. 
Dalej zapowiada, że ma zam iar informować o sprow adzeniu Zakonu Nie­
mieckiego do P ru s  i rozłamie, k tó ry  w  nim  nastąpił oraz szkodach z tego 
wynikłych. Wspomina n a jp ie rw  spór Korony Polskiej z Zakonem. Spór ten 
w  czasach niedawno zmarłego [14 X I I 1510] wielkiego m is trza  F ryderyka , 
księcia saskiego, był rozpatryw any  za pośrednictw em  Rzeszy, k tó ra  w inna 
nadal działać dla uniknięcia s t ra t  dla chrześcijaństwa, jej samej, szlachty 
niemieckiej i Polski [I].

Następuje potem, dla pouczenia, przegląd konfliktów  polsko-krzyżackich, 
począwszy od księcia mazow-ieckiego K onrada. Naciskany przez pogańskich

11 G . W . P a n z e r ,  A n n a l e n  d e r  a l t e r n  d e u t s c h e n  L i t e r a t u r ,  B d .  1, N ü r n b e r g  1738, ss. 
343—344, n v  725. P o m i j a  z a ś  g o  p o w a ż n y  w y k a 2  R .  P r o c t o r a  A n  I n d e x  t o  t h e  e a r l y  p r i n t e d  
b o o k s  i n  t h e  B r i t i s h  M u s e u m ,  P .  21501— 1520, L o n d o n  1903.

12 J .  B e n z i n g ,  D i e  B u c h d r u c k e r  d e s  16. u n d  П .  J a h r h u n d e r t s  i m  d e u t s c h e n  S p r a c h g e ­
b i e t ,  W i e s b a d e n  1963, s . 332, n r  8,

K arta  tytułowa druku  A nn  Bebstlich Heiligkeit vnd Kayserliche Maiestat, C ur jur - 
sten unci Fürs ten  des heiligen Römischen reichs sambt gemeiner R itterschafft
vd[d] des heiligen reichs S t e t t e n  Nürnberg, 21 1512 (Bayerische Staatsbibliotek.
München, sygn. Res. 4° Eur.  330/33).
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Prusów, którzy  zdobyli także ziemię chełmińską, wezw ał on Zakon na pomoc. 
Uratowało to Polskę i sąsiednie k ra je  od podboju przez pogan i umożliwiło 
chrystianizację P ru s  [II].

Zakon w czasach „pobożnego i rycerskiego księcia” (!) H erm anna  von 
Salza „przysłał więc swoich braci, k tó rzy  otrzym ali od K onrada  ziemię 
chełmińską, aby uchronić ją  od pogan. Zakon zdobył ją  z pomocą papiestwa, 
cesarza, książąt i rycerstw a niemieckiego” [III].

Prusow ie po u tracie  ziemi chełmińskiej staw iali opór i ruszyli przeciw 
Zakonowi, k tó ry  uzyskał pomoc z zewnątrz. W edług „dawnych h is to rii” 
Prusow ie byli „całkiem bitn i i przybyli do tego k ra ju  z arm ii A leksandra  
Wielkiego” 13 [IV].

Papież pomógł Zakonowi, k tó ry  zdobył P rusy  przez ogłoszenie kruc ja ty , 
a także dzięki posiłkom wyższej i niższej szlachty z Rzeszy; po 52 latach  
Zakon dokonał podboju ziemi chełmińskiej i P ru s  oraz nawrócił ich miesz­
kańców [V].

Założył potem  w P rusach  b iskupstwa, klasztory i kaplice, a podobnie 
i w Szwecji (!) i Inflantach, także zdobytych n a  poganach. Je s t  on też nadal 
gotów do wojny przeciw poganom. Książęta, hrabiow ie i najlepsze rycerstwo 
„niemieckiej nacji” jest w Zakonie i m a tam  zapewnione u trzym anie  [VI].

Zakon urządzał zimowe lub letnie w ypraw y  (rayss) przeciw pogańskiemu, 
wielkiemu księciu litewskiem u i Litwinom, a potem organizował „stół hono­
ro w y ” (erentafel). Zakon zdobył Żm udź i szereg miejscowości na  L itw ie  i gdy­
by nie zaprzestano tej akcji, pogański ten  k ra j  zostałby chrześcijański [VII].

W ypraw y na  L itw ę zostały zaniechane, gdy połączyła się ona z Polską, 
k tó ra  stała  się K rólestw em  za spraw ą cesarza (!). Władca polsko-litewski 
[W ładysław Jagiełło] po ukoronow aniu  go prosił chana ta tarskiego o pomoc 
przeciw Zakonowi, co doprowadziło do wojny z Polską [w latach  1409— 
1411]. Spraw a oparła  się o sobór [konstancjeński], gdzie król oskarżał Zakon
0 zagarnięcie L itw y i Żmudzi. Sobór prosił wówczas Zakon o ustąpienie  z tych 
ziem, chociaż zdobył on je na poganach i nawrócił wielkich książąt na 
chrześcijaństwo [VIII].

Gdy król ziemię tę odzyskał [tj. Żmudź], żądał dalszych terenów, co 
doprowadziło do wojny, odroczonej przez rozjemców, jednak potem  w ybuchły 
dalsze działania zbrojne [tj. w  latach  1414— 1435]. Król Kazimierz [Jagielloń­
czyk] i wielki m istrz L udw ik von Erlichshausen zawarli wieczysty pokój 
w Toruniu, k tó ry  jednak kró tko  trw a ł  [w rzeczywistości chodzi o t r a k ta t  to ­
ruński 1411 r. zaw arty  między W ładysławem  Jagiełłą  a wielkim m istrzem 
H enrykiem  Reuss von Plauenem ] [IX].

Doszło do zatargów w P rusach  między Zakonem i poddanymi, którzy 
wezwali kró la  polskiego na swego obrońcę [tj. Kazim ierza Jagiellończyka], 
Złożono skargę u  cesarza F ryderyka  [III], k tó ry  sprawiedliw ie uznał, iż 
poddani Zakonu postępują bezpraw nie  i powinni zachować posłuszeństwo. 
W yrok ten  [z r. 1453] jest w sta rych  regestrach  cesarskiej kancelarii  [X].

Jednak  Polacy i P rusacy  połączyli się, aby m imo w yroku  cesarskiego
1 t ra k ta tu  pokojowego z Polską wypędzić Zakon. Zakon stracił zamki, oprócz 
Malborka, ale zwyciężył w polu, w walce z królem. Wojna trw a ła  do 14 roku 
[XI].

13 A n n  B e b s t l i c h  H e i l i g k e i t ,  k .  a v : „ A u c h  n a c h  s a g  d e r  a l t e n  h i s t o r i e n  d i e  P r e u s s e n  a l -  
levve g  g a r  s t r e i t b a r  l e w t e  g e w e s t  v n d  a u s s  d e s  g r o s s e n  A l l e x a n d e r s  h e r e  i n  s o l i c h  l a n d  k o m e n  
v r id  g a r  l a u g  k r i e g s  v b u n g  g e h a b t ” .
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Zakończenie druku  Ann Bebstlich heiligkeit [— —] z miejscem i datą wydania

Z akon został zmuszony do przyjęcia k ilku  a rtyku łów  tra k ta tu  pokojowe­
go [1466 r.], z k tórych  3 są najuciążliwsze [XII]. T rzy  te uciążliwe artyku ły :

— Do Zakonu m ają  być w  połowie przyjm ow ani Polacy;
— Wielki m istrz  ma pomagać królowi przeciw wszystkim  wrogom Ko­

rony Polskiej ;
— Ma on uznawać tylko króla  polskiego za swego pana  [XIII].
Obowiązki w ypływ ające z tych' a rtyku łów  spowodują zniszczenie Zakonu

i niemieckiej szlachty w  Prusach, gdyż Zakon sta łby  się polski, a Niemców 
by do niego przestano przyjm ować. Pom oc udzielona Koronie zru jnow ałaby  
Zakon. Jeśli zaś wielki m istrz  złoży przysięgę królowi, wówczas odrywa się 
od Świętego C esarstwa Rzymskiego, ze szkodą dla papieża, cesarza i Ce­
sarstwa. Dlatego wielki m istrz  P 'ryderyk opierał się złożeniu przysięgi i do­
prowadził do rozpatrzenia sporu w  Poznaniu  [w r. 1510] przez komisarzy 
cesarstwa, elektorów, książąt i szlachty niemieckiej. Jednak  posłowie króla  
polskiego odrzucili grubiańsko propozycje zmian, zapowiadając, że król 
zam iast na adw okatów  woli dać pieniądze na  zaciężnych [XIV].

Przy  podboju P ru s  pomogła Zakonowi szlachta niemiecka, k tó ra  p rzeka­
zała m u je potem  jako sw em u „szpitalowi” . Dlatego Zakon ze szkodą tej 
szlachty zgodził się na t r a k ta t  [toruński]. A utor wierzy, iż papież i cesarz nie 
zatwierdzili go ani nie zatwierdzą, gdyż sprzeczny jest on z ich pozycją, a ta k ­
że książąt i szlachty. Król polski ostatnio usiłował ograniczyć Zakon w swo­
bodnym wyborze wielkiego m istrza [Albrechta von Hohenzollern-Ansbacha], 
co zapowiada niebezpieczeństwo [XV].

Nowo obrany wielki m istrz  Albrecht, m arg rab ia  b randenbursk i  jest 
siostrzeńcem króla  polskiego, k tó ry  jednak  zażądał, aby ten  złożył m u p rzy ­
sięgę. Nie może on tego uczynić, gdyż wyrządziłoby to szkodę cesarstwu, 
szlachcie niemieckiej, Zakonowi i jego poddanym. Należy rozważyć, jak  
pomóc Zakonowi w tej sytuacji. Pomocy tej w inna  udzielić cala szlachta 
niemiecka, gdyż spraw a ta  w pełni jej dotyczy [XVI].

Na sku tek  wojen Polski z Zakonem i wzajemnych zniszczeń, poganie 
[tj. Turcy lub Tatarzy] mniej obaw iają  się Korony Polskiej i codziennie ją
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niszczą. Jeśli więc odnowią się wojny Polski z Zakonem, wówczas poganie 
zniszczą i zdobędą k ra j  chrześcijański ze szkodą dla chrześcijaństwa [XVII].

Od czasu zajęcia ziem Zakonu przez kró la  polskiego, poniósł on wiele 
stra t,  co kupcy niemieccy hand lu jący  w  Polsce, P rusach  i na  Litwie uznają  
za karę  Bożą. Królestwo Polskie  jes t  zagrożone przez pogan, k tórzy  mogą 
je całkowicie opanować. Dlatego konieczne jest, aby król i Zakon spiesznie 
się ułożyli i razem  zbrojnie działali dla ra tu n k u  chrześcijaństwa. Bezprawnie 
zagarnięte m ienie nie służy długo temu, k tó ry  je zabra ł i d latego musi on je 
zwrócić. A utor powołuje się dalej na  p rzyk łady  z ksiąg b ib lijnych (Mojżesz, 
Machabeusze), dowodząc, że Bóg karze  bezprawie tak długo, aż spraw cy jego 
nie nap raw ią  wyrządzonego zła.

Niewierni, jak  T atarzy  i Turcy, ale .i Moskale, czyhają na  wojnę Polski 
z Zakonem, gdyż w tedy  uderzą  na  Polskę i P ru sy  [XVIII].

Na osta tn im  sejmie w Kolonii [chodzi o sejm  w  W ormacji z 1509 r.] 
książęta i szlachta pisemnie wystąpili  do cesarza z supliką przeciw  postępo­
waniu króla  polskiego wobec zmarłego wielkiego m istrza F ryderyka . Prosili, 
aby cesarz spowodował u  papieża, żeby władca polski zrezygnował ze swoich 
żądań wobec Zakonu-szpitala  niemieckiej szlachty. W prawdzie nie chcieliby 
przelewać znowu k rw i za P ru sy  w walce z Polską, jak  ich przodkowie w w al­
ce z poganami, i walczyć mieczem z kró lem  polskim w obronie swojej „oj­
czyzny” (Vaterland). Jeśli jednak  zaa taku je  on Zakon, wówczas niem iecka 
szlachta ruszy na Polskę w obronie swego szpitala [XIX].

Trzeba więc, aby książęta i szlachta Rzeszy zwrócili się do papieża i ce­
sarza o w yw arcie  wpływ u na kró la  polskiego, ażeby pohamow ał on swoje 
poczynania wobec Zakonu. Jeśli  zaś to nie nastąpi, wówczas trzeba będzie 
obmyślić, jak postąpić; aby chrześcijaństwo uniknęło szkody, a szlachta n ie ­
miecka „mogła swoją ojczyznę i szpital w P rusach  w  pokoju u trzym ać”14. 
Króla polskiego trzeba zaś uprzedzić, iż jeśli wystąpi zbrojnie, wówczas cesarz 
i stany  Rzeszy, w porozum ieniu  z papieżem, podejm ą krok i dla potrzeb 
chrześcijaństwa oraz aby uchronić Polskę i P ru sy  od pogan.

Należy też zastanowić się, w jak i sposób można by zgodnie i ku  obopól­
nem u zadowoleniu pojednać Polskę i Prusy, aby mogły one podjąć wspólną 
walkę z niew iernym i. A utor nie chce przesądzać, czy to król polski rozpoczął 
w ys tąp ien ia■ przeciw Zakonowi, czy na odwrót, jednak trzeba uwzględnić, że 
jest on w ładcą chrześcijańskim, walczącym  z poganami. Dlatego należy roz­
ważyć, aby niemiecka szlachta z panam i zakonnymi w P rusach  i Inflan tach  
nie zniszczyła ziem Korony Polskiej — k ra ju  otwartego, gdyż trzeba dopro­
wadzić do pokoju z nią dla dobra chrześcijaństwa. Ale i Zakon jes t  godzien 
szacunku, także i z tego powodu, że zyskał wiele ziem dla chrześcijaństwa 
i założył 12 (!) biskupstw, k tóre  uposażył: w  Prusach, Inflan tach  oraz 
Szwecji (!), k tó rą  także dopomógł schrystianizować. Przez niezgodę w  chrześ­
cijaństwie upad ł K onstantynopol i okoliczne k ra je  chrześcijańskie. Nastąpić 
to może także w Polsce i P rusach, a potem  n aw et w  Rzeszy. Zwierzchnicy 
chrześcijaństwa muszą się zreflektować.

Na koniec au to r  oznajmia, że księgę tę  chce ofiarować papieżowi, cesarzo­
wi, elektorom  i książętom Rzeszy jako „zwierciadło”, aby mogli ocenić, jakie 
szczęście lub nieszczęście może wyniknąć, jeśli k ra je  te [tj. Polska i Prusy] 
będą oderw ane od chrześcijaństwa i poddane poganom [XX].

14 A n n  B e b s t i ł c h  H e l l i g k e i t ,  К. С ц :  , , a u c h  d e r  T e u t s c h  A d e l  s e i n  v a t e r l a n n d  v n d  h o s p i ­
t a l  i n  P t e u s s e n  f r i d l i c h  e r h a l t e n  m ö g e ” .
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Powyższy, skrótow y przegląd treści pozwala wnioskować, iż autorem  
druku  była wykształcona osoba z Rzeszy, przejaw ia jąca  zainteresowania  
historyczne, o czym świadczy k ilkak ro tne  powoływanie się na  lek tu rę  „histo­
rii” . Być może, iż był to jeden z profesorów uczelni południowoniemieckich, 
zapewne p raw n ik  z wykształcenia czy zawodu. Nie ulega wątpliwości, że był 
on in form ow any przez władze Zakonu w Niemczech o ak tua lnym  stanie  
konflik tu  z Polską. One też tylko mogły m u dostarczyć m ate ria łów  naświe­
tla jących spór polsko-krzyżacki, za czym szczególnie przem aw ia  owo kwestio­
nowanie trzech spornych punk tów  trak ta tu  to Hańskiego 1466 roku, k tó re  w y ­
stępują  w całej pełni w  polityce i w publicystyce Zakonu w czasach wielkiego 
m istrza  F ry d ery k a , na jda le j  od roku  1501 1S. A utorowi udostępniono także 
protokoły  lub, co najm niej, pełniejszą informację o zjeździe w Poznaniu 
z czerwca-lipca 1510 roku, gdzie, przy  pośrednictwie posłów cesarza M aksy­
m iliana I i Rzeszy oraz posłów węgierskich, podjęto próbę ułożenia stosunku 
Polski do Zakonu za pomocą rewizji założeń t ra k ta tu  toruńskiego. Delegaci 
polscy istotnie odrzucili wówczas propozycje zmierzające do zlikwidowania 
trak ta tu ,  grożąc użyciem przez Z ygm unta  Starego siły zbrojnej wobec Za­
konu 10. Przedstawiciele Zakonu od jesieni 1510 roku  kolportow ali n a  terenie  
Rzeszy oświadczenie posłów kró la  polskiego o gotowości użycia siły, t rak tu jąc  
je  jako e lem ent p ropagandy  antypolskiej. Również nowy wielki m istrz  
Albrecht, od wiosny 1511 roku, w apelach swoich do cesarza Maksym iliana I 
i książąt Rzeszy powoływał się na ten  fakt, podobnie jak na  rolę Zakonu 
jako „szpitala niemieckiej sz lachty” 17.

Współudział Zakonu przy  pow staniu  tego d ru k u  widoczny jes t  także 
w  przedstaw ieniu  zasług tej korporacji duchownej dla Rzeszy i jej szlachty, 
jak  i dla chrystianizacji krajów' bałtyckich, wśród k tórych  obok P ru s  i In ­
flant w'ymienia się n aw et Szwecję — fa k t  zresztą nie spotykany w  k ro n i­
ka rs tw ie  krzyżackim  (podobnie jak założenie jakoby przez Zakon aż 3 arcy- 
biskupstw  i 12 biskupstw). Również historia  opanowania ziemi chełmińskiej 
i P ru s  przez Zakon jes t  oparta  na inform acjach krzyżackich, podobnie 
zresztą jak  ośwńetlenie konflik tu  z Polską i L itwą. Zastanaw ia  jednak  po­
chlebna opinia o daw nych P rusach  i ich pochodzeniu od wojowników A lek­
sandra  Wielkiego. Być może naw iązuje  ona do poglądu zawartego już 
w Saskim Z w ie rc ia d le  z pierwszej połowy X III wieku, k tó re  przypisuje  
Sasom i P rusom  wspólne pochodzenie od wojów A leksandra  ls. Zresztą w  tym  
kontekście pokonanie i u jarzm ienie  Prusów' przez Zakon u rasta ło  do jeszcze 
większej zasługi.

Uderza  też określanie P ru s  m ianem  „ojczyzny” (Vaterland) niemieckiej 
szlachty. W l ite ra tu rze  cytuje  się dotąd określenie „Nova G erm ania” użyte 
przez wielkiego m is trza  A lbrechta  w m aju  1512 roku  na sejmie Rzeszy 
w  Trewirze, jednak  także on używa tam  dla P ru s  określenia „oddziedziczona

15 F .  P a p é e ,  J a n  O l b r a c h t ,  K r a k ó w  1936, s . 206; K .  F o r s t r e u t e r ,  V o m  O r d e n s s t a a t  z u m  
F i i i s t e n i u m ,  K i t z i n g e n  (1951), s . 46 i  n . ,  52.

16 X .  L i iske ,  Z j a z d  w  P o z n a n i u  r .  1510, R o z p r a w y  i  S p r a w o z d a n i a  z  p o s i e d z e ń  W y d z i a ł u  
H i s t o r y c z n o - F i l o z o f i c z n e g o  A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i ,  t .  3, K r a k ó w  1875, s .  257 i  316: , . d e i n c e p s  
p o c i u s  n u t r i r e  m i l i t e s  q u a m  a d v o c a t e s ” .

17 P o r .  E .  J o a c h i m ,  D ie  P o l i t i k  d e s  l e t z t e n  H o c h m e i s t e r s  i n  P r e u s s e n  A l b r e c h t  v o n  
B r a n d e n b u r g ,  B d .  1, L e i p z i g  1892, n r  23.

18 J .  P o w i e r s k i ,  H u g o  B u t y r ,  F r a g m e n t  s t o s u n k ó w  p o l s k o - n i d e r l a n d z k i c h  w  X I I  w . ,  
Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1972, t .  37, z. 2, s .  10- P .  d o c .  d r .  J .  P o w i e r s k i e m u  s e r d e c z n i e  d z i ę k u j ę  
z a  t ę  w s k a z ó w k ę .
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ojczyzna” (anererbte  V aterland) niemieckiej s z la c h ty 19. Określenie P rus 
m ianem  „ojczyzny szlachty n iem ieckiej” byłoby więc bardziej rozpowszech­
nione w kręgach poludniowoniemieckich w początkach XVI wieku. Odzwier­
ciedlało to, zakorzenione już w mentalności społeczeństwa Rzeszy prześw iad­
czenie, o związku z P rusam i. Pojęcia tego używano jednak także w celach 
propagandowych, aby podsycać zainteresowanie stanów Rzeszy kwestią  u trzy ­
m ania P rus Krzyżackich w niezależności od Polski.

Uznając w yraźną inicjatywę i współdziałanie Zakonu przy  powstaniu 
norym berskiego d ruku  z 1512 roku, trzeba jednak z naciskiem podkreślić, 
że au tor jego — akceptując  rolę Zakonu jako rzecznika interesów szlachty 
niemieckiej i chrześcijaństwa zachodniego oraz odrzucając główne postano­
wienie t rak ta tu  toruńskiego 1466 roku — zdobywa się jednak na rzeczowy 
ocenę roli i znaczenia Polski jagiellońskiej. W oczach jego jest ona wręcz 
niezbędnym czynnikiem obrony chrześcijaństwa wschodniej Europy przed 
niewiernymi, tj. T ataram i i Turkam i, ale i Moskwą. Związanie Polski walką 
z Zakonem spowoduje — jak  twierdzi — zajęcie ich ziem przez te  ludy. 
W interesie  więc zarówno Królestwa Polskiego, jak  i Zakonu, a także 
i chrześcijaństwa leży zgodne skierowanie sił dla jego obrony. Jes t  to a rg u ­
m entacja  dość wyjątkowa, k tórej w takiej postaci nie spotykam y w- pub li­
cystyce krzyżackiej czasów wielkiego m istrza F ryderyka, czy Albrechta. 
Dowodzi ona przeświadczenia autora  с poważnej roli, jaką  w świadomości 
poludniowoniemieckich kręgów in te lek tualnych  odgrywała Polska wobec za­
grożenia Europy południowo-wschodniej, zwłaszcza przez T urków  i Tatarów.

W żadnym  jednak razie au tor nie pomija apelu o zabezpieczenie w całej 
pełni interesów Zakonu i jego pozycji w P rusach  „ojczyźnie szlachty niemiec­
kiej i jej szpitalu” oraz zachęty do posłużenia się w ostateczności silą oręża 
Rzeszy. Dlatego też d ruk  norym berski z 1512 roku zaliczyć wypada do an ty ­
polskiej l i te ra lu ry  polemicznej, uznając pewien rozsądek — nieznanego 
niestety  — autora. Trzeba też druk ten  wprowadzić do bibliografii XVI-wiecz- 
nych d ruków  ulotnych dotyczących Polski.

Nie wiadomo, czy i jaką  rolę d ru k  ten odegrał w akcji dyplomatycznej 
Zakonu na terenie  Rzeszy w roku 1512, zwłaszcza w7 okresie wystąpienia 
wielkiego m istrza Albrechta  na forum  sejmu Rzeszy w Trewirze. Kolportaż 
jego nie ulega wątpliwości i chyba główna jego rola polegała n a  urab ian iu  
opinii niemieckich kręgów in te lektualnych dla spraw y Zakonu.

III

Trzecią pozycję, ogłoszoną na fali konflik tu  polsko-krzyżackiego tego 
okresu, stanowi niewielki d ru k  okolicznościowy w ydany  w roku 1513, w Lips­
ku, przez doktora  obojga praw7 Jana  K itschera  (faktycznie Kitzschera), p re ­
pozyta altenburskiego, pt. O ra l io  od S eren iss im um  P o lo n o ru m  Regem hab i ta

19 E .  J o a c h i m ,  o p .  c i t . ,  B d .  l ,  n r  50, s .  210.

Karta  tytułowa druku  Ja n a  Kitzschera Oratio ad Serenissimum Polonorum Regem  
habita Petrocouie 4. Idus Nouembris 1512, Lipsigck 1513 (Universitätsbibliothek. 
Göttingen, sygn. 8° H. Polon. 124/5/
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Petrocouie  4. Idus  N o u e m b r is  1512, druk. „Lipsigck im pressit  Vuolfgangus 
monacensis 1513”, tj. W olfgang Stöckel, znany d rukarz  lipski z la t  1495— 
1526 20. D ru k  ten  składa się ze s trony  ty tu łow ej i 4 stron  tekstu  fo rm atu  8°. 
Z nany był on dotąd tylko z k rótk ie j informacji G. Baucha Pominęła go 
bibliografia  Estreichera, nie byl też znany w  zbiorach polskich. Egzemplarz 
w dobrym  stanie  zachował się w Bibliotece Uniwersyteckiej w Getyndze 
(sygn. 8° H. Polon. 124/5; obecnie kserograficzną jego odbitkę posiada Biblio­
tek a  Główna UMK w Toruniu),

Osoba autora , jak  i geneza d ru k u  jest tym  razem  dobrze znana. Jan  
Kitzscher, szlachcic miśnieński, byl wychowankiem  uczelni w Lipsku i Bolonii, 
gdzie w roku 1498 uzyskał doktorat obojga praw . Pobyt w Italii w płynął 
też na  zainteresowanie się humanizmem, co oddziałało na poziom jego łaciny. 
Jak o  członek stanu  duchownego został kanonikiem  naum bursk im . Około 
1500 roku został radcą księcia pomorskiego Bogusława X, a w  roku 1504 — 
sekretarzem  i kanclerzem  elektora saskiego F ry d e ry k a  Mądrego, za którego 
pro tekc ją  o trzym ał prepozyturę  w Altenburgu. Był zawsze zwolennikiem 
silnych rządów książęcych i tłum ienia  siłą oporu poddanych. Za spraw ą 
wielkiego m istrza F ry d e ry k a  saskiego, -jesienią 1508 roku objął funkcję gene­
ralnego p rokura to ra  Zakonu Krzyżackiego w Rzymie, działając tam  w in te ­
resie wielkiego m istrza i skutecznie paraliżując  posunięcia polityczne Zy­
gm unta  Starego zmierzające do uzyskania konfirmacji t ra k ta tu  toruńskiego 
1466 r o k u 22. Po elekcji A lbrechta  von Hohenzollern-Ansbacha na urząd 
wielkiego mistrza, w początkach 1511 roku, już ty lko  krótko pozostał na 
służbie Zakonu w Rzymie. N ajdalej  wiosną 1512 roku  złożył u rząd  p ro ­
k u ra to ra  generalnego i wrócił do Saksonii, pozostając jednak w bliskich 
kontak tach  z Albrechtem . W konsekwencji wziął też udział w  poselstwie 
Zakonu, k tó re  wraz z b ra tem  wielkiego m istrza — m argrab ią  b randenbursk im  
Kazimierzem von H ohenzollern-A nsbachem  — udało się przed połową paź­
dziernika 1512 roku  do P iotrkowa, aby podjąć tam  u Z ygm unta  Starego po­
ważną próbę polubownego załatw ienia  sporu o t ra k ta t  toruński. Rokowania 
p iotrkow skie m iały  się pierw otnie  rozpocząć 11 listopada 1512 r o k u 23. Dele­
gacji Zakonu chodziło o zmiękczenie stanowiska króla  i uzyskanie zgody na 
złagodzenie k ilku  kwestionowanych przez nią w arunków  trak ta tu ;  zam ierza­
no także powoływać się na  pokrewieństwo łączące Z ygm unta  Starego z jego 
siostrzeńcem — Albrechtem, jak również na  pamięć zmarłej właśnie (27 wrześ­
nia 1512) siostry króla, a m atk i A lbrechta  i Kazimierza — Zofii Jagiellonki, 
żony F ry d e ry k a  V Hohenzollerna, m argrabiego brandenburskiego. W tym  też 
duchu została przygotow ana w pierwszych dniach października k ró tka  mowa, 
k tó rą  Kitzscher m iał wygłosić na rozpoczęcie obrad piotrkowskich, planow ane 
na 12 listopada. Z powodu opóźnionego przybycia posłów Zakonu do P io trko­
wa obrady rozpoczęto dopiero 18 listopada 1512 roku i w tedy właśnie d r  K itz­
scher wygłosił swoją mowę przed Zygm untem  S ta rym  i jego otoczeniem

20 J .  B e n z i n g ,  o p .  c i t . ,  s .  260 i n .
21 G .  B a u c h ,  D r  J o h a n n  v o n  K i t z s c h e r . E i n  m e i s s n i s c h e r  E d e l m a n n  d e r  R e n a i s s a n c e ,  

N e u e s  A r c h i v  f ü r  S ä c h s i c h e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e ,  1899, B d .  20, s .  313.
22 I b i d e m ,  s .  288 i n . ;  H .  F r e y t a g ,  D r  J o h a n n  v o n  K i t z s c h e r  i m  D i e n s t e  d e s  D e u t s c h e n  

C rd e n s ,  N e u e s  A r c h i v  f ü r  S ä c h s i c h e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e ,  1907, B d .  28, s . 117 i n . ;  
t e n ż e ,  D ie  G e s c h ä f t s t r ä g e r  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  a n  d e r  r ö m i s c h e n  K u r t e  v o n  1309 b i s  1525, 
Z e i t s c h r i f t  d e s  W e s t p r e u s s i s c h e n  G e s c h i c h t s v e r e i n s ,  1907, B d .  49, s . 217—218.

23 W . P o c i e c h a ,  G e n e z a  h o ł d u  p r u s k i e g o  (1487— 1525), G d y n i a  1938, s . 53 i n .
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z K orony Polskiej i P ru s  K ró le w sk ich 24. Odegrał następnie  ak tyw ną  rolę 
w dwutygodniowych rokowaniach Zakonu z Polską, k tó re  doprowadziły  do 
spisania tzw. recesu piotrkowskiego z 4 g rudnia  1512 roku. Modyfikując n ie ­
które  w arunki t rak ta tu  toruńskiego stw arzał on Zakonowi szanse dalszego 
rozwoju przez walkę ze schizm atykami lub poganam i u boku i przy pomocy 
P o lsk i2S.

Reces ten napotka ł jednak  na opory A lbrechta  i jego rodziny; w ciągu 
1513 roku został s torpedow any przez Zakon, także za spraw ą cesarza M aksy­
miliana I Habsburga. Tekst mowy Kitzschera został jednak  ogłoszony druk iem  
już wiosną 1513 roku  w  Lipsku przez jego lipskiego przyjaciela  m agistra  
filozofii K aspara  Schlicka. Dodał on do niej ty lko  k ró tką  dedykację dla 
Melchiora Freybergera , m agistra  sztuk wyzwolonych i kanonika freiberskie- 
go z da tą  „Lipsfise] XIIII K alendas Marcii ... anno X III” (tj. 16 III 1513). 
W dedykacji tej wskazał na wysokie zalety hum anistyczne mowy Ja n a  
K itzschera, „v t vel Musas ipsas loquentes vel latinas lit teras  penitus ancillari 
videas” .

Sama mowa Kitzschera, podana z nieścisłą — jak już w iem y — datą  
„Petrocouie 4. Idus Nouem bris 1512” (tj. 12 XI 1512) na 2, 5 stronach 8°, jes t  
u trzym ana  w duchu hum anistycznej retoryki. Na wstępie au to r  oznajmiał 
o zgonie Zofii Jagiellonki, siostry króla, w ysławiając jej zalety i akcentując 
żal syna — m argrabiego Kazimierza, pozostającego w głębokiej żałobie. Za­
pewniał o gotowości do rozmów w sprawie Albrechta, aby uniknąć wielkiego 
zagrożenia spowodowanego w  gruncie rzeczy drobną przyczyną. Akcentował 
dalej dobrą wolę Kazimierza, k tó ry  nie szczędził trudów  dalekiej podróży. 
Apelował, aby król — wojowniczy i naw ykły  do zwycięstw — zechciał p rzy­
chylić się do pokojowych s ta rań  dla dobra poddanych. Zostanie to ocenione 
jako pożyteczne nie tylko dla Albrechta, lecz przede wszystkim  dla całego 
chrześcijaństwa i Królestwa.

D ruk mowy Kitzschera, stanowiąc przykład  dobrego sty lu  saskiego h u ­
manisty, jest zarazem  przyczynkiem  do konflik tu  Polski z Zakonem i próby 
jego uregulowania, w  której nie zabrakło  także odwoływania się do rodzin­
nych powiązań Jagiellonów z Hohenzollernami. Zaliczyć go w pełni wypada 
do d ruków  okolicznościowych z XVI stulecia dotyczących Polski.

24 A k t a  S t a n ó u ) ,  t .  6, n r  26, s . 54.
25 E  J o a c h i m ,  o p .  c i t . ,  B d .  1, n r  61.
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D I E  D E U T S C H O R D E N S D R U C K E  I M  R E I C H  Z U R  Z E I T  D E S  K O N F L I K T S  M I T  P O L E N  
B E G I N N  D E S  X V I .  J A H R H U N D E R T S  

Z u s a m m e n f a s s u n g

D i e  A b h a n d l u n g  u n t e r s u c h t  d i e  M e t h o d e n  d e s  p o l e m i s c h e n  K a m p f e s ,  d i e  d e r  D e u t s c h e  
O r d e n  z u r  Z e i t  d e s  H o c h m e i s t e r s  A l b r e c h t  v o n  H o h e n z o l l e r n - A n s b a c h  ( s e i t  1511) g e g e n  P o l e n  
a n z u w e n d e n  b e g a n n ,  d . i .  i n  F o r m  v o n  F l u g b l ä t t e r n ,  l o s e n  D r u c k e n  o d e r  G e l e g e n h e i t s d r u c k e n .  
I m  g r ö s s e r e m  U m f a n g e  w a n d t e  d i e  F l u g b l ä t t e r  i m  J a h r e  1511 e i n e r  d e r  D e u t s c h o r d e n s r e g e n t e n  
in  P r e u s s e n ,  d e r  G r o s s m a r s c h a l l  W i l h e l m  v o n  I s e n b u r g  a n ,  w o b e i  d i e s e l b e n  g e g e n  d e n  
e r m l ä n d i s c h e n  B i s c h o f  Ł u k a s z  W a t z e n r o d e  g e r i c h t e t  w a r e n ,  d e n  m a n  f e i n d l i c h e  E i n s t e l l u n g  
g e g e n ü b e r  d e m  D e u t s c h e n  O r d e n  b e z i c h t e t e  u n d  d e r  A b s i c h t ,  i h n  a u s  P r e u s s e n  v e r b a n n e n  zu  
w o l l e n .  I s e n b u r g  v e r a n l a s s t e  a u c h ,  d a s s  z u  d i e s e r  Z e i t  i n  M e t z  e i n  „ F l u g b l a t t ” v e r ö f f e n t l i c h t  
w u r d e ,  d a s  g e g e n  d e n  V e r t r a g  v o n  T o r u ń  d e s  J a h r e s  1466 g e r i c h t e t  w a r  u n d  d i e  s t a r k e n  
V e r b i n d u n g e n  O r d e n s p r e u s s e n s  m i t  d e m  R e i c h  b e t o n t e  ( e s  g e l a n g  b i s h e r  n i c h t ,  d i e s e n  
D r u c k  a u f z u f i n d e n ,  s e l b s t  i n  f r a n z ö s i e h e n  B i b l i o t h e k e n ) .

D a g e g e n  i n  d e r  B a y e r i s c h e n  . S t a a t s b i b l i o t h e k ;  M ü n c h e n  ( S ig n .  R e s .  4° E u r .  330/33), d a ­
n a c h  in  d e r  J a g i e l l o n e n b i b l i o t h e k ,  K r a k o w  ( S i g n .  C im .  q u  5849) w u r d e  d e r  D r u c k  a u f g e f u n d e n  
A n n  B e b s t i i c h  H e i l i g k e i t  v n d  K a y s c r l i c h e  M a i e s t a t ,  C u r f u r s t e n  v n d  F ü r s t e n  d e s  h e i l i g e n  
R ö m i s c h e n  r e i c h s  s a m b t  g e m e i n e r  R i t t e r s c h a f t  v n [ d \  d e s  h e i l i g e n  r e i c h s  S t e t t e n ,  d e n  z u k ü n ­
f t i g e n  s c h a d e n  d e r  C h r i s t e n h e i t  m ö g e n  e r m e s s e n  v n d ■ w o  s i e  w o l l e n  d e n s e l b i g e n  g a r  l e t c h t l i -  
c . ' i e n  f u r k o m m e n ,  ( b i s h e r  i n  d e r  B i b l i o g r a p h i e  E s t r e i c h e r s  n i c h t  b e k a n n t ) ,  v e r ö f f e n t l i c h t  a m  
2 I 1512 in  N ü r n b e r g ,  w a h r s c h e i n l i c h  i n  d e r  O f f i z i n  J o h a n n  W e i s s e n b u r g e r s  (S .  20). E i n  u n b e ­
k a n n t e r  A u t o r ,  w a h r s c h e i n l i c h  U n i v e r s i t ä t s r e c h t s g e l e h r t e r ,  w a n d t e  s i c h  a n  d e n  K a i s e r  u n d  d i e  
S t ä n d e  i m  R e i c h  u m  H i l f e  f ü r  d e n  D e u t s c h e n  O r d e n  i n  P r e u s s e n ,  w e l c h e r  m i t  d e m  R e i c h  s t a r k  
v e r b u n d e n  u n d  d u r c h  d i e  F o r d e r u n g e n ,  d i e  P o l e n  a n  d e n  n e u e n  H o c h m e i s t e r  A l b r e c h t ,  g e ­
m ä s s  d e m  u n v o r t e i l h a f t e n  V e r t r a g  v o n  T o r u ń  1466 s t e l l t e ,  g e f ä h r d e t  i s t .  P r e u s s e n  i s t  n ä m l i c h  
„ V a t e r l a n d  u n d  S p i t a l ” d e s  d e u t s c h e n  A d e ls .  M a n  s o l l t e  j ö d o c h  a u c h  d a n a c h  s t r e b e n ,  d e n  
D e u t s c h e n  O r d e n  m i t  P o l e n  a u s z u s ü h n e n ,  d a m i t  b e i d e  z u s a m m e n  e i n e n  g e m e i n s a m e n  K a m p f  
m i t  d e n  U n g l ä u b i g e n  f ü h r e n  k ö n n t e n ,  z u m  W o h l e  d e s  g a n z e n  C h r i s t e n t u m s .  D i e s e  l e t z t e  F o r ­
d e r u n g  z e u g t  v o n  e i n e m  g e w i s s e n  R e a l i s m u s  d e s  s c h l i e s s l i c h  o r d e n s f r e u n d l i c h e n  V e r f a s s e r s  
d i e s e s  F l u g b l a t t e s .

D i e  d r i t t e  S t e l l u n g  n e h m e n  d i e  G e l e g e n h e i t s d r u c k e  d e s  D o k t o r s  b e i d e r  R e c h t e ,  J o h a n n  
K i t s c h e r  e i n  ( t a t s ä c h l i c h  K i t z s c h e r )  P r ä p o s i t u s  v o n  A l t e n b u r g  O r a t i o  u d  S e r e n i s s i m u m  P o l07 io -  
r u m  R e g e m  h a b i t a  P e t r o c o u i e  I I 1 I I d u s  N e u e m b r i s  1512, v e r ö f f e n t l i c h t  i n  L e i p z ig ,  i m  J a h r e  1513 
m  d e r  O f f i z i n  W o l f g a n g  S t ö c k e l s  (S .  4, 8°). S e i n  E x e m p l a r  b e f i n d e t  s i c h  i n  d e r  U n i v e r s i t ä t s b i b ­
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