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Andrzej Rzempołuch

KILKA UWAG W ZWIĄZKU Z NOWĄ PUBLIKACJĄ 
O ZAMKU LIDZBARSKIM1

Stało się niejako dobrym  obyczajem publikow anie w RFN monografii lub 
zbliżonych do monografii w ydawnictw  na tem at zabytków arch itek tu ry  z te ­
renu P rus oraz Pomorza. Są to często prace bardzo wartościowe, w zasadni­
czy sposób wzbogacające dorobek badawczy w danym  zakresie, czego przy­
kładem mogą być zwłaszcza cztery tomy K unstdenkm äler der S tad t Danzig, 
ogłoszone przez Willi Drosta na przełomie la t  pięćdziesiątych i sześćdziesią­
tych 2. Godnym naśladow ania kom pendium  wiedzy o jednej budowli pozo­
sta je  nadal książka Carla Grom melta i Christine M ertens o pałacu w Słobi- 
t a c h 8, która również reprezentuje  n u r t  „inw entarzow y” . Równocześnie jed­
nak, jak można coraz w yraźniej zauważyć, niemieccy autorzy często nie na ­
dążają za postępem badań szczegółowych, prowadzonych i częściowo również 
publikowanych w latach najnowszych. Główną tego przyczyną jest zapewne 
oderwanie badań od obiektów i ich środowiska, i poprzestawanie na tym, co 
nauka niemiecka zgromadziła do roku 1945. Ponieważ arch itek turę  każdej 
niem al budowli należy rozpatrywać od nowa — a do przyjęcia takiego w nio­
sku skłaniają  w yniki kolejnych prac  4 — dotychczas istniejąca dokum entacja 
służyć może jedynie jako m ateria ł porównawczy, pomocny w toku analizy 
substancji architektonicznej.

Lidzbarski zam ek biskupów nie był dotychczas przedm iotem  pełnego 
i wartościowego opracowania z dziedziny historii sztuki. Każda zatem nowa 
publikacja na jego tem at może liczyć na duże zainteresowanie. Czołowy 
pom nik arch itek tu ry  gotyckiej terenu  dawnych P ru s  już od stu czterdziestu 
la t  jest obiektem bardziej lub m niej w nikliw ych badań z uwagi czy to na 
swe w alory architektoniczne czy też na treści ideowe bądź swą rolę w okresie 
żywiołowego rozkw itu ruchu budowlanego w środowisku warm ińskim. Wiele 
jest prac godnych odnotowania, takich, k tó re  przynajm niej częściowo zacho­
w ują  ważność, a przecież b rak  tej jednej sta je  się coraz bardziej widoczny.

W takich tedy okolicznościach, dodajm y — po dłuższym okresie spadku 
aktywności na  tym  polu nauki zachodnioniemieckiej — ukazała się książka 
K arla  Haukego i W althera Thimma, niezwykle sta rannie  opracowana edytor­

1 S c h l o s s  H e ü s b e r g .  R e s i d e n z  d e r  B i s c h ö f e  v o n  E r m l a n d .  G e s c h i c h t e  u n d  W i e d e r h e r a t e l u n g  
1927— 1944, v o n  K a r l  H a u k e  u n d  W a l t h e r  T h i m m ,  b . m . r . w .

2 K u n s t d e n k m ä l e r  d e r  S t a d t  D a n z i g , b e a i 'b .  v o n  W i l l i  D r o s t ,  B d .  1—4, S t u t t g a r t  1957—1963.
3 C a r l  G r o m m e l t ,  C h r i s t i n e  M e r t e n s ,  D a s  D o h n a s c h e  S c h l o s s  S c h l o b l t t e n  i  O s t p r e u s s e n ,  

S t u t t g a r t  1982.
4 P o r .  n p .  J a n u s z  C ie r r m o ło ń s k i ,  Z e  s tu d ió i i ;  n a d  b a z y l i k ą  tu  P e l p l i n i e ,  K w a r t a l n i k  A r c h i ­

t e k t u r y  i U r b a n i s t y k i ,  1974, z . 1; t e n ż e  ( w r a z  z J a n u s z e m  P a s i e r b e m ) ,  P e l p l i n ,  W r o c ł a w  1978;
I r e n e u s z  S ł a w i ń s k i ,  Z a m e k  w  G o l u b l u ,  W a r s z a w a  1976; S z c z ę s n y  S k ib i ń s k i ,  K a p l i c a  n a  Z a m k u
W y s o k i m  w  M a l b o r k u ,  P o z n a ń  1982.
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sko i bogato ilustrow ana. O jej zawartości wszystko właściwie mówi pod­
ty tuł: Historia i restauracja 1927—1944. Mamy bowiem do czynienia z pod­
sumowaniem dzieła życia K arla I-Iaukego, wychowanka gdańskiej Technische 
Hochschule, gdzie wykładał Conrad Steinbrecht, ucznia i bliskiego współ­
pracownika B ernharda S chm ida5. Ten sędziwy obecnie — wolno się domy­
ślać, że publikacja została przygotowana z okazji jubileuszu dziewięćdziesią­
tych urodzin Haukego — arch itek t i konserwator był kierownikiem  restauracji 
zam ku w Lidzbarku. Do roku 1937 bezpośrednio nadzorował prowadzone tam 
prace. Często publikował przy tym  drobne artykuły: k rótk ie  ujęcia program u 
restauracji, sprawozdania z postępu prac. bądź wyniki badań historycznych 
prowadzonych na potrzeby konserwatorskie. Dziesięć tytułów  znalazło się 
w dołączonej do omawianej książki wskazówce bibliograficznej (s. 44), z in­
nych należy przypomnieć na pewno nie m niej ważne relacje w sprawozda­
niach konserwatora zabytków P rus W schodnichc. Dzięki tem u restauracja  
lidzbarskiego zam ku jest najlepiej poświadczonym przedsięwzięciem konser­
watorskim, jakie przeprowadzono na terenie W armii i Mazur do roku 1945.

Właściwa treść książki została podzielona na pięć części, z których dwie 
początkowe (Geschichte des Schlosses als jiirstbischofliche Residenz au tor­
stw a Thimma, oraz Verfall des Schlosses nach dem Verlust der Souveränität  
des Ermlands  au torstw a wspólnego) dotyczą dziejów — od założenia m uro­
wanego zamku, około 1350, po przygotowania do prac restauracyjnych 1927— 
1944 — trzecia (autor Hauke) omawia przebieg restauracji, końcowe zaś (Das 
Schloss als M useum und kirchliches B ildungszentrum  — Hauke, Thimm; 
Arbeiten  der polnischen Denkmalpflege nach 1953 — Thimm) stanowią jakby 
zaokrąglenie kompozycyjne, zam ykając najbliższy krąg problemów, które 
łączyć można z historyczną siedzibą biskupów warmińskich. W ykład historii 
do początku X IX  stulecia przedstawiono w ujęciu bardzo skróconym, z mnó­
stwem  luk i uogólnień, jednakże odzwierciedla on w zarysie obecny nasz stan 
wiedzy. Spotykamy bowiem u  Haukego i Thimma fragm enty  cokolwiek n a ­
sycone szczegółami, jak np. opisanie okoliczności wydarzeń „wojny kleszej” 
czy też życia codziennego na zam ku za biskupa Mikołaja Tungena, podczas gdy 
inne, na  pewno nie mniej w ażne z punk tu  widzenia historyka arch itek tury  
kwestie, m.in. spraw a ustanowienia siedziby biskupiej w Lidzbarku, podłoże 
polityczno-gospodarcze rozkwitu ruchu  budowlanego na W arm ii w ostatniej 
ćwierci XIV wieku — nie zostały naw et wspomniane.

Nie trzeba by było czynić z tego zarzutu, gdyby problem atyka historii 
a rch itek tury  potraktow ana została osobno, tak  jak  na  to zasługuje, atoli ani 
w rozdziale historycznym, ani w omówieniu prac  konserwatorskich, nie w yła­
nia się spójny obraz powstawania, a następnie w tórnych przem ian budowli. 
Można by powiedzieć, że autorów in teresuje od razu budowla już stojąca, jako 
miejsce lub sceneria historycznych wydarzeń bądź jako przedmiot działań 
restauracyjnych. Po tego typu publikacjach należy wszakże oczekiwać innego 
sposobu podejścia do omawianego obiektu, niejako bardziej od wewnątrz.

Znacznie korzystniej przedstawia się rozdział dotyczący historii najnow ­
szej, mocno rozbudowany w stosunku do poprzedniego, trafn ie  ukazujący na ­

3 J u ż  p o  ś m i e r c i  B e r n h a r d a  S c h m i d a ,  H a u lc e  p o d j ą ł  s i ę  o p r a c o w a n i a  o b s z e r n e g o  s t u d i u m
s u m u j ą c e g o  w y n i k i  d z i a ł a l n o ś c i  S c h m i d a  w  M a l b o r k u  (B . S c h m i d ,  D ie  M a r t e n b u r g ,  b e a m .
K .  H a u k e ,  W ü r z b u r g  1955).

6 B e r i c h t  d e s  K o n s e r v a t o r s  d e r  K u n s t d e n k m ä l e r  d e r  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n  ü b e r  s e i n e  
T ä t i g k e i t ,  K ö n i g s b e r g ,  J g .  30 (1932), s .  22; J g .  31 (1933), ss .  20— 21; J g .  32 (1934), ss .  22— 23; J g .  33 
(1935), s s .  21— 22; J g .  34 (1930), SS. 24— 27.
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rastanie działań wokół spraw y ocalenia zam ku i przywrócenia m u świetności 
z okresu panowania biskupów. Dochodzą tu  do głosu osobiste wspomnienia 
Haukego z okresu, gdy został wyznaczony na kierow nika prac w L idzbarku 
i przygotowywał się do podjęcia tak  odpowiedzialnego zadania. C harakteru  
osobistej relacji w znacznym stopniu nabiera rozdział poświęcony pracom 
restauracyjnym , co wyraźnie wpłynęło na  większą jego a trakcyjność dla czy­
telnika nie będącego znawcą zagadnień, a nie obniżyło wcale wartości doku- 
m entarnych, k tóre  stanowią o rzeczywistym znaczeniu książki.

Ja k  wspomniano, restauracja  zam ku w Lidzbarku jest najlepiej na tere­
nie W arm ii i Mazur poświadczonym daw nym  przedsięwzięciem w dziedzinie 
ochrony zabytków, nie znaczy to jednak, że dobrze udokum entowanym . Nic 
bowiem nie wiadomo o projektach, wedle których prace wykonywano. Rów­
nież inw entaryzacja nie jest tak  skrupula tna  i obfita jak  ta, k tórą Ste inbrecht 
sporządził w Malborku. Zachowały się zatem  głównie informacje tekstowe,
0 czym była już mowa, oraz wczesne pom iary zam ku i jego otoczenia, zgro­
madzone przez Haukego na etapie przygotowawczym. Są to w większości 
rysunki Jeste ra  z la t  osiemdziesiątych XIX  i S teinbrechta z początku naszego 
stulecia, pozostające do 1945 w zbiorach K unstdenkm alam t, Prussia Museum 
bądź S taatsarchiv  w K ró lew cu 7. Dokum entacja fotograficzna zamku przed 
restauracją  jest w zasadzie bardzo ogólna i nie obejm uje rów nom iernie całego 
zespołu. Taki stan rzeczy czyni z trzeciego rozdziału książki Haukego i Thim- 
ma jedyne źródło, gdzie znaleźć można zebrane w całości i usystem atyzowa­
ne według lokalizacji inform acje o pracach w  L idzbarku do roku 1944. Cen­
nym  uzupełnieniem książki są nie publikow ane dotąd w lite ra turze  naukowej 
trzy  rysunki autorstw a Haukego: przekrój zam ku na osi wschód-zachód (in­
wentaryzacja z elem entam i rekonstrukcji); ogólny widok założenia zamkowe­
go z lotu ptaka — rekonstrukcja  domniemanego stanu z około 1400 roku; 
elewacja wschodnia zam ku po restauracji. Rysunki te  wraz z opisami są 
jakby suplementem  do nielicznych w tekście wypowiedzi na tem at chronologii
1 rozwarstw ienia budowli.

Podobnie jak  w przypadku M alborka — tego zestawienia nie  sposób unik­
nąć, czynią to również autorzy  książki — działania konserwatorskie w lidz­
barskim  zam ku decydująco w płynęły  na poznanie jego architektury , a  ponie­
waż kolejne restauracje  m iały tę  a rch itek tu rę  „oczyścić” — bardzo istotne 
jest oddzielenie substancji oryginalnej od uzupełnień lub przekształceń doko­
nanych w trakcie tych prac. Nie tak  znowu rzadko zdarza się, że współcześni 
nam  konserwatorzy arch itek tu ry  dopiero w trakcie prac  budowlanych n a­
trafia ją  na ślady działania swych poprzedników. Rezydencja biskupów w ar­
mińskich zachowała się w stosunkowo dobrym  stanie, stąd też mniejszy był 
tu  zakres ingerencji konserwatorów. Ponadto H auke nie działał już pod bez­
pośrednim  wpływ em  purystycznej dok tryny  Steinbrechta, co niew ątpliw ie 
ograniczyło program  prac. Sam Hauke wspomina jednak, że rezygnacja z uzy­
skania pełnego efektu (jaki stał się udziałem Steinbrechta) była niekiedy tru d ­
na (s. 20).

7 D u ż a  c z ę ś ć  z b i o r ó w  k o n s e r w a t o r a  k r ó l e w i e c k i e g o  z n a j d u j e  s i ę  o b e c n i e  w  A r c h i w u m  P o ­
m i a r ó w  A r c h i t e k t o n i c z n y c h  I n s t y t u t u  S z t u k i  P A N  w  W a r s z a w i e .  Z a m k u  l i d z b a r s k i e g o  d o t y ­
c z ę  r y s u n k i  s y g n o w a n e  n u m e r a m i  o d  4780 d o  4801, m . i n .  i n w e n t a r y z a c j e  p o m i a r o w e  w y k o ­
n a n e  p r z e z  S t e i n b r e c h t a ,  p o n a d t o  S t e i n b r e c h t a  i  F a h l b e r g a  i n w e n t a r y z a c j e  f r a g m e n t ó w  m a l o ­
w i d e ł  z  w i e l k i e g o  r e f e k t a r z a  o r a z  k i l k a  r y s u n k ó w  z  p i e r w s z e j  p o i .  X I X  w i e k u .  P r z e r y s y  r y ­
s u n k ó w  J e s t e r a  p r z e c h o w y w a n e  s ą  w  W o j e w ó d z k i m  A r c h i w u m  P a ń s t w o w y m  w  O l s z t y n i e ,  
U r z ą d  K o n s e r w a t o r a  Z a b y t k ó w  P r o w i n c j i  P r u s  W s c h o d n ic h  — s y g n .  X L II /D A /X IV /9 - 1 4  i 17.



W iele można się było spodziewać po czwartym  rozdziale książki, którego 
ty tu ł zdaje się zapowiadać omówienie kulturotwórczej roli dworu biskupiego, 
jaką pełnił on z całą pewnością od końca XV stulecia. W yodrębniając przy 
tym  reprezentacyjno-m uzealne funkcje zamku w  okresie zamieszkiwania bi­
skupów poza gotycką budowlą, można się pokusić o próbę nakreślenia całoś­
ciowej charakterystyki zjawiska, z konieczności ogólnej, ale bogatszej o histo­
ryczne uwarunkowania, jakie poprzedziły ostateczne przeznaczenie dawnej 
siedziby książąt Kościoła. Szczególnie dużo danych na ten tem at zachowało 
się z okresu rządów Ignacego Krasickiego, k tó ry  najbardziej świadomie spo­
śród dostojnych mieszkańców Lidzbarka otaczał s ta ry  zamek opieką s. Auto­
rzy  wykazali jednak dużą konsekwencję i, nie cofając się już do czasów sprzed 
restauracji, przedstawili pokrótce zagospodarowanie najwcześniej odrestauro­
wanych lub nie  objętych prawie pracam i konserwatorskim i pomieszczeń zam­
ku. Można zatem  przeczytać, że już w latach trzydziestych w  m ałym  refek­
tarzu, eksponowano poliptyk św. Jodoka z Sątop, ten sam, k tóry  jest obecnie 
ozdobą w ystaw y sztuki średniowiecznej w  sali zwanej przez Haukego „refek­
tarzem  południowym ”, a w lite raturze  polskiej — salą obrad. Z najdujem y też 
nieco informacji o m uzeum regionalnym, umieszczonym na kondygnacji obron­
nej. Wielki refektarz, gdzie elogia biskupów doprowadzono do współcześnię 
rządzącego Maksymiliana Kallera, okazał się odpowiedni do reprezentacyj­
nego urządzenia.

Końcowy rozdział publikacji jes t dla odm iany swego rodzaju niespodzian­
ką, bo dotyczy spraw  wykraczających poza przyję tą  przez autorów granicę 
chronologiczną, trak tu je  mianowicie o polskich pracach konserwatorskich 
w Lidzbarku. W pierwszym  zdaniu tego rozdziału pobrzmiewa może nuta  
wyrzutu, iż Polacy zainteresowali się bliżej zamkiem dopiero w roku 1953, 
potem jednakże W alther Thimm wymienia ważniejsze prace, jakie wykonali 
w  zamku polscy konserwatorzy. Można by tu  wnosić uwagi co do bardzo 
zdawkowego sposobu przedstawienia dwudziestu paru  la t  ciągłych sta rań  na ­
szej służby konserwatorskiej, a le  istotniejsze przecież jest wrażenie, iż autor 
docenia ten  wysiłek. Nie wiadomo poza tym, z jakich korzystał on źródeł, po­
nieważ wskazówka bibliograficzna — przeznaczona widać wyłącznie dla nie­
mieckiego czytelnika — uwzględnia tylko pozycje dawniejsze. Polska lite ra ­
tu ra  na ten tem at nie jest zbyt obfita, lecz istnieją  publikacje, na podstawie 
których można odtworzyć przebieg powojennej restauracji zam ku lidzbar­
skiego e. Prace w dalszym ciągu trw a ją  i na  pewno niejednokrotnie jeszcze 
będzie się o nich pisać.

Nie stwarza książka Haukego i Thimma, głównie na skutek swego kom- 
m em oratywnego charak teru  oraz na  poły popularnego potraktow ania tem a­
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8 P o r .  n p .  M i c h a ł  F o x ,  D y a r l u s z  z  H e l l s b e r g a  o d  т. 1790—1792, w y d .  S ,  K o n a r s k i ,  K r a k ó w  
1898; K o r e s p o n d e n c j a  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  t ,  1—2, W r o c ł a w  1958; J e r z y  S ik o r s k i ,  L i d z b a r s k i e  
a p a r t a m e n t y  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  R o c z n i k  O l s z t y ń s k i ,  1985, t .  5, s s .  321—344, z a j m u j ą c  s ię  
b l i ż e j  p a ł a c e m  W y d ż g i ,  z a m ie s z c z a  r ó w n ie ż  w i a d o m o ś c i  n a  t e m a t  u ż y t k o w a n i a  z a m k u .

9 J e r z y  G o l a k o w s k l ,  P r a c e  k o n s e r w a t o r s k i e  w  w o j e w ó d z t w i e  o l s z t y ń s k i m  (1953— 1956), 
O c h r o n a  Z a b y t k ó w ,  1957, n r  2, s . 142; C e c y l i a  V e tu l a n i ,  K o n s e r w a c j a  z a b y t k ó w  w  w o j e w ó d z ­
t w i e  o l s z t y ń s k i m  (1 1 1953 — 30 X I 1955), K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  ( d a le j  K M W ),  1958, 
n r  3, s .  297; L u c j a n  C z u b ie l ,  P r a c e  k o n s e r w a t o r s k i e  w  w o j e w ó d z t w i e  o l s z t y ń s k i m  w  l a t a c h  
1957— 1960, K M W , 1981, n r  3, s . 458; t e n ż e ,  P r a c e  k o n s e r w a t o r s k i e  w  w o j e w ó d z t w i e  o l s z t y ń s k i m  
w  l a t a c h  1961—1965, K M W , 1967, n r  1— 2, s. 251; t e n ż e ,  O d b u d o w a  t  a d a p t a c j a  z a b y t k ó w  d l a  
p o t r z e b  m u z e a l n i c t w a  o l s z t y ń s k i e g o ,  w :  S t a n  ł  p o t r z e b y  m u z e a l n i c t w a  w  w o j e w ó d z t w i e  o l ­
s z t y ń s k i m ,  O l s z t y n  1975, m a s z y n o p i s  p o w i e l a n y ,  s s .  70—71; E d w a r d  R a d t k e ,  P r a c e  k o n s e r w a ­
t o r s k i e  w  z a m k u  l i d z b a r s k i m  w  t a t a c h  1970— 1877, R o c z n i k  O l s z t y ń s k i ,  1981, t .  12/13, s s .  431—438.
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tu, odpowiedniej podstawy odniesienia do stanu wiedzy o budowli — tak  
w dziedzinie historii, jak  i historii sztuki — niem niej przez samo pojawienie 
się daje  okazję do poczynienia p a ru  spostrzeżeń. Każe bowiem raz jeszcze 
zwrócić uwagę na różnice między niemieckimi a polskimi publikacjam i na  te ­
m at naszych zabytków architektury: kolejne polskie opracowania są próbami 
samodzielnego, poszerzonego o nowe aspekty  badawcze ujęcia problem u — 
niemieccy autorzy w swych pracach u trw a la ją  tradycyjne, dziś już trudne  
do przyjęcia poglądy. Autorów najnowszej książki o Lidzbarku tłum aczy ty tu ł 
publikacji oraz rozpoczynające ją zdanie: „Książka ta  powinna zachować 
wspomnienie o zam ku biskupów w arm ińskich  w Prusach W schodnich i to ze 
szczególnym uwzględnieniem jego restauracji w latach 1927—1936 i w m nie j­
szym zakresie do 1944” (s. 6). Samo jednak zjawisko jest na  tyle istotne, że 
nie wolno pominąć go milczeniem.

Trudno tu  o jakiekolwiek rozważania o a rch itek turze  naszego zamku, 
gdyż wym agałoby to zbyt dalekiego odejścia od tem atyk i om awianej pub li­
kacji. W arto jednak wspomnieć o istnieniu bardzo interesującej pracy A nto­
niego Kąsinowskiego, k tó ra  w całkiem nowym  świetle staw ia początki m uro­
wanego zamku w Lidzbarku, jego zamierzony program  architektoniczny i fa­
zy b u d o w y 10. P raca  nie publikow ana stanowi własność autora. Być może 
zechce on kiedyś wykorzystać jej wyniki. W tym  m iejscu nasuw a się spo­
strzeżenie, iż dopiero dobra praca monograficzna, uw zględniająca wszyst­
kie fazy budowy, daw ne przekształcenia i n ap raw y  zamku, jego w ystrój 
m alarski oraz użytkowanie w ciągu wieków, pozwoliłaby należycie ocenić 
prawidłowość restauracji dokonanej przez Haukego.

10 B a d a n i a  p o w i e r z c h n i o w e  a r c h i t e k t o n i c z n e  z a m k u  w y s o k i e g o  w  L i d z b a r k u  W a r m i ń s k i m .  
E t a p  1, t .  1—2, o p r a c o w a ł  A n t o n i  K ą s in o w s k i ,  S z c z e c in  1967, m a s z y n o p i s .
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