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RECENZIJE i OMOWIENTIA

Korespondencja Stanistawa Hozjusza, kardynala i biskupa warminiskiego.
Rok 1565, t. 6, opracowal ks. Alojzy Szore, Warminskie Wydawnictwo
Diecezjalne, Studia Warminskie, 1978, t. 15, ss. 647, 19 ilustracji.

Pojawil sie niedawno drugi po drugiej wojnie §wiatowej tom — niesty-
chanie cennej dla dziejéw wczesnej kontrreformacji, reformacji i regionu war-
minskiego — korespondencji jednego z wybitniejszych Polakéw XVI wieku,
Stanistawa Hozjusza. Ks. Szorc opracowal go na podstawie imponujgcej kwe-
rendy w Zrédiach archiwalnych, co juz podkreélal recenzent poprzedniego to-
mu prof. Wiadystaw Czaplifiski (Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1978,
nr 1, ss. 117—120).

Tom obecny dotyczy przelfomowego dla naszej reformacji roku 1565 (osta-
teczne powstanie arianizmu) i stad wiele w nim ciekawych i nieznanych
szezegoléw o roznowiercach. Interesujgce sa zwlaszeza nie wyzyskane przez
dotychczasows literature wzmianki o wplywach bylego prowincjala francisz-
kanéw polskich, a pézniejszego reformatora, Franciszka Lismanina, na dworze
krolewskim Zygmunta Augusta. Cenne sg tez Swiadectwa o udziale politycz-
nym Hozjusza w rozwiazywaniu trudnych nieraz spraw pruskich. Nawet nie-
pokazne zapiski o dacie otrzymania listéw moglyby stanowié¢ podstawe pracy
naukowej o szybkosei kursowania poczty w XVI stuleciu.

Recenzowany tom nie jest majstersztykiem sztuki poligraficznej. Zle od-
bito niektére strony i zle klejono; sporo liter6wek. Na tablicach z ilustracjami
zapomniano przy podpisach o numerach ilustracji. Jednakie sam Wydaweca
bardzo sie staral: wiele przypiséw i odnosnikéw do literatury wykonal az ze
zbytnig drobiazgowoscig. Poprawil takze znacznie — rzecz zasadnicza — spo~
s6b oddania tekstéw, ktéry byl krytykowany w recenzji poprzedniego tomu
pidra Waclawa Urbana (Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1979, t. 14, ss.
174—178). ’

W dziesieciu sprawdzonych listach zauwazono zaledwie 3 bledy. Ot6z
w licie nr 156 w czwartym wierszu od kofica (s. 222) winno byé zamiast
«winszujge» — «winszuje», za§ w numerze 341, wiersz trzeci od poczatku
(s. 415) zamiast «Bransbergae» ma byé¢ «Brunsbergae». Powazniejsze usterki,
zupelnie jednak usprawiedliwione trudng dostepno$cia oryginalu, wykazuje
list nr 127 (s. 192).

Przy tym liScie kardynala Hugona Buoncampagniego (pbzniejszego pa-
pieza Grzegorza XIII) notuje Wydaweca: ,Oryginal nie znany”. W istocie list
6w zachowatl sie w zbiorach zabezpieczonych Biblioteki Jagielloniskiej w Kra-
kowie, w zbiorze autograféw. Nalezaloby tu zanotowaé, ze na oryginale sj
widoczne resztki czerwonej pieczeci, a na odwrocie s3 dodatkowe, nie noto-
wane przez kopiste zapiski: ,.Die XI Maii reddlitae] MDLXV Marburgi; res-
cripftum], [i dalej nowa reka:] 20 Maii” (to zapewne reka Stanistawa Resz-
ki — przy okazji: w ktérym$ z nastepnych toméw korespondencji nalezaloby
przedstawié probki mozliwie wszystkich charakter6w pisma sekretarzy Ho-
zjusza). W kopii jest tylko jedna wada — «umillissimo» zamiast «Humillissi~
mo» w trzecim wierszu od konca. Précz tego trzeba byloby zaznaczyé, ze sto-
wa od «Humillissimo» do «Cardinalis» napisat osobicie sam nadawca.
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Prawie jednoczesnie drukowany list Hozjusza nr 129, wydostat ks. Szorec,
zupelnie nieoczekiwanie, az z kroniki klasztoru lubinskiego w Wojewodzkim
Archiwum Panstwowym w Poznaniu. I raczej to jest dla Niego jako wydawcy
charakterystyczne.

Lacznie wydano w calo$ci lub streszezeniach (tych bylo w obecnym tomie
wiecej) 537 listow, w tym po 50 niemieckich i polskich (wigkszo§¢ stanowily
oczywiscie lacinskie). Ciekawostkg jest, ze pisarzem polskich listéw kasztelana
gdanskiego Jana Kostki byl Slgzak Joachim Bendel. Kilkanascie procent sta-
nowig listy juz uprzednio drukowane. Lgcznie z roku 1565 zachowaly sig ko-
respondencje okolo 160 os6b, w iym tak wybitnych, jak Marcin Kromer, §wig-
tobliwy kardynal Karol Boromeusz, jezuita Jan Polanco, mecenas Kochanow-
skiego — Piotr Myszkowski czy jego przyjaciel Andrzej Patrycy Nidecki.
»Drobne innowacje w stosunku do tomu poprzedniego” (s. 19) zasluguja na
pochwale poza moze zbytecznym podawaniem nazwisk autoréw zyciorysow
przytaczanych za Polskim Slownikiem Biograficznym (przeciez to wydawnictwo
ogdlnie dostepne!).

A oto przeglad drobnych watpliwo$ci do bardzo rozbudowanego aparatu
wydawniczego: wadliwy jest tytul ksiazki Henryka Barycza (s. 16, p. 45); zla
jest nazwa Jaworzno na s. 51 i 288 (winno byé Jawor), a tamtejszy pastor nie
nazywal sie «Curcer», lecz Jan Kurzer (por. S.J. Ehrhardt, Presbyteriologie
des Ewvang. Schlesiens, Legnica 1784, t. 3, cz. 2, s. 80); czesto brak rozwigzan
tytuléw prac, w ktorych byly zamieszczone poszczegélne listy; w tekstach la-
cinskich wbrew instrukeji wydawniczej stosuje sie zbyt wiele duzych liter,
np. w tytulaturach; mielibySmy watpliwo$ei co do polonizacji typu «Kacper
z Lagowa», a nie Logau (wtedy i np. Samsona Woreina trzeba byloby odda-
waé ,,Samson z Woryt” itd., co nie byloby korzystne z uwagi na czytelnikéw
cudzoziemskich); przypuszezenia, ze na ss. 60 i 84 chodzi o Szymona Budnego,
.najwiekszego heretyka Litwy”, nie jest prawdopodobne; w lifcie nr 109 (Ol-
sztyn, ADWO, rkps D 25, k. 33) w wierszu 6smym od dolu na s. 169 jest
zwrot ,,Sed ego sus Minervam”, ktéry juz bez sprawdzania w autografie wy-~
daje sie bledem; tamze przy opisie listu nr 110 figuruje zdanie: , Papier mocno
struchlatly” — podobnie jest w kilku innych opisach Wydawey (,struchlaly”
w powyzszym znaczeniu dobrze brzmialby w ustach ks. Hozjusza, ale prze-
starzale w ustach ks. Szorca). Nazwy ,,Bezden” nie odnaleziono, a tylko Bez-
dany (s. 241, p. 2); Staatliches Archivlager mieSci sie teraz nie w Getyndze,

" a w Berlinie Zachodnim.

Oczywiscie wszelkie indeksy rzeczowe budza zwykle najwiecej watpli-
wosci. Mozna mieé ich sporo do ss. 639—640: czy przy hasle ,Innowiercy
w Polsce” mozna dawaé podhasto ,Rewolta w Checinach”, gdy chodzilo tu
zapewne o zwykle nieoddanie dziesigcin? Nalezaloby natomiast daé odsylacz
.,zob. Synody innowiercze”; brak hasla ,Ksigzki” (por. np. ss. 204—205) z od-
no$nikiem do dziel! Hozjusza itd.; mozna by za to zlikwidowaé froche $miesz-
ne hasto ,Len”, a haslo ,Martyrologium” podporzadkowaé ,Ksigzkom”; na
koniec, dlaczego sg hasta ,Chlopi” i ,.Duchowienstwo polskie”, brak =za$
,.Mieszczanie” i ,,Szlachta” (to ostatnie byloby trudne, bo duze, ale za to cie-
kawe, bo wlasnie Koéciél usilowal przejednaé szlachte)?

A teraz nastepne drobiazgi: s. 65, p. 1 1 s. 626 — zamiast ,Stanistaw Wol-
ski z Podhajc — Castellaneatum” — powinno byé chyba ,— z Podhajec —
castellanatum —”; s. 79 — nazwiska Ol4ha i Dragkovicia nie w pelni popraw-
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nie oddane; na s. 146 przy druku nie zaznaczono, iz chodzi po prostu o znaj-
dujace si¢ w spisie skrétéw wydawnictwo Elementa ad fontium editiones;
s. 160 — Bonerowie byli juz wtedy rodzing nie patrycjuszowska, ale magnac-
ks, za§ ,Zygmunt Falczewski, vicecapitaneus Cracoviensis” by! faktycznie
Zygmuntem Palczowskim, podstaro$cim krakowskim; s. 203 — wspomniany
Ossolinski mial na imig Hieronim (brak go ponadto w indeksie!) — staby jest
tu tez przypis odnoszacy si¢ do Franciszka Stankara (trzeba by opracowac
gdzie$ indziej jego dzialalno$¢ w Polsce!) i np. warto podkreslié, iz jednym
z jego gléwnych opiekunéw byt syn Marcina, Piotr Zborowski, kasztelan hiec-~
ki i starosta stopnicki; ss. 288 i 630 — zamiast ,Lutomierzyce” winno byc¢
Litomierzyce; s. 362 — Wojciech Przyjemski nie byl notariuszem, lecz pisa-
rzem ziemskim kaliskim; ,Piotr Barzi” powinien by¢ ze wzgledéw jezyko-
wych oddawany jako Barzy (oczywiscie w aparacie wydawniczym); ss. 411
i 483 — ,'Wala” i ,,Walla” trzeba stale pisa¢ Wahl; s. 495 — ,Pilca” to tylko
szesnastowieczna forma nazwy miejscowej, ktora obecnie brzmi Pilica. Cyto-
wane mankamenty robig wrazenie, jakby nad tekstami pracowalo kilku, nie
we wszystkim ze sobg zgodnych ludzi, z ktérych jeden np. robil spis skro-
tow, drugi streszczenia (wraz z podaniem podstaw wydania), trzeci za$§ przypi-
sy i indeksy. Moze to jednak zludzenie, bo przeciez taki ogrom materiatu
trudno jednemu badaczowi opanowac.

Cienie tomu sa jednak drobne w stosunku do jego mozolnej pracochlon-
nosci i olbrzymiej warto$ei dla historykéw. Oto niektére tylko peretki recen-
zowanego voluminu: wzorowe wydanie tekstéw niemieckich i wartosciowe
podanie na s. 45 dotyczacych ich skrétow; szczegdly o rodzinie Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w liscie nr 14; Swietna ocena stanu katolicyzmu czes-
kiego w lidcie (nr 55) Baltazara Hostounskiego; korespondowanie naszego
biskupa z przedstawicielami obozu katolickiego calej Europy, z Anglig i Por-
tugalia wigcznie; wzmianki o zbrojnych wystapieniach antyklerykalnych
w Poznanskiem, w tym niespokojnym roku (list nr 276); relacja Stanislawa
Grzebskiego (tak lepiej) o anabaptystycznym kazaniu Grzegorza Pawla z Brze-
zin w licie nr 295 (tu zndéw ani wydawnictwa J. Fijalka, ani czasopisma
»P8” nie podano w bibliografii czy w spisie skrétowl); interesujgce sz tez
w nastepnym liScie wywody kantora krakowskiego Piotra Porebskiego o ka-
tolickosci wojewody krakowskiego i jego zony. Wydawca stusznie stwierdza,
ze 6wcezesny wojewoda Stanistaw Myszkowski i jego malzonka byli kalwi-
nami, ale niestusznie chyba sugeruje, jakoby nadawcy chodzilo o poprzednie-
go wojewode (relacja Porebskiego jest zdecydowanie w czasie terazniejszym).
Rada jest inna — otdéz nie wszystko, co pisano w szesnastowiecznych listach
bylo prawds. Klamal np. jak najety wojewoda sieradzki Hieronim Easki,
a i Porebski, zreszta oficjal generalny krakowski, byl w réwnym stopniu
dyplomatg co duchownym. Pochodzgc ze szlachty oéwiecimskiej byl zainte-
resowany w oczyszczeniu przed Hozjuszem wywodzgcych sig z tejze dziel-
nicy Myszkowskich, a zreszta jako pralat-beneficjariusz posiadal bogate pro-
bostwo w Oswiecimiu, gdzie znéw starosta byl brat stryjeczny wojewody
i réwnie goracy kalwin, Zygmunt Myszkowski, brat zreszta rodzony biskupa
Piotra. Sam znéw Porebski tez ,majacy roznowierczych krewnych — — byt
podejrzewany w niektérych przypadkach o zyczliwo$é dla heretykéw” (cytat
z nie drukowanej biografii P. Porebskiego piéra W. Urbana). W takiej sy-
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tuacji wolal oczywiécie Porebski sktamaé¢ niz narazi¢ sig¢ poteznym sasiadom
Myszkowskim.

Piotr Porebski nalezal do $redniej miary przedstawicieli, wielkiego wéréd
szesnastowiecznego duchowienstwa, obozu takich ludzi, ktorzy Rzymowi palili
$wieczke, a Kosciotlowi Narodowemu lub reformacji ogarek. Wsirod episko-
patu tacy przecie byli Jakub Uchanski, Piotr Myszkowski, Stanistaw Karn-
kowski i inni — z nimi lub o ich dusze walczyl przecie Hozjusz. Ale wérdd
kleru parafialnego wielu bylo podobnych. Byli io tacy ksieza, ktérzy w za-
sadzie stuchali witadz koScielnych, réwnocze$nie utrzymujac najlepsze sto-
sunki z ,heretyckimi” dziedzicami i patronami, byle tylko mozliwie w calo-
Sci zachowaé plebanskie uposazenia. Bez dokladnego zbadania tej wahajgcej
sig ,trzeciej sily” w KoS$ciele polskim, nie zrozumie si¢ naszego szesnastego
stulecia, a takze dzialalno$ci kardynala Hozjusza!

Jednym z przedstawicieli nizszego rzedu, wahajgcego sie obozu ducho-
wienstwa, byl korespondent Hozjusza z listu nr 420 proboszez zarnowiecki
i zapewne mielecki Mikolaj Dagbrowski. Mial on zwigzki z reformacjg nie tylko
w Mieleu, lecz réwniez w Zarnowcu pod Miechowem. Wiasnie w 1566 roku
wizytator zastal w krélewskim miasteczku Zarnowcu krytyczng sytuacje, na
ktérg nic nie mozna bylo poradzié. Starosty byt gorliwy kalwin Andrzej Gno-
jenski, proboszcz przebywat w Krakowie (co potwierdza datowanie listu),
a do miasteczka przyjechal wedrowny kaznodzieja reformacyjny Wawrzy-
niec Discordia. Prawie niewatpliwe, ze te irzy strony: kalwinski starosta,
katolicki proboszez i ewangelicki predykant pozostawaly ze soba w jakim$
porozumieniu. W kazdym razie Dabrowski dbal glownie o dochody z pro-
bostwa, co widaé nawet z listu do Hozjusza (por. Archiwum Archidiecezjalne
w Krakowie. Wizytacja Padniewskiego, s. 166).

Roéwniez o ks. Piotrze Myszkowskim, ,,dziekanie catej Polski”, sa podobne
wiadomosci. Nie przeciwstawial sie on senatorskiej karierze swego ,heretyc-
kiego” brata stryjecznego Krzysztofa (por. list nr 480, gdzie w streszczeniu
moéwi sie mylnie o Zygmuncie). Norbertanki zwierzynieckie zarzucaly mu po-
nadto, ze sprzyjal swym innowierczym krewnym w rozgrabianiu débr klasz-
toru.

Ciekawe s3g tez niektére wzmianki listéw o sprawach jezykowych. Tak
wiec list nr 501 przynosi wiadomo$¢, ze na Warmii jedni Niemcy nie mogli
zrozumie¢ drugich, a list nr 322, ze w Grodnie zacigzni zolnierze polscy wo-
1ali do kroéla po niemiecku: ,,Geld! Geld!” (bo pewno byli w duzej czesci Niem-
cami). Na koniec, najwigksze zainteresowanie pod wzgledem jezykowym wy-
wywoluje polski list Piotra Barzego (nr 343), przytaczajacy zywy dialog to-
czony przez przewaznie polskich dworzan Zygmunta Augusta w Grodnie. Arcy
on ciekawy pod wzgledem rzeczowym, a précz tego prowadzony byl w jezyku
wloskim (wprawdzie w zapisie nie calkiem poprawnym). Tak wiec wloskie
QOdrodzenie przyniosto wloszezyzne az nad Niemen.

Mozna mie¢ jeszcze watpliwo$ci co do niektorych decyzji wydawniczych
ks. Szorca. Interesujgce, a zachowane w rzadkich edycjach listy nr 5 czy 62
daliby$my w caloéci, za to za§ nr 87 i 291 (bedacy raczej aktem urzedowym)
tylko w regestach. Ale de gustibus non est disputandum.

Tak wiec nowy tom hosianow jest wydawnictwem bardzo wartoSciowym
(oparto go na 20 archiwach). Zawiera on wszelkie mozliwe pomoce w ramach
aparatu wydawniczego, a mimo to trudno czesto rozwigzaé skrécone tytuly
edycji poszezegdlnych listow (to spora wada!). Najwigkszg jednak wada wy-
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dawnictwa jest to, ze jego zaplanowane tomy 3 i 4 nadal sie nie ukazaly
oraz, ze przy takim tempie wydawania i w dodatku przy zmiennych losach
naszej Ojczyzny realnie mozna sadzi¢, iz ostatni tom hosianéw ukaze sie
dopiero w XXII wieku.
Stanistaw Krzepkowski
Wactaw Urban

Daniel Beuvois, Lumiéres et société en Europe de UEst: L’université

de Vilno et les écoles polonaises de 'Empire Russe (1803—1833), t. 1-—2.

Thése présentée devant I'Université de Paris I le 5 février 1977, Univer-

sité le Lille III, Librairie Honoré Champion, Lille—Paris 1977, ss. 915,

Dzieje nauki i o$wiaty w Polsce od dos¢ dawna sg juz przedmiotem uda-
nej penetracji historykéw francuskich. Wystarczy wspomnie¢ tu znaczaca
prace I:. Joberta, La Commision d’Education Nationale en Pologne (1773—
1794). Son oceuvre d’instruction civique, Paris 1941, ktérej tlumaczenia docze-
katl sig czytelnik polski dopiero w 1979 roku (w wydaniu tym pominieto ksiege
pierwsza pracy). Kontynuacje tego nurtu badan stanowi recenzowana ksigzka,
ktérej Autor postawil sobie za cel przedstawienie dziejéw uniwersytetu wi-
lenskiego i szko6l polskich na ziemiach zaboru rosyjskiego, w okresie od 1803
do 1833 roku, a wigc od chwili przeksztalcenia Uniwersytetu w Wilnie, a wia-
Sciwie Szkoly Gléwnej, bo taka nazwe on woéwczas nosil, w rosyjski uniwer-
sytet cesarski, do momentu zamknigcia uczelni. Trzeba przy tym od razu
zaznaczy¢, ze jakkolwiek ambicjg Autora jest przedstawienie dzialalno$ci szkét
na terenie calego zaboru to jednak gtownie i prawie wylacznie skupia on swa
uwage na szkolach wilenskiego okregu szkolnego.

Baza zrodlowa pracy, w szczegélno$ci w zakresie zrédet rekopi$miennych
jest imponujgca. Z uznaniem nalezy podkre$li¢é ogrom wysitku jaki musial
wlozy¢ Autor w jej zebranie tym wiecej, ze korzystal on zaréwno ze zrédet
polskich, jak i ze znajdujgcych sie w Zwigzku Radzieckim oraz austriackich
i francuskich. Na szczegélowo§é kwerendy wskazuje olbrzymia liczba placo-
wek, ktorych zbiory wykorzystano.

Zebrany material podzielil Daniel Beauvois na dwie czesci. W pierwszej
zajgl sie uniwersytetem wilenskim, drugg poswigcajac oméwieniu dziatalnosei
pozostalych szkoél. Na cze$¢ pierwsza pracy skladaja sie cztery rozdziaty.
W pierwszym z nich zajmuje sie Autor Wilnem, jako siedziba uniwersytetu,
ukazuje jego tradycje naukowe i role polityczng, wskazujac na jego domi-
nujgce stanowisko wobec miast bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a na-
wet silne oddzialywanie poza te tereny. Przedstawia tu tez organizacje uni-
wersytetu, jego zalezno$¢ od Petersburga, kompeten.je rektora i kuratora.
W nastepnym rozdziale ukazuje kadre profesorska uczelni. Stara sie przy tym
spojrze¢ na nig, jako na pewna grupe, w znaczeniu socjologicznym. Nie usi-
luje kreéli¢ sylwetek poszczegdlnych wykladowcéw, nie ukazuje czytelnikowi
loséw ich zycia, pogladéw, nie omawia dorobku. Stara sie natomiast w zbio-
rowosci tej doszukaé¢ jakich§ cech wspélnych, interesuje go ich pochodzenie

*spoleczne, stan majatkowy, wiek sytuacja rodzinna i osobista. Na tym tle
dochodzi Danijel Beauvois do bardzo ciekawych i miejscami wrecz zaskaku-
jacych wnioskow. Po omoéwieniu, w rozdziale trzeciem, osiagnie¢ poszczegol-
nych dyscyplin naukowych i przedstawieniu dzialalnoéci wydawniczej, prze-



