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dawnictwa jest to, ze jego zaplanowane tomy 3 i 4 nadal sie nie ukazaly
oraz, ze przy takim tempie wydawania i w dodatku przy zmiennych losach
naszej Ojczyzny realnie mozna sadzi¢, iz ostatni tom hosianéw ukaze sie
dopiero w XXII wieku.
Stanistaw Krzepkowski
Wactaw Urban

Daniel Beuvois, Lumiéres et société en Europe de UEst: L’université

de Vilno et les écoles polonaises de 'Empire Russe (1803—1833), t. 1-—2.

Thése présentée devant I'Université de Paris I le 5 février 1977, Univer-

sité le Lille III, Librairie Honoré Champion, Lille—Paris 1977, ss. 915,

Dzieje nauki i o$wiaty w Polsce od dos¢ dawna sg juz przedmiotem uda-
nej penetracji historykéw francuskich. Wystarczy wspomnie¢ tu znaczaca
prace I:. Joberta, La Commision d’Education Nationale en Pologne (1773—
1794). Son oceuvre d’instruction civique, Paris 1941, ktérej tlumaczenia docze-
katl sig czytelnik polski dopiero w 1979 roku (w wydaniu tym pominieto ksiege
pierwsza pracy). Kontynuacje tego nurtu badan stanowi recenzowana ksigzka,
ktérej Autor postawil sobie za cel przedstawienie dziejéw uniwersytetu wi-
lenskiego i szko6l polskich na ziemiach zaboru rosyjskiego, w okresie od 1803
do 1833 roku, a wigc od chwili przeksztalcenia Uniwersytetu w Wilnie, a wia-
Sciwie Szkoly Gléwnej, bo taka nazwe on woéwczas nosil, w rosyjski uniwer-
sytet cesarski, do momentu zamknigcia uczelni. Trzeba przy tym od razu
zaznaczy¢, ze jakkolwiek ambicjg Autora jest przedstawienie dzialalno$ci szkét
na terenie calego zaboru to jednak gtownie i prawie wylacznie skupia on swa
uwage na szkolach wilenskiego okregu szkolnego.

Baza zrodlowa pracy, w szczegélno$ci w zakresie zrédet rekopi$miennych
jest imponujgca. Z uznaniem nalezy podkre$li¢é ogrom wysitku jaki musial
wlozy¢ Autor w jej zebranie tym wiecej, ze korzystal on zaréwno ze zrédet
polskich, jak i ze znajdujgcych sie w Zwigzku Radzieckim oraz austriackich
i francuskich. Na szczegélowo§é kwerendy wskazuje olbrzymia liczba placo-
wek, ktorych zbiory wykorzystano.

Zebrany material podzielil Daniel Beauvois na dwie czesci. W pierwszej
zajgl sie uniwersytetem wilenskim, drugg poswigcajac oméwieniu dziatalnosei
pozostalych szkoél. Na cze$¢ pierwsza pracy skladaja sie cztery rozdziaty.
W pierwszym z nich zajmuje sie Autor Wilnem, jako siedziba uniwersytetu,
ukazuje jego tradycje naukowe i role polityczng, wskazujac na jego domi-
nujgce stanowisko wobec miast bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a na-
wet silne oddzialywanie poza te tereny. Przedstawia tu tez organizacje uni-
wersytetu, jego zalezno$¢ od Petersburga, kompeten.je rektora i kuratora.
W nastepnym rozdziale ukazuje kadre profesorska uczelni. Stara sie przy tym
spojrze¢ na nig, jako na pewna grupe, w znaczeniu socjologicznym. Nie usi-
luje kreéli¢ sylwetek poszczegdlnych wykladowcéw, nie ukazuje czytelnikowi
loséw ich zycia, pogladéw, nie omawia dorobku. Stara sie natomiast w zbio-
rowosci tej doszukaé¢ jakich§ cech wspélnych, interesuje go ich pochodzenie

*spoleczne, stan majatkowy, wiek sytuacja rodzinna i osobista. Na tym tle
dochodzi Danijel Beauvois do bardzo ciekawych i miejscami wrecz zaskaku-
jacych wnioskow. Po omoéwieniu, w rozdziale trzeciem, osiagnie¢ poszczegol-
nych dyscyplin naukowych i przedstawieniu dzialalnoéci wydawniczej, prze-



408 Recenzje i oméwienia

chodzi Autor w ostatnim rozdziale czesci pierwszej do scharakteryzowania
studentéw. Takze na nich stara sie spojrze¢ jak na pewng zbiorowo$¢ w zna-
czeniu socjologicznym. Mniej interesujg go sylwetki poszczegolnych osob,
jakze przeciez czasem ciekawe, a wigcej pochodzenie klasowe, miejsce stalego
zamieszkania, sytuacja ekonomiczna, narodowo$é. Pordéwnuje tez studentéow
wilenskich ze studentami innych uczelni rosyjskich. Szkoda przy tym, ze po-
mija niebagatelng kwestie, na ile uniwersytet wilenski by! przygotowany
od strony kadrowej i lokalowej do ksztalcenia tak wielkiej rzeszy miodziezy.
Byl on bowiem, wediug ustalen Autora, uczelnia, w ktorej ksztalcita sie duza,
jak na owe czasy, liczba studentéw. Wymyka sig tez uwadze Daniela Beau-
vois kwestia, ilu ze studentéw rzeczywidcie studiowalo, a ilu zapisawszy sie
na uniwersytet zadowalalo sie tym statusem nie podejmujgc nauki.

Cze$¢ druga, poSwiecona omoéwieniu podleglych uniwersytetowi szkot
okregu wilenskiego, sklada sie z sze§ciu rozdzialow. Podobnie jak w poprzed-
niej cze$ci podjeto wyklad od ukazania probleméw' organizacyjnych szkot,
ich rodzajow i stopni, powiazan z uniwersytetem. Przedstawiono sytuacje
ekonomiczng szkét. W kolejnych rozdzialach scharakteryzowano dzialalno$é
o$§wiatowa zakonow, stosunki narodowofciowe. Zajeto sie tez blizej niektd-
rymi ze szkél, omawiajgc dzialalno$é gimnazjéw kalwinskich w Kiejdanach
i Stucku oraz Liceum Krzemienieckiego. Z kolei przedstawil Autor nauczy-
cieli i uezniéw szkoél, konsekwetnie patrzac na nich jak na pewne zbiorowosci
w znaczeniu socjologicznym, aczkolwiek w tym miejscu wyklad nie jest tak
szezegdlowy, jak w czesci pierwszej. Konczy prace omoédwienie dziatalno$ci
szkolnictwa parafialnego.

Pozytecznym uzupelnieniem ksigzki sg liczne mapy, wykresy, diagramy,
a w szczegoblnodei tabele statystyczne.

Nie sposéb w tym miejscu przedstawié¢ wszystkich tez, tak obszernego
dziela. Dobrze sie zreszta stalo, ze niektére z nich podniesiono w innym
miejscu !. Nie powinno to jednak, w zadnym stopniu, zwalniaé wydawcey pol-
skiego od udostepnienia pracy szerokim rzeszom polskich historykéw. Ksigzka
ta na pewno na to zasluguje, a wydana zostala w bardzo malym nakladzie
i jest praktycznie rzecz biorac niedostepna. Zle staloby sie, aby prace o ta-
kim bogactwie wnioskéw i przemyélefi, czasem kontrowersyjnych, czekal los
ksigzki A. Joberta i aby dziesigtki lat czekala na swoje polskie wydanie.

Tak powaZna i obszerna praca nie moze, swej warstwie wnioskowej, nie
budzi¢ dyskusji, nie moze tez byé wolna od usterek i omylek. Cze$é¢ tych
ostatnich, ktérych nie sposéb w tym miejscu dokladniej analizowaé, wynikla
z tego, ze Autor obracal sie w obcym dla siebie materiale jezykowym. Stad
tez do$é liczne bledy w pisowni nazwisk, miejscowosci, niedoktadnofci w naz-
wach placowek, z ktérych czerpal zrddla.

Zalowaé nalezy, ze w pracy Daniela Beauvois nie zostaly silniej zaakcen-
towane trudne warunki polityczne, w ktérych dzialal w badanym okresie uni-
wersytet wilenski, ze nie uwypuklono tendencji rusyfikatorskich. Szkoda, ze
nie zajeto sie tez kwestig, na ile dzialalno$¢ uniwersytetu w tym okresie przy-
czynila sig do rozwoju litewskiego ruchu kulturalno-narodowego. Wiadomo
przeciez, e chociaz wladze uniwersyteckie z réinych zreszta przyczyn nie
zgodzily sig na otwarcie katedry jezyka litewskiego, to jednak popieraly ba-
dania nad dziejami Litwy. W niedostateczny tez sposéb przedstawiono role

1 Intellgencija polska pod zaborami. Studia, red. R, Czepulis-Rasteins, Warszawa 1978, s. 290.
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patriotycznego wychowania studentéw, nie zajeto sie¢ kwestia, na ile bylo
ono wynikiem oddziatywania uczelni, a w jakim stopniu zwigzkéw niefor-
malnych.

Stuszna jest, jak sie wydaje, teza Autora, ze dazenie do zdobycia wyksztal-
cenia nie przynosito zmiany statusu zyciowego ksztalcgcych sie, nie otwieralo
drogi do stanowisk w administracji, nie umozliwialo awansu spotecznego. Trud-
no natomiast zgodzié sie z twierdzeniem jakoby ksztalcaca sie inteligencja
budzila poczucie zagrozenia u arystokracji. Moglo niewatpliwie dochodzi¢ do
roznego rodzaju konfliktéw, ale inteligencja byla zbyt staba i zbyt ekono-
micznie zaleina od arystokracji, aby mogta budzi¢ u niej poczucie zagrozenia.

Mimo powyzszych uwag i zastrzezen ksigzka Daniela Beauvois jest zna-
czaca dla dziejow nauki i ofwiaty. Wnosi ona trwaty i istotny wktad do hi-
storii Polski. Jest to dzielo pozyteczne, pouczajgce i potrzebne.

Jacek Sobczak

Jan Pachonski, General Jan Henryk Dgbrowski 1755—1818, Wydawnic-
two Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1981, ss. 747, 1 nlb +
wklejka.

Biografia wodza Legionéw imponuje iloScia zebranego materiatu, wyko-
rzystaniem opublikowanych i pozostajgcych nadal w archiwach tekstéow zréd-
towych oraz opracowan tematycznych. Pozostawiajac oceng caloSci osobom
bardziej w tym wzgledzie kompetentnym, w omoéwieniu swoim skoncentruje
sie jedynie na tym fragmencie zycia gen. Dabrowskiego, kiedy to po pobycie
w szpitalu w Gniewie udatl sie on na czele swojej dywizji w czerwcu 1807 ro-
ku w rejon Lidzbarka Warminskiego, wzial wraz z nig udzial w bitwie pod
Frydlgdem, nastepnie za$§ rozlokowal ja do konca lipca na wschodnich Ma-
zurach.

Dla oméwienia tego epizodu wykorzystal autor korespondencje Napo-
leona, ks. Jozefa Poniatowskiego, Talleyranda, dokumenty z AGAD, publika-
cje w ,,Gazecie Poznanskiej” i ,,Gazecie Warszawskiej”, wspomnienia Shubic-
kiego, Biatkowskiego, Chlapowskiego, Weysenhoffa, ksigzki Driaulta, Joachi-
ma, Loreta, Kukiela, Albrechta, Hopfnera, Lettow-Vorbecka, Bourdeau, Sta-
szewskiego.

Poréwnujac , warminsko-mazurski epizod w zyciu J. H. Dabrowskiego”
u Pachonskiego z analogicznym epizodem w -zyciu J. Zajgezka (w ksigzee
Jadwigi Nadziei), trzeba siwierdzi¢, ze mniej wiecej ta sama baza zrddilowa
zostala w przypadku wodza Legionéw znacznie gorzej wykorzystana. Rzucajg
sie w oczy przede wszystkim bledy w nazewnictwie, tym dziwniejsze, ze re-
daktorem ksigzki J. Pachonskiego byla J. Nadzieja, ktéra w swej ksiazce
o Zajaczku bezblednie przeprowadzila transkryjce nazewniczg, na pierwszym
miejscu stawiajgc nazewnictwo polskie — 6wezesne i dzi§ obowigzujace.

I tak — w ksigzce Pachonskiego — zamiast ,,Pruska Itawa” powinno byé
»Pruska Ilawka”. Finckenstein (ss. 439 i 452) to nie zamek, lecz palac w do-
brach hrabiego zu Dohna (nie Dolmo!), posiadajacych polskg nazwe Kamie-
niec (nie Brzezie, jak na s. 452). Na s. 442 zamiast Laniew powinno by¢ ha-
niewo, na s. 446 zamiast Gierdany — Gierdawy {(Gerdauen), obok Wehlau na-
lezalo podaé polskg nazwe Welawa, zamiast ,zamku w Kleszczewie” powi-



