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A n to n i Sołoma

NIEKTÓRE UWARUNKOWANIA WYZNANIOWEJ 
DZIAŁALNOŚCI IV DZIELNICY ZWIĄZKU POLAKÓW 

W NIEMCZECH

Badania nad istotą i rolą czynnika wyznaniowego w genezie, programach, 
s truk turach  wewnętrznych i funkcjonowaniu organizacji społecznych mają 
w historiografii i historiozofii określoną tradycję oraz rosnące — jak  można 
przypuszczać — znaczenie *. Już  w  okresie międzywojennym ukazały się licz­
ne prace dotyczące uw arunkow ań wyznaniowych działalności Związku Pola­
ków w Niemczech (dalej ZPwN), jak też relacji między tą organizacją a reli- 
giam i i kościołam i2. Zainteresowanie tak  zakreślonym tem atem  utrzym ało się 
również po wojnie, ale poza opracowaniami Wojciecha Wrzesińskiego nie­
wiele publikacji zawiera wszechstronną analizę zagadnienia, w nielicznych 
tylko nie przeceniono lub też nie zlekceważono n u rtu  i wyznaniowego kon­
tekstu  działalności ZPwN 3.

Przy analizie tego problem u należy też liczyć się z niespójnością społecz­
no-ekonomicznych i politycznych w arunków  na terenach Polski i Niemiec 4. 
Jest godne podkreślenia, że na te zasadnicze poniekąd zróżnicowania nakła-

* R e fe ra t  w y g ło szo n y  n a  se s j i  „W  60 ro czn icą  p o w s ta n ia  Z w iązk u  P o la k ó w  w  N iem czech ” , 
O lsz tyn , 21 p a ź d z ie rn ik a  1982.

1 W n ie k tó r y c h  w sp ó łczesn y ch  k ie r u n k a c h  b a d a w c z y c h  a k c e n tu je  s ią  n a w e t ,  iż ze w sz y ­
s tk ic h  d e te r m in a n t  sp o łeczn y ch  i k u l tu r o w y c h  w p ły w o m  re l ig i jn y m  n a le ż y  p rzy p isy w a ć  ran g ą  
n a jw y ższą .  „ W szy s tk ie  p o l ity czn e  p ro b le m y  są w  g ru n c ie  rzeczy  teo lo g iczn y m i, ż a d n a  p o li­
ty cz n a  teo r ia  n ie  j e s t  w  s ta n ie  w y w rze ć  g łębok iego  w p ły w u  n a  b ieg  życ ia  i p o g ląd y  cz łow ieka  
jeś l i  n ie  j e s t  w s p a r ta  p rzez  s a n k c je  re l ig i jn e ” : p o r .  W. M ick iem , The  T h eo lo gy  o f  P o l it ie s ,  
L o n d y n  1941, s. 14 i n .  S y n te ty c z n y ,  choć m ie jsc a m i u p ro sz c z o n y  p rzeg ląd  w sp ó łc ze sn y c h  (bo 
z a c z y n a ją c y c h  sią od d z ie w ię tn as to w ie cz n e g o  teo loga  F r ie d r ic h a  S c h le ie rm a c h era )  re l ig ijn o -  
-m is ty c z n y c h  k ie r u n k ó w  w  h is to r io g ra f i i  zna leźć  m o żn a  w  p r a c a c h  rad z ie ck ie g o  h is to ry k a  
W. I. S a łow a , I s to r iz m  t  s o v re m e n n a ja  b u rź u a z n a ja  is t o r io g r a f i j a ,  M o sk w a  1977, s. 89 i n .;  
p o r.  tegoż, S o v re m e n n a ja  zapaćLnogermanskaja  b u rź u a z n a ja  is to r io g r a f i j a .  N e k a to ry e  p ro b le m y  
nove jsze j  is to r i i ,  M o sk w a  1968, s. 72 i n.

2 H. L ip k a ,  A. M ro czk o w a, E. W y g ląd a , B ib l io g ra f ia .  R u c h  p o ls k i  w  N iem czech  w  la ­
la c h  1922—1939, Opole 1972.

3 S p ośród  l iczn y ch  p o zy c ji  w y d a w n ic z y c h  W . W rzesiń sk ieg o  za n a jp e łn ie j  o m a w ia ją c e  
te n  t e m a t  u zn a ć  na leży :  P o l i ty k a  k le r u  k a to l i c k ie g o  w o b e c  lu d n o śc i  e tn iczn ie  p o ls k i e j  na. 
W a r m i i  i  P o w iś lu  w  la ta c h  1920—1939, w : S tu d ia  do d z ie jó w  K o ś c io ła  K a to l ic k ie g o  w  Polsce,  
t. 1, 1961, ss. 67—122; P o ls k i  r u c h  n a r o d o w y  w  N ie m czech  1922—1933, P o z n a ń  1970; R u c h  p o lsk i  
n a  W a r m i i ,  M u z u ra c h  i  P o w iś lu  w  la ta c h  1920—1939, w y d .  2 u zu p e łn io n e  i zm ien ione , O lsz tyn  
1973. A czk o lw iek  u s ta le n ia  u z y sk an e  w  ty c h  o p ra c o w a n ia c h  n ie  u le g ły  d e z ak tu a liz a c j i ,  to  j e d ­
n a k  te k s t  n in ie jsz y  p ró b u je  je  w  n ie k tó ry c h  a s p e k ta c h  uzup e łn ić ,  s ię g a jąc  d o  b azy  ź ró d ło w e j 
A rc h iw u m  A k t  N o w y c h  (dale j AAN) w  W arszaw ie  o raz  do  a k t  M in is te r s tw a  Rzeszy d s  K o ś­
c ie lnych , z n a jd u ją c y c h  s ią  w  C e n t ra ln y m  A rc h iw u m  P a ń s tw o w y m  NRD w  P o czd am ie ,  po r.  
W. H au g ,  Das  R e ic h sm in is te r iu m  f ü r  d ie  k i r c h l i c h e n  A nge leg e nh e i te n ,  B e r l in  1940, s. 6 i  n.

4 W . W rzesińsk i,  Ja k ie  e le m e n ty  u w z g lę d n ić  p r z y  ocen ie  r o l i  ZP w N ? ,  w : Z w ią z e k  P o ­
la k ó w  w  N ie m czech .  M a t e r ia ł y  z sesji n a u k o w e j  w  50 roczn icę  p ow s ta n ia ,  Opole  1974, s. 107.

5 Komunikaty

KOMUNIKATY MAZURSKO-WARMIŃSKIE, 1983, nr 1 (159)



66 A n to n i  S o łom a

dały się też pewne odrębności w form alno-praw nym  i faktycznym  usytuowa­
niu religii i kościołów w życiu społecznym tych dwóch krajów. C harak tery­
styczne rysy, czy też „nietypowość” układu stosunków wyznaniowych w Pol­
sce przejaw iała się m. in. w praktycznej monokonfesyjności. „Przez wieki 
w naszym k ra ju  Kościół rzymskokatolicki wywierał przemożny wpływ na 
tradycje kulturow e oraz rozbudowywał repertuar technik sterowania świado­
mością społeczną —■— wielowiekowe bowiem tradycje historyczne naszego 
narodu spowodowały powstanie szczególnego stereotypu — sprzężenia zw rot­
nego: «Polak — katolik». Znakomita większość agresorów, z którym i zmaga­
liśmy się od czasów inwazji Tatarów, wyznawała przecież inne religie 
(zwłaszcza Turcy i Szwedzi) niż rzymskokatolicka. Dwu spośród naszych za­
borców było też «innowiercami» — choć nie poganami. Brak niepodległości
i rozdarcie Polski na trzy zabory, splecenie się polskości z ka to lickośc ią -------
gdy dodamy do tego ucisk pruski (zwłaszcza okresu Hakaty) i represje  caratu 
wobec kościoła po powstaniu 1863 roku, otrzym am y dość jednoznaczny 
obraz” — pisze Zygm unt Pon ia tow sk is. Jest to więc obraz nie „religii w ogó­
le”, lecz tej narodowej, „polskiej” ■— co w politycznych założeniach Romana 
Dmowskiego, współtwórcy ruchu narodowej demokracji, oznaczało: „katoli­
cyzm nie jest dodatkiem do polskości, ale tkw i w jej istocie. Usiłowanie od­
dzielenia katolicyzmu od polskości jest niszczeniem samej istoty narodu” *. 
Z całą pewnością wyrazem  takich poglądów były w Polsce zarówno konsty­
tucja marcowa z 1921 roku, jak i kwietniowa z roku 1935; statuowały one 
zasadę równouprawnienia wyznań państwowo uznanych, przyznając w yzna­
niu  rzymskokatolickiemu stanowisko naczelne w śród równouprawnionych 
wyznań (primus in ter p a res )7. W wielu także płaszczyznach wzajemne prze­
nikanie i pomoc aparatów  rządowego i społecznego (Kościoła rzymskokatolic­
kiego) powodowały — jak stwierdzano to w niektórych zarówno polskich, jak 
i niemieckich opracowaniach — iż Kościół ten  stawał się de facto instytucją 
szczególnie uprzywilejowaną, a naw et ideologicznie panującą 8. Łatwo zauw a­
żalnym tego przykładem  było niemal nagminne identyfikowanie się myśli 
przewodniej oraz celów państwa z Kościołem s.

5 Z. P o n ia to w sk i ,  P o c z ą tk i  re l ig io z n a w s tw a  w  Polsce,  E uh e m er ,  1977, n r  1, s. 48 i  n.
6 2  m y ś lą  tą  — j a k  się  w y d a je  — u to żsa m ia  się  K ośc ió ł r z y m s k o k a to l ic k i  w  P o lsce  do 

dziś u m ie sz cz a jąc  c y to w a n e  s ło w a  R. D m ow sk ieg o  n a  h o n o ro w y m  m ie jsc u  w  k a te d rz e  św . J a n a  
w  W arszaw ie .

7 W y s tę p u ją c y  w  n iezm ien io n e j  p o s tac i  w  ob u  u s ta w a c h  z a sa d n ic zy c h  a r t .  114 g łosił: 
. .W yznan ie  rzy m sk o k a to l ic k ie  b ę d ą ce  re l ig ią  p rze w a ża ją ce j  w iększośc i n a ro d u  z a jm u je  w  p a ń ­
s tw ie  n a c ze ln e  s ta n o w isk o  w śró d  ró w n o p ra w n y c h  w y z n a ń .  K ośció ł rzy m sk o k a to l ic k i  rządzi 
się w ła sn y m i p ra w a m i.  S to su n ek  p a ń s tw a  do  K ośc io ła  będzie  o k reś lo n y  n a  p o d s ta w ie  u k ła d u  
ze S to licą  A p o s to lsk ą , k tó ry  pod leg a  r a ty f ik a c j i  p rzez  S e jm ” . P o r .  ks. S t. Ł u k o m sk i,  K o n ­
k o rd a t ,  Ł om ża 1934, s. 254 i n .;  H. Ś w ią tk o w sk i,  K o ś c ió ł  w  Polsce w  la ta c h  1918—1944. Z p r o ­
b le m a ty k i  p r a w a  k a n o n iczn eg o ,  S eria ,  M a te r ia ły  i D o k u m e n ty ,  W arszaw a  1966, s. 15.

8 Z n a m ie n n e  są  pod  ty m  w zg lęd em  n ie k tó re  in te r p e la c je  p o se lsk ie  o k re s u  m ię d z y w o je n ­
nego. P o r .  A rc h iw u m  A k t  N o w y c h  (dale j — AAN) zespo ły  a k t  M in is te r s tw a  W y z n ań  R e lig i j­
n y c h  i O św iecen ia  P u b liczn eg o  (d a le j  M W RiOP), 294 , 383 , 393.

9 P o r .  H. Ś w ią tk o w sk i,  op. cit. s. 14: M. B ro sza t ,  N a t ion a lsoz ia l i s t i sche  P o le n p o l i t i k  1939— 
1945, S tu t t g a r t  1961, s. 157 i n „  gdzie  m .in . c z y ta m y :  „w  c ią g u  w ie k ó w  ro zw o ju  h is to ry cz n e g o  
p o lsk i  K ośció ł k a to l ic k i  w y w a r ł  n iez w y k le  g łęb o k i w p ły w  na  k u l tu r ę  n a ro d o w ą  P o lsk i  i na  
św iad o m o ść  n a ro d o w ą  j e j  lu d n o śc i .  W  o k re s ie  k ie d y  p a ń s tw o  p o lsk ie  n i e  is tn ia ło ,  K ośció ł 
o k a z a ł  się  o ś ro d k ie m  zespolenia  n a ro d o w e g o  i silą  sp o łeczn o -p o li ty czn ą  p ierw sze j  w ielkości. 
Toteż K ośc ió ł L d u c h o w ie ń s tw o  m u sia ło  od  sa m e g o  p o c z ą tk u  s ta ć  s ię  ce lem  a ta k ó w  w ro g iem  
z a g ra d z a ją c y m  d ro g ę  św ia d o m e j i r a d y k a ln e j  po lity ce  d ep o lo n izac ji .  O d g ry w a ły  p rz y  ty m  
tak ż e  ro lę  n ie k tó re  id eo log iczn ie  s k a m ie n ia łe  u raz y ,  jeszcze sp rzed  1933 r. — n a g ro m a d z o n e
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W bikonfesyjnym społeczeństwie niemieckim, z jego partykularyzm am i 
kościelnymi w życiu publicznym i sięgającymi odległej przeszłości stereo­
typami, sytuacja przedstawiała się z g run tu  in ac ze j10. Tu przede wszystkim  
protestantyzm, będący religią dwóch trzecich narodu, uchodził za religię pań­
stwową. Konstytucja weim arska głosiła wprawdzie w  art. 137, iż „nie ma 
żadnego kościoła państwowego”, ale wprowadzony przez nią republikański 
układ stosunków między państwem a kościołami nie rewidował dotychczaso­
wej prak tyk i i w rzeczywistości nie stanowił o rozdziale instytucji kościelnych 
od państwa “ . Państwo zachowywało form alną i faktyczną zwierzchność nad 
organizacjami i władzami kościelnymi, co przejawiało się w różnych formach 
i różnym stopniu, ale zawsze wyraźnie i odczuwalnie 12. W arto też dodać, że 
równouprawnienie katolicyzmu z protestantyzm em , wywodzące gię z zawaro- 
w anej w konstytucji klauzuli o nieistnieniu kościoła państwowego (Staatskir- 
che) długo nie docierało do świadomości społecznej i nie wszędzie było bez 
zastrzeżeń akceptowane przez organy państwowe i administracyjne. Była to 
sytuacja w pewnym sensie krzywdząca katolików niemieckich, dla których 
„być może w następstw ie zasady cuius regio — eius religio, au tory tet pań ­
stw a — jak twierdzi m. in. K. J. Hahn, w y traw ny znawca niemieckich sto­
sunków polityczno-wyznaniowych — miał większe znaczenie aniżeli dla kato­
lików innych kra jów ” 13. Inna była tradycja  historyczna, reglam entacja p raw ­

w la ta c h  ro zg o rą c z k o w a n e j  w a lk i  n a ro d o w o śc io w e j  po s tro n ie  n iem iec k o -e w a n g e lic k ie j  p rz e ­
ciw  «polsk iem u» k a to l icy z m o w i,  p rze c iw  p o lsk im  «klechom », j a k o  m ie jsc o w y m  rzeczn ik o m  
czy d y g n i ta r z o m  po lskości, czy też  s iln ie  k le r y k a ln ie  z a b a rw io n e m u  r u c h o w i  n a ro d o w o -d e -  
m o k ra ty c z n e m u  j a k o  czo łow em u p rze c iw n ik o w i  p o l i ty c zn e m u  n iem iec k o śc i  w  P o lsce  z a ch o d ­
n ie j  (zw łaszcza w  P o z n a ń sk ie m ).”

10 W ed łu g  d a n y c h  z 1933 r .  k a to l ic y  w  Rzeszy s ta n o w il i  32,46%, zaś  e w a n g e lic y  62,66%. 
W P r u s a c h  W sch o d n ich  w s k a ź n ik  p rz y n a le żn o śc i  d o  w y z n a n ia  r zy m sk o k a to l ic k ie g o  b y ł  o po­
ło w ę  m n ie jsz y  od p rze c ię tn e j  o g ó ln o n ie m ie c k ie j :  W ir t sc h a f t  u n d  S ta t is t ik ,  h r sg .  S ta t is t i sc h e  
R e ic h sa m t,  1934, Jh rg .  14, n r  19, s. 557.

11 U s ta w o d a w s tw o  p o szczeg ó ln y ch  k r a jó w  n ie m ie c k ic h  n ie  m og ło  p o zo s taw ać  w  sp rzecz ­
n ośc i  z k o n s ty tu c ją  w e im a rs k ą  — ta  zaś s p ra w y  w y z n a n io w e  r e g u lo w a ła  c e n tr a ln ie  w  a r t y ­
k u ła c h  135—141. N ie k o n sek w e n c je  k o n s ty tu c y jn y c h  k lau z u l  w y ra ż a ły  s ię  m ięd zy  in n y m i  w  ty m , 
iż z j e d n e j  s t r o n y  d e k la ro w a ły  a u to n o m ię  k o śc io łó w  i n ie u z n a w a n ie  ż a d n e j  re l ig ii  za w y ­
z n a n ie  p a ń s tw o w e , z d ru g ie j  n a to m ia s t  z a p o w iad a ły  u t rz y m a n ie  re l ig ii  w  sz k o ln ic tw ie  ja k o  
o bow iązk o w eg o  p rz e d m io tu  n a u c za n ia .  P o n a d to  s a n k c jo n o w a ły  is tn ie n ie  i su b w e n c jo n o w a n ie  
p rzez  p a ń s tw o  szkó ł  w y z n a n io w y c h  o d d z ie ln y c h  d la  p ro te s ta n tó w  i k a to l ik ó w , g w a ra n to w a ły  
też  w y p ła c a n ie  p a ń s tw o w y c h  św ia d cz e ń  n a  rzecz  k o śc io łó w  i tp .  P o r .  D ie  V e r fa s s u ng  des D e u ­
tschen  Re ichs V o m  U .  A u g u s t  1919, B e r l in  1928, ss. 45—47.

12 Р о г . . T re n n u n g  v o n  K i r c h e  u n d  S taa t  i n  d e r  D e u tsch en  Re ichsver fa ssung ,  P a s to r a l -  
b l a t t  f ü r  d ie  D iözese E rm la n d ,  1928, s. 171, gdzie  m .in . c z y ta m y :  „E s s te h e n  a lso  T re n n u n g s ­
p r in z ip  u n d  m o d e rn e  K irc h e n h o h e i t  in  d e r  R e ic h sv e r fa s su n g  u n v e rm i t t e l t  n e b e n in a n d e r .  Es 
b e s te h t  k e in e  S ta a t s k ir c h e  l a u t e t  d e r  e in e  S a tz  — d ie  K irc h e n  s in d  K ö rp e r sc h a f te n  des  ö f fe n t ­
l ic h e n  R e c h ts  d e r  a n d e re .  W ill m a n  d ie  G e d a n k e n  a u f  e in e  k u rze  F o rm e l  b r in g e n ,  so m ag  
sie l a u te n :  g ru n d sä tz l ic h e  T re n n u n g ,  t a t s ä c h l ic h  im m e r  n o c h  e in  gem essen  M ass v o n  S ta a t s ­
k i rc h e n h o h e it" .

13 J .  J a n ta r ,  U w a g i  o w s p ó łc z e s n y m  k a to l i c y ź m ie  n ie m ie c k im ,  W a rm ia  i M azu ry , 1966, 
n r  4, s. 1. H asło : „po d z ie len i  po d  w z g lę d em  w ia ry ,  a le  z jedn o czen i  w  p r a c y  d la  d o b ra  N ie ­
m ie c ” d łu g o  n ie  z n a jd y w a ło  z a d o w a la ją c eg o  k a to l ik ó w  o d z w ie rc ied le n ia  w  p o l ity c e  o b s a d z a ­
n ia  s ta n o w isk  p a ń s tw o w y c h .  Do p ie rw sze j  w o jn y  św ia to w e j za sa d a  p a ry t e tu  w y z n an io w eg o  
p rz y  d e sy g n o w a n iu  k a d r  n a  s ta n o w isk a  w  a p a rc ie  p a ń s tw o w y m  N iem iec  n ie  b y ła  p rz e s t rz e ­
g a n a  p ra w ie  n a  ż a d n y m  szczeb lu  h ie r a rc h i i  w ład zy . W ed łu g  d a n y c h  z 1910 ro k u ,  n a  2728 
w y ższy ch  u rz ę d n ik ó w  p a ń s tw o w y c h  w  P r u s a c h  k a to l ik a m i  b y ło  525, co s ta n o w iło  19,3%, p o d ­
czas g d y  o gó lna  l iczba  k a to l ik ó w  w  spo łeczeń stw ie  w y n o s iła  w ó w czas 36,3%. W szyscy  n a d -  
p rez y d e n c i  i ich  z a s tęp cy  b y li  e w a n g e lik a m i,  na  421 la n d r a tó w  (d an e  z 1905 r.) ty lk o  67 b y ło  
w y z n a n ia  rzy m sk o k a to l ic k ie g o .  N a  te r e n a c h  k a to l ick ie j  W a rm ii  d o p ie ro  o k res  r e p u b l ik a ń s k i
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na i usytuowanie społeczno-polityczne katolicyzmu w Niemczech. ,Tam, gdzie 
było to możliwe, starał się on wyłamać spod ustalonych prawideł, ale w zasa­
dzie dopiero od 1917 roku, tj. od momentu powierzenia hrabiem u Georgowi 
Hertlingowi — bawarskiem u premierowi, a zarazem przewodniczącemu frak ­
cji parlam entarnej chrześcijańskiej demokracji — stanowiska kanclerza Rze­
szy, zaczyna się wyraźne dowartościowanie polityczne niemieckiego katolicyz­
mu. Katolicka partia  Centrum, będąca faktycznie polityczną reprezentacją 
Kościoła, lub jak  mówiono „partię najbliższą ideałowi ewangelicznemu”, przy­
jęła na siebie rolę (pełnioną aż do 1933 r.) formacji współrządzącej (w niektó­
rych okresach monopolistycznie rządzącej) Republiką W eimarską 1J. Na zarzu­
ty  kosmopolityzmu Centrum  zaczęło odpowiadać wzmożonym nacjonalizmem — 
współbrzmiącym niekiedy z najbardziej ekstrem alnym i program am i i przed­
sięwzięciami ugrupowań prawicowych. M. in. miał to na uwadze poseł z listy 
polskiej mniejszości narodowej Jan  Baczewski kierując, w sejmie pruskim, 
znamienne stwierdzenie pod adresem frakcji parlam entarnej Centrum: „Jeste­
ście niemieckimi, ale nie rzymskimi katolikam i” (Sie sind deutschen K atholi­
ken, aber keine röm ischen)15. Na terenie P ru s  Wschodnich słowa te spraw ­
dzały się pod wieloma względami w działalności partii niemieckich katolików 
aż do jej rozwiązania się 5 lipca 1933 roku. Jest też wiadome, że partia  ta 
była wspierana nie tylko autorytetem  Kościoła i w iary  katolickiej, ale i czyn­
nym  udziałem licznych kadr duchowieństwa i h ierarchii kośc ie lnej16.

Za naszkicowanymi tu  pobieżnie odmiennościami politycznymi i spo­
łeczno-prawnymi instytucji wyznaniowych w Polsce i Niemczech k ry ły  się 
też istotne różnice w mentalności, kulturze i obyczajach ludności. W sposób 
najbardziej zwięzły i pełny można by oddać to klasycznymi już nieomal sło­
wam i Stefana Czarnowskiego: „Religijność danej zborowości nie jest tym  sa­
mym  co wyznaw ana przez nią religia” 17. Tak też katolicyzm wschodnioprus- 
ki (warmiński) mimo w ielu wspólnych elementów różnił się od polskiego 
często typem  religijności, modelami postaw, czy też form am i artykulacji 
treści religijno-światopoglądowych oraz społecznych. W IV Dzielnicy ZPwN 
zdawano sobie z tego sprawę, choć niekiedy odnosi się wrażenie, że zbyt m e­
chanicznie, jak  na skomplikowane tutejsze stosunki wyznaniowe, sięgano 'po

w p ro w ad z i ł  l a n d r a tó w  i b u rm is tr z ó w  w y z n a n ia  k a to l ick ie g o ,  a le  j u t  z p o c z ą tk iem  p a n o w a n ia  
h i tle ro w sk ie g o  zo sta li  on i  z ty c h  s ta n o w isk  u su n ię c i .  P o r .  A. S o ło m a , Z a  każdą  ceną,  W a r ­
szaw a  1976, s. 78.

14 W  o k res ie  rzą d ó w  re p u b l ik a ń s k ic h  p rze d s taw ic ie le  C e n tru m  w cho d z ili  do  16 g a b in e tó w  
rz ą d o w y c h  (spośród  18). C z te ro k ro tn ie  o b sad za li  u rzą d  k a n c le r s k i  (K. F e h re n b a c h ,  J .  W ir th ,  
W. M a rx ,  H. B rü n in g )  61 r a z y  k ie ro w a l i  ró ż n y m i m in is te r s tw a m i.  D zięk i p o p a rc iu  h ie r a rc h i i  
k o śc ie ln e j  C e n t ru m  b y ło  j e d y n ą  p a r t i ą  n iem iec k ą ,  k tó ra  n ie  z n a ła  ro z ła m ó w  w e w n ę tr z n y c h  
a n i  tzw . fa lo w a n ia  g łosów  w y b o rc z y c h :  J .  K ra su sk i ,  K u l t u r k a m p f ,  P o z n a ń  1963, s. 120. W  p ro ­
w in c jo n a ln y m  l a n d ta g u  C e n t ru m  p o s iad a ło  z r e g u ły  6—8 m a n d a tó w ,  co d a w a ło  m u  c z w a r tą  
pod  w zg lęd em  w p ły w ó w  po zy c ję  w  P r u s a c h  W schodn ich . P o r .  W. W essling , D ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
No t lag e  d e r  P r o v in z  Ostpreussen,  J a h rb u c h  f ü r  d ie  G esc h ic h te  M itte l-  u n d  O s td e u tsc h la n d s ,  
T ü b in g e n  1957, s. 271.

15 Z e n t ra le s  S ta a t s a rc h iv  d e r  D D R  P o ts d a m  (d a le j  Z S taP ), 61, R eg . 1 (p resse-A rch iv ),  
100 C. Bd. 18, s. 177.

16 D op ie ro  p rzy g o to w a n y  p rzez  p rze d s taw ic ie li  C e n tru m  w e  w s p ó łp ra c y  z H i t le rem  tzw . 
R e ic h sk o n k o rd a t ,  z a w a r ty  m ię d z y  S to licą  A p o s to lsk ą  a T rzec ią  Rzeszą 20 V II 1933 r. ( ra ty f i ­
k o w a n y  1 0 IX  1933 r .)  w  a r ty k u le  32 z a b ra n ia ł  k s ię ż o m  św ie ck im  i  z a k o n n y m  p rzy n a leżn o śc i  
d o  p a r t i i  p o l i ty czn y ch ,  j a k  też  w y k lu c z a ł  j a w n ą  d z ia ła ln o ść  i n s ty tu c j i  k o śc ie ln e j  n a  ich  rzecz: 
R e ich sg ese tzb la tt ,  1933, t. 2, poz. 676.

17 S. C za rn o w sk i,  K u l t u r a ,  W arszaw a  1946, s. 186.
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wzory i sposoby postępowania obowiązujące w Polsce. Tymczasem Prusy  
Wschodnie obok niejednolitego składu narodowościowego, cechował pluralizm 
wyznaniowy. Zróżnicowanie ludności pod względem religijnym  nie pokrywało 
się z narodowym. W 1933 roku 83,2% ogółu ludności prowincji (w 1925 r. 
83,7%) stanowili wyznawcy protestantyzm u, a 15,6% (w 1925 r. 15,1%) katolicy. 
Łącznie więc do obu wyznań zaliczano około 99% mieszkańców. Według s ta ­
tystyk wyznanie katolickie w obrębie działania IV Dzielnicy ZPwN rozwijało 
się bardziej dynamicznie niż protestanckie w następstw ie wzrostu autorytetu  
katolicyzmu w społeczeństwie. Nie brakowało też interpretacji, że to właśnie 
ludność polska W armii i Powiśla — stanowiąca znaczny odsetek katolików 
wschodniopruskich, przez właściwy żywiołowi polskiemu wysoki wskaźnik 
przyrostu naturalnego oraz przywiązanie do „ziemi skąd jej ród” — przy­
czyniała się walnie do ekstensywnego rozwoju wyznania rzymskokatolickie­
go. Regres rozwojowy ewangelickiego Kościoła unijnego, do którego również 
należała nieomal w całości polska ludność mazurska, odznaczająca się także 
w przyroście natura lnym  wielkościami wyższymi od przeciętnej ogólnonie- 
mieckiej, tłumaczono natom iast brakiem  wewnętrznej spójności doktrynalnej 
ewangelicyzmu oraz niskim stopniem aktywności organizatorskiej jego du­
chowieństwa ls. W Kościele ewangelickim bowiem na jednego duchownego 
przypadało przeciętnie trzykrotnie więcej w iernych aniżeli w k a to lick im 1S. 
Nadto w 1929 roku 66 ewangelickich parafii, w 1931 roku już 96, a w 1933 
nawet 102 parafie (czyli około jednej piątej wszystkich jednostek organiza- 
cyjnych Kościoła ewangelickiego prowincji) nie m iały obsady p as to rsk ie j!0. 
Oba wyznania prowadziły rywalizację o poszerzenie swego stanu posiada­
nia, o pozyskiwanie coraz większej liczby wiernych. Kościół katolicki otocze­
nie ewangelickie trak tow ał jako m isyjny w pewnym sensie teren  diaspory. 
W wyznaniowej geografii prowincji ta  katolicka diaspora wynosiła sześć 
siódmych całego obszaru diecezji, gdyż cztery powiaty, tj. olsztyński, lidzbar­
ski, reszelski i braniewski charakteryzowały się przewagą ludności katolic­
kiej. We wszystkich pozostałych przeważała ludność w yznania ewangelickie­
go, a w  trzydziestu nawet stanowiła ona od 90—99% ogółu mieszkańców '-1.

18 K u r ie r  P o z n a ń sk i,  1934, n r  57 w  in fo rm a c j i  o lsz ty ń sk ieg o  k o re s p o n d e n ta  „ B a l t i c u sa ” 
donosił , że ew an g e lic y z m  lu d n o śc i  m a z u rs k ie j  n ie  je s t  z in te g ro w a n y  a n i  d o k t ry n a ln ie ,  an i 
o rg an iz a cy jn ie .  R o z p a d a  s ię  o n  b o w ie m  n a  oko ło  20 se k t ,  w ś ró d  k tó r y c h  — ja k  w ia d o m o  — 
szczegó ln ie  tzw . g r o m a d k a rs tw o  b y ło  p o d a tn e  n a  w p ły w y  p o lsk ie . P o r .  Z S taP , 22421, A k te n  
des  R e ic h sk ir c h e n m in is te r iu m  (dale j — RKM), s. 066.62, D e u tsch e  A rb e it s f ro n t  (d a le j  — DAF) 
3, n r  16838, s. 14.

19 V e rh ä l tn i s z a h l  d e r  G e is t l iche n  u n d  G e m e ind eg l ie d e r  i n  d e r  e vange l ischen  u n d  k a th o ­
l i s c h e n  K i r c h e  De utsch la nd s  (tab.  33), K irc h l ic h e s  J a h r b u c h  f ü r  d ie  e v a n g e l isc h e n  L a n d e s ­
k i rc h e n  D e u tsch la n d s ,  B e r l in  1928, s. 140. W śró d  k a d r  p a s to r s k ic h  P r u s  W sch o d n ich  n ie  by ło  
w  o k res ie  m ię d z y w o je n n y m  b o d a jż e  o n i jed n e g o  d u c h o w n e g o  p rzy z n a jąc e g o  s ię  o tw a rc ie  do 
polskości. W c a ły m  K ośc iele  e w a n g e lic k im  j a k  i k a to l ic k im  w  N iem czech  o b o w ią z y w a ła  za ­
sad a , w  m y ś l  k tó re j  u rz ę d y  d u c h o w n e  p o w ie rz a n o  ty lk o  ty m ,  k tó rz y  p o s ia d a li:  — o b y w a te l ­
s tw o  n iem iec k ie  — ś w ia d ec tw o  n iem iec k ie  p o tw ie rd z a ją c e  u k o ń c z en ie  p ra w n ie  u z n a n e j  szko ły  
ś re d n ie j  — u k o ń czo n e  p rz y n a jm n ie j  t rz y le tn ie  s tu d iu m  f ilo zoficzno- teo log iczne  na  jed n e j  
z n iem iec k ic h  p a ń s tw o w y c h  lu b  w y z n a n io w y c h  szkó ł  w y ższych , lu b  ucze ln i  z a g ra n ic z n y c h  
przez p a ń s tw o  n iem ieck ie  u z n a n y c h ,  — p o z y ty w n ą  o p in ię  o d p o w ie d n ic h  w ła d z  p a ń s tw o w y c h .  
B y ły  to  w a ru n k i ,  k tó ry c h  sp e łn ie n ie  m ia ło  g w a ra n to w a ć  i w  zasadzie  g w a ra n to w a ło  lo ja l ­
ność p o lity c zn ą  o ra z  jed n o z n a c z n o ść  n a ro d o w o - id e o w y c h  p o s ta w  k le r u  obu w y z n a ń  c h rz e ­
śc ija ń sk ic h .  P o r .  Z S T aP , 21896. R K M  (G eis t liche  A bte ilung), s. 00 60 i n.

20 W. H u b a tsch ,  G esch ich te  d e r  e vange l ischen  K i r c h e  Ostpreussens,  G ö t t in g e n  1968, 
t  1, S. 447.

21 E rm la n d isc h e s  K i rc h e n b la t t ,  1937, s. 447, ss .  691—693.
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Tak więc, katolicyzm w Prusach Wschodnich stanowił swoisty archipelag 
wysp w morzu ewangelicyzmu. Zwartym i enklawam i mieszkali katolicy, 
przeważnie polskiego pochodzenia, na terenie powiatów powiślańskich, ale 
i tu  utrzym yw ała się zdecydowana przewaga ludności ewangelickiej. Ogólnie 
mówiąc trzy piąte katolików mieszkało na W arm ii (w obrębie czterech w y ­
mienionych wyżej powiatów), a dwie piąte, tj. około 150 tys., zamieszkiwało 
tzw. parafie katolickiej diaspory 22. Z kolei dla Kościoła ewangelickiego te re ­
nem diaspory i m isyjnej działalności była przede wszystkim  Warmia. Według 
danych z 1930 roku zamieszkiwało na niej około 34 tysięcy ewangelików, 
skupionych w trzynastu parafiach diasporalnych 28. Tu też koncentrowało się 
wsparcie organizatorskie i finansowe nastawionego nacjonalistycznie Związku 
Ewangelickiego (Evangelischer Bund), czy też nie mniej wpływowego i prze­
siąkniętego niemieckimi racjam i państwowym i Związku Gustawa-Adolfa 
(Gustaw-Adolf-Verein) oraz działającego w tym  samym duchu Prowincjakiego 
Stowarzyszenia Misji W ewnętrznych (Ostpreussischer Provinzalverein für 
Innere Mission) względnie innych mniejszych związków i organizacji. Ta 
koegzystencja rywalizujących ze sobą wyznań powodowała widoczny proces 
protestantyzacji niektórych dziedzin działalności Kościoła katolickiego, a także 
choć w o wiele mniejszej skali, proces katolicyzacji protestantyzm u 24. Poli­
tyczne i adm inistracyjne władze prowincji realizując z pełnym powodzeniem 
trzy  główne zasady niemieckiej racji stanu przywiązywały dużą wagę, aby 
ekspansywne współzawodnictwo międzywyznaniowe nie naruszało: polityki 
państwowej (Staatspolitik), polityki narodowościowej (Volkspolitik), zasad 
pokoju wewnętrznego zbiorowości lokalnych. Służące tem u celowi rządowo- 
-adm inistracyjne napomnienia i przywoływania do porządku hierarchii du­
chownej obu kościołów — równie częste co bezwzględne — nie były trak to ­
wane jako ingerencja w wewnętrzne spraw y tych in s ty tu c j i25. Konsekwentna 
i klarow na artykulacja  tych interesów państwowych, jedna z najbardziej w y ­
razistych osobliwości atm osfery współpracy i współzawodnictwa kościołów 
na om awianym  tu  terenie, powodowała, że nie były one w stanie nawet ze 
względów taktycznych przejawiać solidarności z prowadzoną przez ZPwN

22 Ib id e m , E in  P f a r r e r  u n d  442 O r ts c h a f te n ,  s. 691; p o r .  też  S ta t is t i sc h e s  H an d b u c h ,  
Le ipzig  1938, s. 38. K a to lic k ie  p a r a l i e  d ia s p o ry  o b e jm o w a ły  z reg u ły  duże  te ry to r ia ,  a do 
n a jw ię k sz y c h  z n ic h  w chodziło  300—400 m ie jscow ośc i .  W t a k ic h  s y tu a c ja c h  lu d n o ść  p o lska  
szła  n a w e t  za k s ięd zem  — g e rm a n iz a to re m ,  jeś l i  t e n  z a sp a k a ja ł  je j  „g łó d  r e l ig i jn y ” . P o r .  AAN, 
Am b. R P  w  B e r l in ie  3270, s. 44. R e fe ra t  O p iek a  d u sz p as te rsk a .

23 G e n n r ic h ,  Evan g e l isch  — k i r c h l i c h e s  L eben  u n d  k i r c h l i c h e  A r b e i t  in  Ostpreussen.  
O stp re u sse n  u n d  F re ie  S ta d t  D anzig , h rsg .  W. S tu h lfa c h ,  B e r lin —L eip zig  1931, s. 264.

24 A. R ogalsk i,  K ośc ió ł k a t o l i c k i  n a  Ś lą sku ,  W a rsz a w a  1955, s. 159. Z e  w sp ó łz aw o d n ic tw a  
m ięd zy w y zn an io w eg o  n ie  w y n ik a ł  j a k i ś  n a d e r  z ró ż n ic o w a n y  s to s u n e k  k o śc io łó w  do s p ra w  
p o lsk ich .  „ N a  c a ły m  te re n ie  R zeszy  N iem ieck ie j  k le r  n iem iec k i  d z ia ła  jednolicie ', jeś li  chodzi 
o  a k c ję  g e rm a n iz a c y jn ą  w  k ośc ie le .  S ta łą  m e to d ą  to  o g ran ic z an ie  lic z b y  n a b o ż e ń s tw  p o lsk ich , 
o d m aw ia n ie  p rzy g o to w a n ia  d z iec i do  s a k ra m e n tó w  po  p o lsk u , zac iąg an ie  P o la k ó w  do k o śc ie l­
n y c h  o rg an iz a c j i  n iem iec k ic h  a  p rze ś lad o w a n ie  o rg a n iz a c j i  po lsk ich , op ó r  p rze c iw  s p ro w a ­
dzan iu  (czasow em u) k s ię ż y  p o lsk ich  z k r a ju .  W w y p a d k u  o s ta tn im  k sięża  o d m o w ę  częs to k ro ć  
m o ty w u ją  tem , że  k s ięża  n iem iec c y  ró w n ież  u m ie ją  po  p o lsk u , w zg lęd n ie  P o la cy  w  ta k im  
s to p n iu  z n a ją  j ę z y k  n iem iec k i ,  że  w  t y m  j ę z y k u  m ogą  s ię  sp o w ia d ać  i s łu c h a ć  k a z a ń " .  AAN, 
A m b. R P  w  B erlin ie ,  3270, ss. 48—49. R a p o r t  K o n su la tu  R P  w  Essen  z d n ia  9 I I  1932 r. z a ty ­
tu ło w a n y  Duszpas te rs two  po lsk ie  w  N ie mczech .

25 Z S ta P ,  22220, RK M , ss. 0014—0020. W spó łczesna  p o lsk a  E nc y k lo p e d ia  K a t o l i c k a  (red
F . G ry g lew icz  i  inn i,  L u b l in  1976, t .  2, s. 1422) po  s tro n ie  n a jw ię k s z y c h  o s iągn ięć  n iem ieck ie j
k a to l ick ie j  p a r t i i  C e n tru m  o d n o to w u je :  „G łó w n ie  dz ięk i  C e n t ru m  p a ń s tw o  n iem iec k ie  za ch o ­
w a ło  c h rz e śc ija ń sk i  c h a ra k t e r  i n ie  p rz e p ro w a d z i ło  ro zd z ia łu  z K o śc io łe m ” .
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walką o polskość, w jednakowym też stopniu uczestniczyły w powolnym, ale 
systematycznym procesie germanizacji. Stąd też pojawiający sie w wyniku 
tarć międzywyznaniowych pogląd, iż tylko protestantyzacja oznacza germ ani­
zację, na terenie działania IV Dzielnicy nie oddawał całej praw dy dziejowej. 
Niewielki też był rezonans społeczny narzucanego Związkowi hasła: przeciw­
działać protestantyzacji polskich robotników sezonowych przebywających na 
robotach w Prusach Wschodnich 20.

Oba wyznania na obszarze IV Dzielnicy ZPwN posiadały niezwykle roz­
budowaną sieć różnorodnych stowarzyszeń, związków, organizacji, bractw  
itp.27 Zdominowanie działania indywidualnego przez zespołowe i przewaga 
tego ostatniego nad troską o duchowe kłopoty i potrzeby poszczególnych 
grup współwyznawców, wykształciła wsehodniopruski model religijności, od­
znaczający się wysokim stopniem kościelności — a w gruncie rzeczy bardziej 
akcentujący funkcje integracyjne religii niż jej wartości treściowe i wycho­
wawcze 28. Oba wyznania m iały więc tak rozbudowaną struk tu rę  organiza- 
cyjną, że nawet ambasador niemiecki przy Watykanie, którego nie sposób 
posądzić o jakieś kościelne animozje, pokpiwał sobie publicznie z powoływa­
nia do życia nowych organizacji w postaci „Katolickich Związków Młodych 
Kelnerów ” (Katholische Piccolo-Vereine) czy też „Katolickich Związków 
Graczy w K ręgle” (Katholische Kegel-Vereine)29. W takich warunkach po­
wstawały i rozwijały swą działalność także polskie organizacje kościelne 
i religijne.

W sensie obowiązujących przepisów, założony 30 listopada 1920 roku 
Związek Polaków w  Prusach Wschodnich organizacją wyznaniową nie był. 
Wprawdzie artyku ł 124 konstytucji w eim arskiej głosił, iż wszyscy obywatele 
niemieccy „mają prawo tworzyć związki lub towarzystwa do celów nie pozo­

26 D. J a w e d a ,  k ie ro w n ik  W ic e k o n su la tu  R P  w  E łk u ,  w  n o ta tc e  s łu żb o w ej z a ty tu ło w a n e j  
O op iece dus z p as te rs k e i j  nad  r o b o t n i k a m i  p o ls k im i  w  P ru s ac h  W s c h o d n ic h  p isa ł :  ,,W szczegól­
ności o i le  chodzi o ro b o tn ik ó w  r o ln y c h  sezo n o w y ch  i s ta ły c h  z P o lsk i,  k tó rz y  p ra c u ją  w  o to ­
czen iu  e w a n g e lic k im  u le g a ją  jeg o  w p ł y w o m  Są n p .  w y p a d k i ,  że  żen ią  się  z lu te rk a m i ,
p rzech o d zą  n a  e w an g e licy zm , b y  zdobyć  sobie  w  t e n  sposób w ię k szą  to le r a n c ję  ze s t r o n y  p r a ­
co d aw có w  i  w ła d z ” . Z in n y c h  re la c j i  m o żn a  w nosić , że ro b o tn ic y  p o lscy  w  s to s u n k u  do  różn ic  
w y z n a n io w y c h  n ie  p rzy w ią z y w a l i  zb y tn ie j  w ag i,  „ t r a k tu j ą c  obie  re l ig ie  na  ró w n i  i m y śląc
0 m ożliw ie  n a jw ię k s z y m  z a ro b k u  m o g ąc y m  w y ż y w ić  ich  i ic h  ro d z in y ” . AAN, A m b . R P  
w  B erlin ie  2100. R a p o r t  W ic e k o n su la tu  R P  w  E łk u  z d n ia  12 IV 1933; ib idem , 2095 P ism o  K o n ­
s u la tu  G en era l,  w  B e r l in ie  z d n ia  2 4 II  1928. W e d łu g  ze sta w ie n ia  spo rząd zo n eg o  z p o c z ą tk ie m
1932 r .  p o lsk ic h  ro b o tn ik ó w  se zo n o w y ch  i s ta ły c h  (nie licząc  m n ie jszośc i  po lsk ie j)  p rze b y w a ło
n a  te r e n ie  o k ręg ó w  k o n s u la rn y c h :  w  O lsz ty n ie  — 2000, w  K w id z y n ie  — 305, w  E łk u  — 2750, 
K ró lew c u  — 600. AAN, A m b . R P  w  B e r l in ie  3270, s. 55.

27 D op ie ro  K o n k o rd a t  Rzeszy z 20 V II 1933 r. w  a r ty k u le  31 u s ta la ł ,  iż w  p rzysz łośc i
( tj .  w  o k res ie  rzę d ó w  h i t le ro w sk ic h )  egzy sto w ać  w  p a ń s tw ie  m o g ą  ty lk o  t e  o rg an iz a c je
1 zw iązk i k o śc ie ln e , k tó re  z a jm u ją  s ię  w y łą c zn ie  sp ra w a m i  re l ig i jn y m i,  czysto  k u l tu r a ln y m i  
i c h a ry ta ty w n y m i .  W szy tk ie  in n e  o rg an iz a c je  re l ig ijn e  i k o śc ie ln e  ( ty p u  sp o rto w e g o ,  zaw o ­
dow ego, m łodzieżow ego itp .) m u s ia ły  z a p rz e s ta ć  sw e j d z ia ła ln o śc i:  R e ic h g ese tzb la tt ,  1933, t .  2, 
poz. 679.

28 N ie k tó re  ó w czesne  a u to a n a l iz y  ko śc ie ln e  w y k a z y w a ły  w  re l ig ijn o śc i  P r u s  W sch o d ­
n ich  p rze ro s ty  s t r o n y  in s ty tu c jo n a ln e j  i o rg a n iz a c y jn e j  n a d  w a r to ś c ia m i  d o k t ry n a ln y m i  i k u l ­
tu ro tw ó rc z y m i:  M e c h an is c h e r  K a th o l iz is m u s ,  P a s to r a lb la t t  f ü r  d ie  D iözese E rm la n d .  1928, s. 130. 
P o d o b n e  u w a g i  n a  p o d s ta w ie  p o w o je n n y c h  b a d a ń  f o rm u łu je  ks .  p ro f.  W. P iw o w a rs k i  w  o p r a ­
cow an iu  Z  badań  n a d  pe rcep c ją  i d e o lo g i i  re l ig i jn e j ,  z a m ieszczo n y m  w  S tu d ia c h  W a rm iń ­
sk ich , 1967, t. 2, s. 159. N ieo m al id en ty c z n e  w niosk i  d o ty czące  ew a n g e lic y z m u  w y c ią g an o  
w t ra k c ie  an a liz  n a  w y d z ia le  teo log ii  ew a n g e lic k ie j  u n iw e rs y te tu  k ró le w ie c k ie g o  o raz  w o p r a ­
co w a n iac h  u rz ę d o w y c h  h ie ra rc h i i  k o śc ie ln e j .  P o r .  G e n n r ic h ,  op. c it. s. 265.

29 AAN, A m b. R P  w  B erlin ie  1295, s. 7.
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stających w sprzeczności z ustawodawstwem  k a rn y m ’’ i, że ,,te same postano­
wienia dotyczą związków i towarzystw religijnych”, ale przepisów w yko­
nawczych do tego zapisu, jak i do innych gwarancji mniejszościowych długo 
nie b y ło 80. Nowo tworząca się organizacja nie zamierzała też być przybu­
dówką któregokolwiek z kościołów czy wyznań, gdyż wymagało to określo­
nych akceptacji hierarchii duchownej. Wszystkie bowiem organizacje kościel- 
no-religijne dzielono na dwie kategorie. Do pierwszej zaliczano tzw. „czysto 
kościelne związki” — zakładane z reguły przez władze kościelne i pozostające 
pod kościelnym kierownictwem, a których cele oraz przedsięwzięcia nosiły 
przeważnie kościelny charakter (np. Związki Chrześcijańskich Matek, K on­
gregacje Mariańskie itp.) — do drugiej, organizacji kościelnych w szerokim 
tego słowa znaczeniu — związki i stowarzyszenia, tworzone za zezwoleniem 
kościelnym i działające pod kierunkiem  osób duchownych (w charakterze 
kierowników, prezesów) lub posiadających rady przyboczne złożone z osób 
duchownych. Ostatecznie do tej kategorii organizacji kwalifikowało zaaprobo­
wanie program u lub składu personalnego kierownictwa przez władze koś­
cielne, czego przykładem  były różne związki kupieckie, stowarzyszenia zawo­
dowe itp.31 Związek Polaków w  Prusach Wschodnich zarówno w fazie orga­
nizacyjnej, jak i w trakcie całej późniejszej działalności o taką aprobatę nie 
zabiegał, mimo iż w jego kierownictwie uczestniczyło zawsze pośrednio lub 
bezpośrednio nieliczne wprawdzie, ale światłe i żarliwe grono księży82. 
Jednakże od początku czynił wszystko, by  być — szczególnie przez hierarchię 
Kościoła katolickiego — uznanym i docenianym jako organizacja stojąca na 
gruncie religii rzymskokatolickiej i troszcząca się o zaspokajanie potrzeb du­
chowych ludności polskiej z poszanowaniem jej wartości narodowych. Wy­
stępując w roli naczelnej organizacji polonijnej Związek przejął bowiem pa­
tronat nad  polskimi organizacjami kościelnymi typu Towarzystw św. Kingi 
na Powiślu, czy też działającymi z dawien dawna na W armii i Pow iślu wśród 
polskiej ludności bractw am i różańcowymi, kołami śpiewu kościelnego itp.33 
Już chociażby z tych tylko względów Związek m iał prawo i powinność nie 
pozostawać b iernym  wobec spraw religijno-kościelnych. Nadto zaangażowa­
nie całej organizacji w tę problem atykę wynikać musiało z niezwykle do­
niosłego jej miejsca w  życiu polskiej mniejszości narodowej, a chyba także 
ze wspomnianej na wstępie aksjologii ideowo-politycznej polskiego państwa. 
Tak więc organizacja Związku Polaków w Niemczech sama nie będąc uzna­
nym związkiem wyznaniowym czy kościelnym przejawiała olbrzymie zainte­
resowanie szczególnie sprawam i związanymi z utrzym aniem  katolickości przez 
żywioł polski. Niekiedy rzec można, iż występowała ona w  roli form acji para-

30 Die V e r fa s s u n g  des D eutschen  Reichs, s. 42; p o r .  AAN, K o n s u la t  R P  w  K w id zy n ie , 
31, s. 231 (gdzie w  in fo rm a c j i  z 1929 r .  c z y ta m y  co n a s tę p u je :  „ S p e c ja ln y c h  p rze p isó w  p r a w ­
n y c h  d o ty cz ą c y c h  s to s u n k ó w  w y z n a n io w y c h  d o ty cz ą c y c h  m nie jszo śc i  p o lsk ie j  w  P r u s a c h  
[W schodnich] n ie m a ” ). J e d y n ie  d ro g ą  t r a d y c j i  o d b y w a ły  się  w  w ię k szy c h  s k u p is k a c h  P o la ­
k ó w  n a b o ż eń s tw a  w  jęz y k u  p o lsk im , d z ia ła ły  b ra c tw a  ró ża ń c o w e  itp.

31 P . K ra u se ,  Die G es c h ä f ts v e rw a l tu n g  des k a t ro l i s c h e n  P fa r r a m te s  i m  Gebiete  des p re us -  
s isc h e n  L a n d rec i its ,  B e r l in  1934, s. 171 i n .

32 AAN, A m b. R P  w  B e rlin ie ,  2099. R a p o r t  K o n s u la tu  R P  w  O lsz tyn ie  z 1932 r. w y m ie ­
n ia  n a z w isk a  27 k s ię ż y  p rz y z n a ją c y c h  s ię  m n ie j  lu b  b a rd z ie j  o tw a rc ie  do  polskości;  por.
też  A A N, A m b. R P  w  B e rlin ie ,  2103. R a p o r t  K o n s u la tu  z 14 V I  1933 r,

33 P o lsk ie  k o ła  T o w a rz y s tw a  św . K ing i liczyły  n a  P o w iś lu  w  1926 r. oko ło  c z te ry s tu  
cz łonk in . D z ia ła lność  ty c h  o rg an iz a c j i  in ic jo w a n a  i p ro w a d z o n a  b y ła  p rze d e  w sz y s tk im  p rzez  
c z ło n k in ie  „K o ła  Z ie m ia n e k ” . AA N, K o n su la t  R P  w  K w id zy n ie  31, s. 127.



religijnej lub swoistego polsko-katolickiego lobby 34. Tę ostatnią funkcję ZPwN 
pełnił także na terenie działania IV Dzielnicy, gdzie w  niemieckim systemie 
myślowym, tradycji i praktyce politycznej było głęboko zakorzenione nader 
użytkowe (w pewnym  sensie instrum entalne) traktow anie  instytucji kościel­
nych i ich społecznych zadań. Walczące z polskością władze prowincji 
wschodniopruskiej chciały widzieć w działalności kościołów obu wyznań — 
jak dowiodła tego batalia  plebiscytowa — czynniki podbudowujące niemiec­
ką świadomość państwowo-obywatelską i n a ro d o w ą35. Hierarchia kościelna 
i przeważająca część k leru  czyniła zadość tym  oczekiwaniom. W w yraźny 
sposób musiało to prowadzić do krzyżowania się orientacji praktyczno-poli- 
tycznych, a zarazem rozchodzenia się teorii artykulacji spraw  narodowościo­
wych. Zarysowała się jako prawidłowość kolizja między program ową działal­
nością Związku a licznymi płaszczyznami działalności instytucji kościelnych. 
W odniesieniu do religii rzymskokatolickiej zjawiska te  m iały charakter 
nie tylko incydentalny, lokalny czy regionalny. Znawcy przedm iotu są na ogół 
zgodni co do tego, że zarówno w Prusach Wschodnich, jak i innych prowin­
cjach Rzeszy „nader liczne były w ypadki celowego likwidowania przez nie­
których niemieckich księży katolickich języka polskiego w kościołach. N a­
stępowało to mimo zgłaszanych protestów ze strony ludności polskiej. P rzy­
wiązanie większości Polaków w  Niemczech do w iary  katolickiej wyzyskiwała 
często, szczególnie w  okresach wyborczych, niemiecka partia  katolicka Cen­
trum , jedna z czołowych sił we froncie antypolskim ” 30. Partia  Centrum  w P r u ­
sach Wschodnich czerpała swe siły ze społeczności wyznania rzymskokatolic­
kiego. Było jednak znamienne, że w  licznych rejonach zamieszkania, mimo 
zjednoczenia w wierze i Kościele, społeczeństwo było podzielone narodowoś­
ciowo. Tymczasem niemiecki etnocentryzm program ow y oraz uprzywilejowa­
na, monopolistyczna pozycja tej partii, występującej w  roli jedynej reprezen­
tacji myśli katolickiej, musiały na płaszczyźnie politycznej prowadzić do w al­
ki z ruchem  polskim 37. Już  w  1922 roku „Gazeta Olsztyńska” uskarżała się, 
że katolicka partia  C entrum  i jej agitacja „zwalcza katolicką Polskę więcej 
niż gazety innowierców i socjalistów” 38. Jaw nie  wspierani przez kler i hie­
rarchię  kościelną liderzy partii  zgarniali na swe listy  olbrzymią większość 
głosów polskich 39. Identyfikując swoją politykę z polityką Kościoła, Centrum
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34 ,,Od p o c z ą tk u  sw ego  is tn ie n ia  w s k a z y w a ł  Z w ią z e k  n a  sw o je  p o w ią z an ia  ideo w e  z k o ś ­
c io łem  k a to l ic k im .  J e d n ą  z p ie rw sz y c h  o dezw  p o św ię c ił  o b ro n ie  w y z n a n io w e g o  c h a ra k te r u  
sz k o ln ic tw a  pub liczn eg o  w  N iem czech . N ie liczn i k s ięża  p o lscy  o d g ry w a li  d u żą  ro lę  w  d z ia ­
ła ln o śc i  o rg a n iz a c y jn e j  Z w ią z k u ,  p ia s tu ją c  p o w a ż n e  fu n k c je  w e  w ła d z ac h .  Ze s t r o n y  n ie ­
m ie c k ie j  h ie r a rc h i i  k o śc ie ln e j  n ie  b y ło  j e d n a k  z ro z u m ie n ia  d la  p o s tu la tó w  P o la k ó w  w y z n a n ia  
k a to lick ie g o ,  k tó rz y  d o m a g a l i  s ię  n a b o ż e ń s tw  w  ję z y k u  p o lsk im . D la  d u że j  liczb y  P o la k ó w  
w  N iem czech  w ięź  w y z n a n io w a  by ła  j e d n y m  z g łó w n y c h  e le m e n tó w , k tó r e  d e c y d o w a ły  
o u t rz y m a n iu  o d ręb n o śc i  n a ro d o w e j:  W. W rzes ińsk i ,  N a  s w o im  i  w ś ró d  o bcych ,  s. 20.

35 P o r .  k o re s p o n d e n c ja  b isk u p a  w a rm iń s k ie g o  z p rezesem  r e je n c j i  o lsz ty ń sk ie j  o raz  w ła ­
d z a m i c e n tr a ln y m i:  Z S ta P ,  21807, RKM , s. 007 i n .;  tak ż e ,  M em o ire  d u  co nseil  p o p u la i re  du  
d i s t r ic t  d e  S z tu m  s u r  la  p re ss io n  e f f e c tu é  p a r  la  c ie rg e  A llem a n d ;  K o n s u la t  R P  w  K w i­
dzy n ie  29, ss. 63—95. B isk u p  w a rm iń s k i  M. K e l le r  o św iadcza ł,  iż p o l i ty k a  d la  K o śc io ła  na  t e ­
ren ie  P r u s  W sch o d n ich  n ie  j e s t  w szy s tk im , a le  j e s t  w e  w szy s tk im , że  N ie m c y  n a  W schodzie  
tw o rz ą  sw y m i c ia ła m i  w a ł  o c h ro n n y  o jczyzny , i tp . :  Z S taP , 22220, RKM , s. 0020 i n .;  AAN, 
A m b. R P  w  B e r l in ie  2099. P ism o  z 10 1 1930.

36 W. W rzes iń sk i:  Na  s iooim  i  w ś ró d  o bcych ,  s. 20.
37 AAN, K o n s u la t  G e n e ra ln y  w  Opolu , 13, s. 20 i n.
38 W a lk a  c e n t ro w c ó w  p rz e c iw  P o la k o m ,  G aze ta  O lsz ty ń sk a , 1922, z 22 III.
39 M im o t ru d n o ś c i  d u sz p as te rsk ich ,  j a k ie  ta  p o l i ty k a  rod z iła  n a  te r e n ie  n ie je d n o li te j  

n a ro d o w o śc io w o  d iecez ji ,  b isk u p  w a rm iń s k i  b o d a jż e  n a jb a rd z ie j  zd e cy d o w a n ie  sp o śró d  ca łego



stwarzało pozory jakoby jego program  rozwiązywał również problemy naro­
dowe ludności polskiej przynależnej do tego samego Kościoła. Chcąc temu 
przeciwdziałać, Związek Polaków podkreślał swą katolickość „starał się uka­
zywać pozytywną rolę Kościoła w całej historii Polski". W różnorodnych k am ­
paniach politycznych, oświatowych i kulturalnych manifestował swe związki 
z religią. Oto w jednej z odezw powstałych za jego sprawą w latach 1919—1924 
akcentowano to następująco: „Polska Paria  Ludowa zawsze zastępowała in te ­
resy Kościołów w parlamencie niemieckim i sejmie pruskim. Członkowie jej, 
k tórzy ssali z mlekiem macierzyńskim wiarę katolicką, uważają w iern i t ra ­
dycji swych ojców za najwyższe swe zadanie urzeczywistnianie katolickich 
zasad m oralnych w polityce. Tego samego usposobienia są kandydaci Polskiej 
Pa rtii  L u d o w e j  Przywódcam i Polskiej P a r t i  Ludowej są księża ka to ­
liccy, k ierow nikam i grup prowincjonalnych: P rusy  Wschodnie — ks. W. Osiń­
ski (kandydował przy wyborach majowych), P rusy  Zachodnie — ks. dr S. Do­
mański. 70-letni ks. Barczewski jest przedstawicielem polskiej partii w  sej­
m iku prowincjonalnym  Prus Wschodnich. Przewodniczący Polskiej Pa rtii  
Ludowej jest synem zmarłego hr. Sierakowskiego, k tóry  był wielce zasłużo­
nym  przewodniczącym niemieckich zjazdów katolickich. U niego bawił obecny 
Ojciec św„ Pius XI, jako miły i honorowy gość. W polskich organizacjach 
szkolnych działają katoliccy księża. Polska Partia  Ludowa jest katolicką” 4°. 
Eksponowanie religijnego oblicza Związku dokonywało się też przy w ielu in­
nych okazjach. Bo oto np. „przywiązywano dużą wagę do urządzania piel­
grzymek do różnych miejsc odpustowych w  Polsce, szczególnie do Często­
chowy”, ale również wycieczki, procesje i pielgrzymki do „w arm ińskiej Czę­
stochowy” — jak nazywano G ietrzwałd — odbywały się w  znacznej mierze 
za spraw ą Związku 41.

Cała organizacja, w tym  też jej IV Dzielnica, utwierdzała swą sławę 
form acji religijnej i bliskiej Kościołowi przez wkomponowanie elemenów 
liturgii w ry tuał swych uroczystości i innych widomych składników stylu 
pracy. W arto choćby przypomnieć, że krzyż należał do urzędowego wyposa­
żenia pomieszczeń związkowych, a do najbardziej uroczystych i konwencjo­
nalnych wzorów zaliczano rozpoczynanie poważniejszych zebrań, zjazdów 
i narad  mszą lub modlitwą. Tym zaś, co miało zaspokajać rosnące zapotrze­
bowanie na zespolanie treści religijnych z narodowymi, była też szeroko ro­
zumiana praca oświatowo-wychowawcza inspirowana i prowadzona przez 
ZPwN przy współudziale polskich placówek konsularnych. W jej ram ach za­
kupywanie, pozyskiwanie, wydawanie i rozprowadzanie książeczek do nabo­
żeństwa, śpiewników i innych tekstów dewocyjnych w języku polskim stano­
wiło stały  przedmiot zainteresowania nieomal wszystkich ogniw omawianej
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ep isk o p a tu  n iem ieck ieg o  p o p ie ra ł  C e n t ru m  w e  w sz y s tk ic h  jeg o  p o c z y n an ia c h .  P o r .  H . M ülle r ,  
K a th o l is c h e  K i r c h e  u n d  N a t ion a lsoz ia l i sm u s .  D o k u m e n te  1930—1935, M ü n c h e n  1963, s. 64 i  n .;
G. R e iffe rsch e id , Das B is t u m  E r m la n d  u n d  das D r i t t e  R e ich ,  K ö ln —W ien  1975, s. 20; A A N,
Am b. R P  w  B erlin ie ,  2100. R a p o r t  K o n s u la tu  R P  w  O lsz tyn ie  z 5 Ш 1931: „N a  z e b ra n iu  za­
rzą d u  w sch o d n i o p ru sk ie j  p a r t i i  c e n tro w e j  w  O rn ec ie  2 5 I I 1931 r. złożył ks .  p r a ł a t  S a n d e r  
w  Im ien iu  b isk u p a  K a l le r a  O św iad czen ie  zu p e łn eg o  s o lid a ry z o w an ia  s ię  z tą  p a r t i ą  i  w z y ­
w a ją c e  w sz y s tk ic h  w ie rz ą c y c h  d o  w s tę p o w a n ia  w  jeg o  ś la d y .  O znacza  to  w  p r a k ty c e  w y p o ­
w ied zen ie  s ię  p rze c iw  p o l i ty c zn y m  o rg a n iz a c jo m  p o l s k i m  ” .

40 AAN, A m b. R P  w  B erlin ie ,  2094, s. 57.
41 W. W rzesińsk i,  N a  s tuoim  i w ś r ó d  o bcych ,  s. 20; AAN,- K o n su la t  R P  w  K w id zy n ie , 31,

s. 122 i П. Z S ta P ,  22220, RKM, S. 99.
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organizacji. Na Powiślu rozprowadzaniem tego typu lite ra tu ry  zajmowały 
się pod kontrolą Związku Polaków koia św. K in g i4S.

W zasadzie, nigdy jednak nie zadano sobie tru d u  przemyślenia cało­
kształtu tego n u rtu  quasi-religijnego działania. Nie dokonano, jak się wydaje, 
ani w kierownictwie Związku ani w polskiej służbie dyplomatycznej, w nik li­
wej analizy bilansu s tra t  i zysków społeczno-politycznych — jakie przynosiło 
podkreślanie a de facto faworyzowanie katolicyzmu przez ruch polski. W P r u ­
sach Wschodnich ze względu na ewangelickość Mazurów wysuwano od cza­
sów plebiscytu zarzut, iż organizacje polskie zanadto wiążą się z jedną reli- 
gią, a konsul RP w Pile w  kilka lat później nawiązując niejako do tej myśli 
zwracał uwagę, że stawka na katolicyzm i uwydatnianie jego idei w  działal­
ności program owej ruchu polskiego nie przynosi spodziewanych rezultatów  43.

Znając niemieckie stosunki kościelno-państwowe autor innego raportu  
skierowanego 10 października 1929 roku do Poselstwa Polskiego w Berlinie 
pisał: „Na czele organizacji na stanowiskach kierowniczych muszą stać ludzie 
niezawiśli z racji swego zawodu od czynników postronnych. W takim  Związku 
Polaków praca w ogóle by nie szła, gdyby np. ks. B. Domański nie był jego 
kierownikiem więcej z imienia jak w rzeczywistości, i gdyby całej agendy 
nie prowadził d r  Kaczmarek. Uzależnienie osoby duchownej jest normalnie 
tak wielkie, że trudno mówić zwłaszcza w stosunkach niemieckich o zupełnej 
swobodzie działania". Proponując zreformowanie treści i metod działania 
oraz przywrócenia właściwego miejsca sprawom  wyznaniowo-kościelnym 
w profilu funkcjonow ania ruchu polskiego, autor cytowanego tu  raportu  do­
wodził: „Co się tyczy momentów na tu ry  agitacyjnej, to jest okoliczności, iż 
postawienie księży na czele Związku Polskiej Młodzieży Katolickiej w Niem ­
czech będzie ogromnym atutem  przeciwko księżom centrowym, akceptuję po­
wyższy argum ent — uważam jednak, że jest mi rzeczą najzupełniej nie­
jasną, jakiego rodzaju jest pewność, że tak będzie. W tutejszym  okręgu kon­
sularnym  organizacje lokalne młodzieży katolickiej polskiej nie są uważane 
przez księży niemieckich za katolickie, mimo że są kierowane przez tak  gor­
liwych księży jak: ks. dr B. Domański i mimo że w swej nazwie umieszczone 
mają słowo «katolickie»”. Następnie raport wskazywał, że „efekt su tanny”, 
jest mało skuteczny. „Jest rzeczą najjaśniejszą, że księżom centrowym  wcale 
nie chodzi o to, czy dana organizacja jest w  stu, czy tylko w  dziewięćdziesię­
ciu procentach katolicką, ale o to, że jest polską” 1J. Przytoczone tu  uwagi,

42 W icek o n su l  R P  w  K w id zy n ie  w  t a j n y m  ra p o rc ie  d o  a m b a s a d y  w  B e r l in ie  p o d a w a ł :  
„C o ra z  częściej z d a rz a ją  s ię  w y p a d k i ,  że o rg an iz a c je  n iem iec k ie  n a  te re n ie  S z tu m sk ieg o  roz­
d z ie la ją  w ś ró d  lu d n o śc i  po lsk ie j,  u c zęszcza jące j  n a  n a b o ż e ń s tw a  do  k ośc io łów , o p ra w n e  n ie ­
m ieck ie  książeczk i  do  n a b o ż eń s tw a ,  k tó re  — w obec  n iem o ż liw o śc i  z a o p a trze n ia  s ię  w  k s ią ­
żeczk i po lsk ie  — dość  c h ę tn ie  są  n a  o g ó ł  p rzez  lu d n o ść  p rz y jm o w a n e .  C elem  p rze c iw d z ia ­
łan ia  te j  a k c ji  i z a o p a trze n ia  p o szczegó lnych  o ś ro d k ó w  w  po lsk ie  k s iążeczk i  do  n a b o ż eń s tw a ,
a m ożliw ie  i śp iew n ik i ,  p o z w a lam  sobie  p ro sić  a m b a s a d ę  o p rze s łan ie  ca  200 e g z e m p la r z y ------
R o z d a w n ic tw e m  k s iążek  z a jm u ją  się  k o ła  św . K ing i pod k o n t ro lą  Z w iązk u  P o la k ó w .” AAN, 
K o n s u la t  R P  w  K w id zy n ie , 51, s. 136.

43 AAN, A m b. R P  w  B e rlin ie ,  2102. R a p o r t  K o n s u la tu  R P  w  P ile  z 10 X  1929 r. M yśl 
o n iep rz y d a tn o śc i  n a ro d o w o -p o li ty c z n e j  t a k  jed n o zn aczn eg o  z a a n g a ż o w an ia  s ię  Z P w N  po s t r o ­
n ie  k a to l icy z m u  p o w ra c a ła  w  ró ż n y c h  w a r ia n ta c h  p rzez  c a ły  o k re s  m ię d z y w o je n n y .  Oto 
np . n a  k o n fe re n c j i  o d b y te j  w  B er lin ie  w  d n ia c h  5—6 I I I  1935 r. pod p rz e w o d n ic tw e m  D y r e k ­
to ra  D e p a r ta m e n tu  K o n su la rn e g o  MSZ, W. T. D ry m e ra ,  w  s p ra w ie  lu d n o śc i  p o lsk ie j  w  N iem ­
czech , w  t r a k c ie  w sz e c h s tro n n e j  d y s k u s ji  p a d ło  m ię d z y  in n y m i  po d  a d re s e m  k o n s u la  R P  
w  O lsz tyn ie  p y ta n ie :  „Czy fa k t ,  że n a  czele IV  d z ie ln icy  s to i  k s ią d z  n ie  z raża  ew an g e lic k ie j  
lu d n o śc i  M azow sza?” K o n su l  Z a lew sk i  o d p o w ied z ia ł  k r ó tk o :  „ n ie ” : AAN, M SZ, 11415, s. 14.

44 AAN, A m b. R P  w  B erlin ie  2102. I n fo rm a c ja  K o n s u la tu  z p a ź d z ie rn ik a  1929 r .



76 A n to n i  Sofom a

choć nie odosobnione, były, jak można przypuszczać, nie zupełnie zbieżne 
z ocenami panującym i w  kręgach kierowniczych ruchu polskiego. W każdym 
razie, w  m ateriałach dotyczących ZPwN trudno dostrzec skłonności czy dąże­
nia do zaakceptowania modelu postulowanych zmian. Również w IV Dzielnicy 
nie decydowano się na jakieś drastyczne zerwanie z ortodoksją katolicką, 
z ciągłym poszukiwaniem platform y współpracy z Kościołem, jego hierarchią 
i duchowieństwem. Niepodważalne jest natomiast, że balastem  przyjaznych 
stosunków z ruchem  polskim nie chciała się obciążać kuria  fromborska. Dość 
wcześnie, bo już w 1923 roku biskup A ugustyn Bludau orzekł, że „Związek 
Polaków i jego zwolennicy są przestępcami czwartego przykazania i zdrajca­
mi s tanu”. Z tego też względu zerwał z nimi, podobnie zresztą jak i z pol­
skimi placówkami konsularnymi w Prusach Wschodnich, wszelkie bezpo­
średnie stosunki. Tę nie tyle intelektualną, co emocjonalną reakcję ordyna­
riusza fromborskiego dokum entuje szczegółowo sprawozdanie z audiencji, 
jakiej udzielił on delegacji ludności polskiej z parafii Straszewo 4S. Dla au­
tentyzmu można odwołać się do tekstu tego sprawozdania: „W poniedziałek, 
dnia 10 bm. udała się delegacja dobrana wspólnie przez zarząd i przedsta­
wicieli kościelnych do najprzewielebniejszego ks. biskupa Augustyna do 
From borka celem przedłożenia m u prośby dotyczącej obsadzenia posady ku- 
ratusa. Ks. biskup przyjął nas, 4 osoby, z wielkim  zdenerwowaniem. Po sło­
w ach wstępnych przywódcy delegacji i po wręczeniu m em oriału zabrał ks. 
biskup głos do ostrej przemowy, w której między innymi powiedział, że 
w przyszłości nie zamierza w ogóle żadnej polskiej delegacji udzielić audiencji, 
gdyż ostatnia delegacja, którą przyjął oczerniła go potem podstępnie u  P a ­
pieża. W związku z tym  wym ienił jako prawdopodobnego winowajcę p. Cheł- 
kowskiego, gdyż sprawa ta  wyszła z Powiśla. Wywodził dalej, że od tej chwili 
stracił chęć nauczenia się polskiej mowy, że natom iast zwrócił swe poprzednie 
zainteresowanie ku  językom wschodnim, arabskiem u i chińskiemu. Wyraził 
się, że Zwńązek Polaków i jego zwolennicy, troszcząc się o utrzym anie języka 
polskiego, polskich zwyczajów i obrzędów, upraw iają separatystyczną propa­
gandę, że są przestępcami czwartego przykazania i zdrajcami stanu, a czyny 
ich zdradą państwa. Wspomniał jeszcze, że duchowieństwu nałożył obowiązek 
zajęcia stanowiska nacjonalistycznego w powyżej w ym ienionym  kierunku. 
Gdy w  trosce o utrwalenie i pogłębienie religijnego ducha zażądaliśmy dla 
dzieci pomocy duchowieństwa w nauczaniu języka ojczystego, odpowiedział 
wymijająco, że jest to zadanie szkoły. W końcu chciał na nas wpłynąć, abyś­
my skarby kościelne ofiarowali (dali w zastaw) państwu, aby uśmierzyć bie­
dę niemieckiego narodu. W delegacji znajdowali się: Leon Połomski — gospo­
darz, Straszewo, Jan  Korecki — m istrz kowalski, Rochus Goertz — gospo­
darz, Franciszek B artsch” 46.

Sporo różnych dokumentów świadczy o tym, że istotnie wspom niany tu 
dostojnik Kościoła pogardzał kontaktam i z organizacjami polskimi, nigdy nie 
stwarzał naw et pozorów dążności do zintegrowania jakiejkolwiek sfery poczy­
nań z ZPwN, a podstaw porozumienia ze swymi mówiącymi po polsku die- 
cezjanami szukał każdorazowo tylko z konieczności. Niezależnie też od czy­
stości intencji rugował język polski z kościołów i duszpasterstwa " ,  od księ­

45 Ib idem , 2094, s. 66.
46 Ib id em , za łączn ik  n r  40.
47 Ib id e m , 2095, ss. 73—83. M e m o r ia ł  do t.  d y s k ry m in a c j i  ję z y k a  p o lsk ieg o  w  K ośc iele  k a to ­

l ic k im  n a  te r e n ie  W a im ii ,  P o w iś la  i W olne j  P r a ła t u r y  P ilsk ie j .
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ży desygnowanych na probostwa żądał, pod pretekstem  wyrzeczenia się „wiel­
kopolskiej propagandy”,  biernego lub czynnego udziału w germ anizacji ży­
wiołu polskiego 48. Mimo całego rozczarowania działalnością Augustyna Blu- 
dau jako biskupa warmińskiego, IV Dzielnica Związku Polaków w Niemczech 
liczyła zawsze na skuteczność obrony polskości przez Kościół rzymskokatolicki, 
wciąż też wykonywano gesty pojednawcze w kierunku biskupa. Przykładem  
może być tworzenie, nie bez udziału Związku, atmosfery wokół w izyty bisku­
pa warm ińskiego w czerwcu 1926 roku w Rożnowie i D y w itach 40. Na m ają­
cych uświetnić ten przyjazd bram ach tryumfalnych, budowanych przez Pola­
ków, umieszczano m.in. następujące napisy. — „Witamy serdecznie naszego 
wielkiego obrońcę katolickiego” (brama Jankowskiego), „Boże błogosław 
przybycie Twoje” (brama Wilkowskiego i Sowy) 5°. Policja zrywała napisy, 
zaś dostojny gość milcząco zdystansował się od ich wymowy ideowej. Orga­
nizacje nacjonalistyczne natomiast, choć zdawały sobie doskonale sprawę 
z tego, że sojusz duchowieństwa niemieckiego z polskością jest w Prusach 
Wschodnich celem nieosiągalnym, potępiały bez osłonek te  polskie próby 
usuwania rozbieżności. Najbliższa wydarzeniom „Allensteiner Zeitung” u jaw ­
niała oburzenie takim i słowy: „w głowie się nie może pomieścić, jak  Polacy 
śmią, nie jest do uwierzenia, jak tu ta j  mogą pozwolić sobie niektórzy Polacy 
na  publiczne witanie niemieckiego biskupa polskimi napisam i” 51. Po nagłej 
śmierci Augustyna Bludau, jego następca na  stolicy biskupiej we From borku 
ks. biskup Maksymilian Kaller „nie widział nic złego, ale też nic zobowiązu­
jącego” w utrzym yw aniu poprawnych stosunków z ruchem  polskim i polski­
mi placówkami konsularnym i rozmieszczonymi na terenie diecezji, nadto 
„w porównaniu ze swym poprzednikiem wykazywał o wiele większy takt 
i zręczność w sprawch narodowościowych” 52. K ontakty  między Konsulatem 
Generalnym  RP w Królewcu a kurią  biskupią we From borku „zerwane w spo­
sób dość drastyczny w czasie pam iętnej skargi do Stolicy Apostolskiej w roku 
1923, nawiązane zostały obecnie przy sposobności intronizacji biskupa Kalle- 
ra  na nowo” — raportował 3 grudnia 1930 roku M inisterstw u Spraw  Zagra­
nicznych konsul K ow alew sk i53. Różne składniki tych stosunków nie są do­
statecznie poznane, jednego wszakże nie można bagatelizować a mianowicie: 
osobiste przekonania biskupa — rekomendowanego władzom berlińskim  
i opinii publicznej przez nadprezydenta Piły, von Bülowa — musiały w znacz­
nym  stopniu w pływać na traktow anie  spraw polskich przez Kościół katolicki 
P rus Wschodnich. B ernard  von Biilow polecał pra ła ta  pilskiego, rozpropago­
wanym i nieomal przez całą prasę prowincjonalną słowami: „als einen Mann, 
dessen starkes und bewusstes Deutschtum ihn mit grosser Zuversicht und

48 Ib idem , 2099. P is m o  K o n s u la tu  R P  w O lsz ty n ie  z 7 I I  1930 r.
49 Ib idem , 2094, za łączn ik i  42—44.
50 G aze ta  O lsz ty ń sk a , 1926, n r  135.
51 A l len s te in e r  Z e i tu n g  1926, n r  139.
52 AAN, A m b. R P  w  B erlin ie ,  2088, s. 320.
53 W nik liw sze  sp o jrz e n ie  n a  b ieg  w y d a rz e ń  u w id aczn ia ,  że  in ic ja to r e m  no w eg o , ro zsą d ­

n iejszego  n iż  d o tąd ,  u k ła d u  s to s u n k ó w  m ięd zy  u rz ę d e m  b isk u p im  a p o lsk im i  p lac ó w k am i 
k o n s u la rn y m i  i r u c h e m  p o lsk im  b y ła  w  zasadz ie  k a p i tu ła  f ro m b o rs k a .  Szczególn ie  zaś ks .  k a ­
n o n ik  S a n d e r ,  k tó ry  d o s trz e g a ją c  w z a je m n e  zależności „w  t ra k c ie  u ro cz y s to śc i  in tro n iz a c y j-  
n y c h  (10 X  1930 r .)  n o w eg o  b isk u p a  w  ro zm o w ie  z b io rą c y m  w  n ic h  u d z ia ł  k o n su le m  R P  K o ­
w a le w sk im  k i lk a k r o tn ie  n a d m ie n ia ł  o k o n ieczn o śc i  zn a lez ien ia  m o d u s  v iv en d i  m ię d z y  p o lsk im i
d iec e z ja m i  a s to l ic ą  b isk u p ią  w a r m iń s k ą ” : AAN, A m b. A P  w B e rlin ie ,  2099. R a p o r t  K o n su la tu  
G e n e ra ln e g o  R P  w  K ró lew c u  z 3 X II  1930 r.
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Vertrauen e rfü llt” SJ. Jakiego zrozumienia i poparcia dla polskiej kwestii 
narodowej można było oczekiwać od tak określanego człowieka. Decydowały 
niewątpliwie także i inne względy, wśród których nie bez znaczenia był ów­
czesny intensyw ny i niesłychanie skomplikowany bieg wydarzeń politycz­
nych S5. Entuzjastycznie przyjęty przez ugrupowania nacjonalistyczne biskup, 
w licznych utarczkach i sporach z polskimi organizacjami odwoływał się do 
niemieckich racji państwowych i przepisów prawnych, wykazując niemożność 
ustępstw na rzecz eksponowania polskości w Kościele. Równocześnie jednak, 
szczególnie pod naporem hitlerowskiej bezwzględności w urzeczywistnieniu 
nowego układu stosunków państwowo-kościelnych, podejmował pewne wątki 
z dezyderatów Związku Polaków, a w roku 1935 — jeśli wierzyć sondażo­
w ym  rozmowom prowadzonym przez fromborskiego proboszcza katedralnego 
ks. Franza Sandera z konsulem generalnym  RP w Królewcu K onstantym  Je- 
leńskim — biskup Kaller b ra ł nawet pod uwagę możliwość ukryw ania się 
przez pewien czas w gm achu Konsulatu w Królewcu S6. Pod koniec la t  trzy ­
dziestych natomiast, celem uzyskania korzystnych dla Kurii rozstrzygnięć, 
w korespondencji z w ładzami centralnym i i prowincjonalnym i posługiwał się 
biskup niekiedy „straszakiem polskości” , wskazywał na zagrożenie interesów 
niemieckich w przypadku umacniania się jej poza oficjalną struk tu rą  w yzna­
niową ” . Nie mogły więc trafiać biskupowi do przekonania sugestie organi­
zacji polskich, aby na W armię i Powiśle, do polskich parafii katolickich, 
sprowadzać misjonarzy z Polski. Zdaniem K allera  byłby to w yraz nieposza- 
nowania praw nej i pastoralnej struk tu ry  diecezji i musiałby napotkać bardzo 
duże trudności w rea lizac jise. Takie i inne postulaty były często odrzucane 
przez biskupa jako bezpodstawne, najczęściej jednak pom ijane milczeniem.

54 E rm lä n d is c h e  Z e itu n g , 1930, n r  205.
55 S ą  to  l a ta  g łębok ie  k ry z y s u  g o sp o darczego  i u s ta n o w ie n ia  d y k t a t u r y  faszy s to w sk ie j ,  

zaś d la  n iem ieck ie j  h ie r a rc h i i  k o śc ie ln e j  czasy  f ro n ta ln e g o  s p o tk a n ia  z n a ro d o w y m  so c ja l iz ­
m em  i  jeg o  p o l i ty k ą  w  s p ra w a c h  n a ro d o w o śc io w y ch ,  p o r .  M. B ro sza t ,  op. cit.,  s. 21. Z e b ran i  
w  1945 r .  w  O lsz tyn ie  p rze d s taw ic ie le  lu d n o śc i  a u to c h to n ic z n e j  zw róc il i  s ię  d o  w ła d z  p o lsk ich  
z w n io sk ie m  o w y s ied len ie  b i sk u p a  K a l le r a  j a k o  w sp ó łw in n e g o  g e rm a n iz a c ji  ży w io łu  p o l­
sk iego  W a rm ii  i P o w iś la :  W APO, U rząd  P e łn o m o c n ik a  R ząd u  R P , 83. P ro to k ó ł  z 13 V III  1945 r.

56 D n ia  29 X11 1935 r .  zg łosił  s ię  te le fo n ic z n ie  do  k o n s u la  g e n e ra ln eg o  w  K ró lew c u  p. K . J e -  
leń sk ie g o  p ro b o szcz  k a te d r a ln y  z F r o m b o r k a  k s .  S a n d e r  z p ro śb ą  o a u d ie n c ję .  P r z y ję ty  tego  
sam eg o  d n ia  (w ieczorem ) k s .  S a n d e r  p y ta ł  czy  k o n s u l  „ n ie  b y łb y  sk ło n n y  n a  w y p a d e k  p o ­
trz e b y  p rz y ją ć  i u k ry ć  n a  pew ien  czas b isk u p a  K a l le ra  j a k o  sw ego  gościa  w  g m a c h u  k o n ­
s u la tu ” : A A N, A m b . R P  w  B erlin ie ,  317. R a p o r t  K o n s u la tu  G e n e ra ln e g o  R P  w  K ró le w c u  
z 9 1 1936 r.

57 Z S ta P ,  22707, RKM . P ism o  b isk u p a  w a rm iń s k ie g o  z 10 I II  1938 r. n r  2329, w  k tó ry m  
m .in . u z a sa d n ia ł :  W ie ic h  z u v e rlä ss ig  e r f a h r e n  h ab e ,  w e rd e n  d ie  E l te rn  m e h r e re r  S c h ü le r  
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d u c h  u m  die  s ta a t l i c h e  G e n e h m ig u n g  zu m  E rw e rb e  d es  g e n a n n te n  G ru n d s tü c k e s  u n d  w eisen  
d a b e i  d a ra u f  h in , dass  d ie  g u te  re l ig iöse  V erso rg u n g  d ie  L e u te  im  G ren zg eb ie te  an  das  
V a te r la n d  fes se lt  u n d  d e m  G e d a n k e n ,  es s te h e  u m  die  relig iöse  V e rs o rg u n g  je n s e i ts  d e r  
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P ism o  z  9 IV  1927, nv 1637.

58 AAN, A m b. R P  w  B erlin ie ,  2100. R a p o r t  K o n s u la tu  R P  w  O lsz tyn ie  z 21 V 1931.



Katolicy polscy związani ze swymi niemieckimi współwyznawcami przyna­
leżnością do tego samego Kościoła i diecezji oraz osobą biskupa próbowali 
w myśl zaleceń ZPwN, załatwiać swoje sprawy w ram ach  obowiązujących 
w Kościele przepisów. Związek Polaków w Prusach Wschodnich śledził i ko­
mentował na bieżąco zjawiska życia religijno-kościelnego polskiej m nie j­
szości narodowej, zabierał publicznie głos w tych sprawach, organizował pro­
testy, przesyłał petycje i memoriały, gdy w jego pojęciu słuszne prawa lud­
ności polskiej były ignorowane w pracy duszpasterskiej diecezji czy poszcze­
gólnych parafii. Wszystko to — jak już podkreślano — z reguły nie skutko­
wało, a organizacje polskie na czele ze Związkiem okazywały się na  tej dro­
dze legitymizmu bezsilne wobec najczęściej jednolitego frontu  hierarchii koś­
cielnej i władz. Jednolitość ta polegała na  wspólnym przeświadczeniu że p ra­
wa polskiej ludności w Kościele są sprawiedliwie unorm owane i pod wzglę­
dem duszpasterskim wystarczająco zabezpieczone5S. Nawet przyjęcie skargi 
burzącej to przeświadczenie kojarzono ze sprzeniewierzeniem się zasadom 
współpracy. Dość przypomnieć np. niektóre szczegóły związane z organizacją 
audiencji delegacji Związku Polaków IV Dzielnicy u nuncjusza papieskiego 
z Berlina monsignore Cesare Orsiniego. Przebyw ał on w Reszlu w związku 
z poświęceniem nowo wybudowanego braniewskiego seminarium duchowne­
go °°. Trzyosobowa delegacja (Juliusz Malewski, Józef Nikielowski), której 
przewodniczył Franciszek Bartsch — sekretarz Dzielnicy IV Związku Pola­
ków w Niemczech „w ytknęła sobie jako cel, w imieniu ludności polskiej za­
mieszkałej na Warmii, złożyć hołd wysokiemu dostojnikowi kościoła katolic­
kiego i wyrazić pokorne życzenie tyczące powstrzym ania redukcji polskich 
nabożeństw w parafiach polskich. Życzenia były ujęte w  memoriał, który 
miał być wręczony Nuncjuszowi podczas audiencji”. Audiencję jednak poprze­
dziła rozmowa delegacji z sekretarzem  nuncjusza „niejakim  G ehrm annem  — 
Niemcem rodem z niemieckiej W arm ii61 W trakcie tej rozmowy powie­
dzieliśmy bez wszelkich zastrzeżeń, że przychodzimy jako delegacja ludności 
zamieszkałej na  W arm ii i Mazurach, zorganizowanej w Związku Polaków 
w Niemczech. Zam ierzam y wysokiemu dostojnikowi złożyć hołd i prosić go 
chcemy o w strzym anie redukcji polskich nabożeństw i złożyć do jego rąk  od­
powiednie m em orandum . Zanotowawszy sobie skład delegacji, sekretarz po­
wiedział, że m em orandum  Jego Ekscelencja przyjąć nie może. Gdyśmy za tem 
obstawali, oświadczył, że nie mógłby nas na audiencji przyjmować. Poza tym 
domagał się przedłożenia na piśmie przemowy, k tórą  mieliśmy wygłosić. Przy 
wspólnym przeczytaniu takowej, zażądał kategorycznie skreślenia wszelkich 
zwrotów zawierających jakiekolwiek życzenia i żale. Żądanie to uzasadniał 
tem, że Nuncjusz bawi tu ta j  tylko w  gościnie i że będąc w Prusach przez rząd 
niemiecki akredytowanym, nie wolno mu reagować na jakiekolwiek żale 
z ty tu łu  germanizacji. Pow tarzał przy tem, że nie byłoby możliwości do au ­
diencji, gdybyśmy jego prośby nie wypełnili. Wobec tego musieliśmy się zde­
cydować: 1 — na skreślenie wszelkich życzeń i żalów tyczących w strzym ania 
germanizacji, 2 — na bezpośrednie wysłanie m em oriału do siedziby nuncju­
sza w Berlinie” 62.
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59 AAN, K o n s u la t  R P  w  K w id z y n ie  31, s. 293.
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Wymogom uczyniono zadość, ale w konsekwencji tego wymowa ideowa 
audiencji została zniekształcona, a w gruncie rzeczy też i jej praktyczna w a r ­
tość straciła na znaczeniu. Nie było końca dramatycznym  zmaganiom Związku 
Polaków o układ stosunków polsko-niemieckich w Kościele w duchu równo­
uprawnienia i religijnej misji współpracy. P rasa  lewicowa, nie widząc szans 
przezwyciężenia trudności za pomocą sposobów sankcjonowanych przez Zwią­
zek, nazywała jego kościelno-prawne zabiegi w obronie polskości „złudzenia­
m i”. P rasa  prawicowa pisała, że Związek Polaków szczuje przeciw biskupowi 
w a rm iń sk iem u H. Posługiwano się często uproszczeniami i przejaskraw ienia­
mi, bo oto dla zaostrzenia napięć z kurią  from borską starano się wykorzystać 
rezolucję ze zjazdu „przedstawicieli organizacji polskich na W arm ię” (2 czerw­
ca 1933 r . ) B1. Rezolucję poddawano krytyce i doszukiwano się w niej n ie­
lojalności wobec prawowitej władzy kościelnej i państwowej, gdyż zebrani 
na zjeździe Polacy zaprotestowali przeciw nazywaniu ich „Polenfreunde”, 
gdyż uważali to za obraźliwe narodowo. „Ludność polska W arm ii i Mazur — 
głosiła rezolucja — jest i czuje się nierozerwalną cząstką narodu polskiego 
niezależnie od dzielących ją kordonów”. Innym  znów razem, prawicowa pu­
blicystyka obarczała księży polskich winą i odpowiedzialnością za zdarzające 
się przypadki b raku  zgodnego współdziałania parafian  w duchu miłości 
Chrystusowej. Oskarżała ich o nadużywanie swego urzędu i uprawianie „wiel­
kopolskiej propagandy” 65. Nie dopatrywano się jednak z reguły żadnych 
uchybień w uleganiu naciskowi Heimatdienstu, czy też powołanej w jego
m ie js c e  hitlerowskiej organizacji społeczno-kulturalnej Bund Deutscher
Osten (dalej BDO). Wszystko wskazuje jednak na to, że kuria  biskupia we 
From borku zdawała sobie sprawę z charak teru  i skali tych nacisków i in te r­
wencji. Chodziło w nich bowiem o wątpliwą sprawiedliwość, gdyż w yrażaną 
głośno w  Prusach Wschodnich dewizą wszystkich organizacji nacjonalistycz­
nych: „Wer kämpf, ha t Recht. Wer nicht m ehr kämpft, ha t alles Rächt ver­
loren”. Dewiza ta  przy niegasnącym zacietrzewieniu nacjonalistycznym licz­
nych niemieckich organizacji wschodniopruskich także w  Kościele, podobnie 
zresztą jak  i w  innych sferach życia zbiorowego ludności, „skutecznie miała 
przeszkadzać układowi stosunków między Niemcami a Polakam i na zasadzie
wzajemnego zrozumienia i p o sz a n o w an ia  P rusy  Wschodnie przez swe
odosobnienie od reszty państw a niemieckiego granicam i politycznymi oraz 
przez fak t że na  ich tery torium  znajdowało się wyjątkowo dużo elementów 
usposobionych skrajnie szowinistycznie i wojowniczo były k ra jem  o specyficz­
nej atmosferze ideologiczno-duchowej” , na co niejednokrotnie ruch  polski 
zwracał uwagę władzom diecezjalnym we From borku 6e. Atmosfera ta, jak  moż­
na wnosić z niektórych enuncjacji duchowieństwa niemieckiego, paraliżowała 
z kolei w  sposób w yraźny odruchy oporu i krytycyzm u jednostek organiza­
cyjnych Kościoła, z władzam i diecezjalnymi włącznie, wobec roszczeń H eim at­
dienstu czy BDO. Stąd też płynęło rozgoryczenie działaczy Związku Polaków, 
którzy konstatowali: „Gdy zgłosi się ktoś z Niemców i zażąda uwzględnienia

63 P o le n b u n d  gegen den  B is c h o f  v o n  E rm la n d ,  A llen s te in e r  Z e itu n g , 1933, n r  140.
64 AAN, A m b. R P  w  B erlin ie ,  2103. R a p o r t  K o n s u la tu  R P  w  O lsz ty n ie  z 20 VI 1933.
65 ,,Ks. p roboszcz  O siński, j a k o  p rze w o d n ic z ą c y  d z ie ln icy  w sc h o d n io p ru sk ie j  Z w iązk u

P o la k ó w  w  N iem czech , b y ł  jed n o cześn ie  n a js i ln ie jsz ą  p o d p o rą  Z w ią z k u  w  pow iec ie  o lsz ty ń ­
s k im . K s . O siński n ie  c o fa ł  s ię  w  in te r e s ie  p o lskośc i p rzed  n a d u ż y c ie m  sw ego  u r z ę d u ” : A llen ­
s te in e r  Z e itu n g , 1933, n r  39.

66 AAN, K o n su la t  R P  w  K w id zy n ie . R a p o r t  K o n s u la tu  G e n e ra ln e g o  R P  w  K ró lew c u
z 22 I I  1922.



jakiejś prośby w kościele, w tedy w praw ia się natychm iast wszystko w ruch, 
aby go zadowolić. Polacy natom iast mogą protestować, mogą skarżyć się, na 
próżno, nie osiągną prawie nic” C7. Co więcej, do świadomości myślących k a ­
tegoriam i narodow ym i Polaków przenikały wiadomości nie tylko o tym, że 
polskie prośby i skargi są przysłowiowym głosem wołającego na puszczy, ale 
także, a może naw et przede wszystkim, dokum entacyjne i faktograficzne 
skojarzenia o w cale niew yjątkow ych zjawiskach bezpośredniego a taku na 
Związek Polaków. Dziś z perspektywy lat w iarygodnych świadectw takiego 
działania dostarczają zdekompletowane wprawdzie, ale dostatecznie liczne, 
sprawozdania grup BDO oraz analogiczne m ateriały  wschodniopruskich ogniw 
niemieckiej Służby Ojczyźnianej (Ostdeutscher Heimatdienst) “s. Oto np. w  jed­
nej z relacji centrali berlińskiej H eim atdienstu (datowanej 24 listopada 
1927 r.) znajduje się informacja o zorganizowaniu przez oddział olsztyńskiej 
Służby Ojczyźnianej tzw. dni niemieckich w dwóch wsiach parafialnych: 
Gryźlinach i Jedzbarku  (H irschberg)S9.

W ram ach  imprez, pomyślanych jako wyzwanie rzucone zarówno miesz­
kającym  tam  Polakom, jak i całej dzielnicy Związku Polaków, dokonywano 
odsłonięcia obelisków upam iętniających niemieckie zwycięstwo plebiscytowe. 
O sam ym  wyborze tych miejscowości — jak w ynika ze sprawozdania — zde­
cydowało przede wszystkim  to, że były' to środowiska znane ze swych opozycji 
politycznych na  rzecz polskości. Inny z dokum entów stwierdzał, że Gryźliny 
należy uwzględnić chociażby tylko jako wieś rodzinną Jana  Baczewskiego — 
posła do Sejmu pruskiego z listy polskiej. „Siedem la t  cichej niemieckiej p ra ­
cy spowodowało, że również w tej miejscowości mógł być wzniesiony i po­
święcony pom nik zwycięstwa plebiscytowego” — chwalili się „niemiecko- 
m yślący” katolicy (deutschgesinnte Katholiken) z warm ińskich  heim atve- 
re in ó w 70 Ale dla władz prowincjonalnych H eim atdienstu uroczystości —
0 których tu  mowa — stanowiły przesłankę do jeszcze nieco innych konkluzji, 
a mianowicie: „Von ganz besondere W ichtigkeit war, dass bei den Feiern  zum 
ersten Mal seit der Volksabstimmung die Ortsgeistlichen die W eihreden heil­
ten” 71. Istotnie faktów  tych nie można było nie uznać za nieważne i nie­
byłe. Nie sposób też zbagatelizować udziału w nich księży. Potępiała ich za to 
prasa polska. W zantagonizowanym narodowościowo społeczeństwie to, co 
było zwycięstwem dla jednych, oznaczać musiało klęskę drugich. „Gazeta Ol­
sztyńska” wznoszenie pomników, choć poparte autorytetem  księży, określała 
jako przedwczesną budowę nagrobków dla ciągle przecież żywotnych myśli
1 dążeń polskich na W a rm ii7г.

Okres hitlerowski w prowincji wschodniopruskiej tę ponurą groźbę urze­
czywistnił z całą bezwzględnością i wielokierunkowo. Polskość regionu została 
poddana najcięższej próbie, a wraz z nią Kościół rzymskokatolicki, choćby 
tylko z uwagi na  przynależność znacznej części ludności etnicznie polskiej, 
stawał wobec najpoważniejszych problemów teoretycznych i praktycznych.
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Jego zachowanie i działania w tym  okresie nie są jednoznaczne, a badanie 
i poznanie przedmiotu w gruncie rzeczy ciągle niewystarczające zbyt często 
apologetyczne, moralizatorskie lub przesadnie krytyczne. W związku z po­
wyższym można wnioski i refleksje dotyczące poruszonych spraw sform uło­
wać w następujący sposób:

— Związek Polaków w Niemczech, w tym też jego IV Dzielnica, nie mo­
gła nie zajmować się sprawami religijno-kościelnymi, gdyż:

— składały się one na aksjologię ideowo-polityczną państwa polskiego,
— stanowiły integralny i doniosły element życia społecznego polskiej 

mniejszości narodowej, atakowany przez procesy germanizacyjne,
— uwydatniały się bardzo wyraziście w różnych samoistnych stowarzy­

szeniach i organizacjach, dla których ZPwN był formacją patronacką;
— Problemem otw artym  pozostaje charakter i skala tego zaangażowania,

0 którym  z dużym prawdopodobieństwem można powiedzieć, iż działało dezin- 
tegrująco wobec ludności mazurskiej wyznania ewangelickiego;

— Działalność ZPwN eksponująca katolickość i ukierunkow ana na zbliże­
nie z instytucjam i kościelnymi na gruncie wspólnej troski o religijność pol­
skiej mniejszości narodowej — poza pewnymi oznakami dobrej woli ze strony 
hierarchii kościelnej, czy poszczególnych księży — nie została uwieńczona 
liczącymi się wspólnymi przedsięwzięciatni na rzecz umacniania polskich więzi 
narodowych;

— Olbrzymiej większości księży, a także nierzadko kurii fromborskiej, 
trudno było oderwać się od w arunków  niemiecko-narodowego działania oraz 
wschodniopruskiej, wręcz szowinistycznej, a tm osfery społeczno-ideowej i w y­
nikających stąd nacisków, jak  też jednoznacznych zależności;

— O polskość tych ziem walczyły więc nie wyznania i instytucje kościel­
ne, lecz myślący kategoriam i narodowymi działacze i organizacje polonijne, 
Władze diecezjalne nader często spraw y polskie traktow ały  instrumentalnie;

— Bezstronna analiza dokumentów wskazuje, w brew  dość rozpowszech­
nionemu w świadomości społecznej przeświadczeniu, iż na terenie W armii
1 Mazur nie tyle  i nie przede wszystkim katolicyzm był ostoją polskości, ile 
polskość ochroną katolicyzmu — co uwydatniało się zwłaszcza w okresie h itle­
rowskim;

— Całościowe (holistyczne) ujęcie wyznaniowych uwikłań i uwarunkowań 
działalności IV Dzielnicy ZPwN wymaga ciągle jeszcze wielu szczegółowych 
analiz.
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E IN IG E  A S P E K T  DER K O N F E SSIO N SB E D IG U N G E N  IN  DER T Ä T IG K E IT  
DES IV  T E IL V E R B A N D E S  D E S B U N D E S  DER P O L E N  IN  DEU TSC H LA N D

Z u s a m m e n fa s s u n g

In  d e r  G e sc h ic h ts sc h re ib u n g  u n d  G esch ic h tsp h ilo so p h ie  h a t  d ie  U n te rs u c h u n g  des  K o n ­
fes s io n sfa k to rs  e ine  s ich  n ic h t  v e rm in d e rn d e  B e d e u tu n g .  Die T ä t ig k e i t  d es  B u n d e s  d e r  P o le n  
in  D e u tsch la n d  in  e n g e r  V e rb in d u n g  m it  d e m  b r e i t  v e rs ta n d e n e n  K o n fe s s io n s fa k to r  i s t  am  
v o l ls tä n d ig s te n  in  d e n  B e a rb e i tu n g e n  v o n  W. W rzes iń sk i  b e rü c k s ic h t ig t .  A us ih n e n  g e h t  a u c h  
d e r  m eth o d o lo g isc h e  G ru n d s a tz  h e rv o r ,  d a s s  es u n b e d in g t  n ö t ig  is t ,  b e i  d e r  U n te rs u c h u n g  
d es  e rw ä h n te n  P ro b le m s ,  d ie  F o lg en  d e r  g e se l lsc h a f t l ic h -ö k o n o m isc h en  U n te rsc h ied l ich k e i t ,  
d e r  p o lit is c h e n  u n d  k o n fes s io n e l len  B ed in g u n g e n ,  d ie  zu d ie se r  Z e it  in  D e u ts c h la n d  un d  
P o le n  a u f t r a t e n ,  zu  b e a c h te n .  S e h r  d e u tl i c h  z e ic h n e te n  s ic h  d iese  U n te rsc h ied e  im  B e re ic h  
d e r  T ä t ig k e i t  d es  IV T e i lv e rb a n d e s  des  B u n d e s  d e r  P o le n  in  D e u ts c h la n d  ab . E in ig e  A spek te  
d ieses  K o n fe ss io n sk o n te x te s  k a n n  m a n  g e n a u e r  h e rv o rh e b e n  u n d  v e rs te h e n  a n h a n d  v o n  d en  
sich  e rg ä n z e n d e n  Q ue llen  a u s  zw ei A r c h iv e n :  d .i. a u s  d e m  A rc h iv  d e r  N e u e n  A k te n  in  W a r ­
szaw a  sow ie  d e n  Z e t ra le n  S ta a t s a rc h iv  d e r  D e u tsch e n  D e m o k ra t is c h e n  R e p u b l ik  in  P o tsd am . 
Bei d e r  U n te rs u c h u n g  d e r.  d o r t  h in te r le g te n  D o k u m e n te  im  H in b lic k  a u f  d a s  b e h a n d e l te  
T h e m a, k a n n  m a n  sag en ,  d a s s  u .a .  fo lg e n d e  S c h lu ss fo lg e ru n g e n  b e g ü n d e t  s in d :

— d e r  B u n d  d e r  P o le n  in  D e u tsch la n d ,  d a r u n t e r  a u c h  d e r  T e i lv e rb an d  IV, k o n n te  s ich  
n ich t  d e n  re l ig iö s -k irc h lic h en  A n g e le g en h e i te n  en tz ie h en  —

a) d iese lb en  w a r e n  e in  id eo lo g isch -p o li tisch er  B e s ta n d te i l  d e s  p o ln isc h e n  S ta a te s  —
b) sie  b i ld e ten  e in en  in te g r a le n  u n d  w ic h tig e n  B e s ta n d te i l  des  g e se l lsc h a f tl ic h e n  L ebens 

d e r  p o ln isc h e n  M in d e rh e it ,  d ie  d u r c h  G e rm a n is ie ru n g sp ro z e sse  b e d ro h t  w a r  —
c) d iese lb en  t r a t e n  seh r  d e u t l i c h  in  d e n  v e rsc h ied e n s ten ,  se lb s tän d ig e n  V e rb ä n d e n  

un d  O rg a n isa t io n e n ,  f ü r  d ie  d e r  B u n d  e in  P a t ro n a t s v e r b a n d  w a r ,  h e rv o r .
— E in  o ffen es  P ro b le m  b leiben  C h a r a k te r  u n d  A u sm a ss  des  E n g a g e m e n ts ,  v o n  d e m  m an  

m it  g ro sse r  W a h rs c h e in l ic h k e i t  b e h a u p te n  k a n n ,  d a s s  es sp a l te n d  a u f  d ie  ev a n g e lisc h e  m a ­
su r isc h e  B e v ö lk e ru n g  e in w irk e n  m u ss te .

D ie  d e n  K a th o liz ism u s  e x p o n ie re n d e  T ä t ig k e i t  des  B u n d e s  d e r  P o le n  in  D e u tsch la n d  und 
a u f  A n n ä h e r u n g  a n  k i rc h l ic h e  A n s ta l te n  a u s g e r ic h te t  — au sse r  e in ig e n  A n ze ich en  g u ten  
W illens  v o n  S e iten  d e r  P r ie s t e r s c h a f t  o d e r  jew e il ig e r  P r ie s te r  w u r d e  n ic h t  v o n  n e n n e n sw e r te n  
u n d  g e m e in s a m e n  U n te rn e h m e n  zu  G u n s te n  d e r  S t ä rk u n g  d e r  p o ln is c h e n  n a t io n a le n  B ä n d e  
g e k rö n t .

— D em  w e i ta u s  g rö ss te n  T eil  d e r  P r ie s te r s c h a f t  un d  n ic h t  s e l te n  a u c h  d e r  K u r ie  in 
F ra u e n b u r g  f ie l  es s ch w er ,  s ich  d e n  B e d in g u n g e n  d e r  d e u ts c h -n a t io n a le n  T ä t ig k e i t  sowie 
d e r  o s trp re u s s isc h e n  a u sg esp ro c h e n  c h a u v in is t is c h e n  g ese l lsc h a f tl ic h - id e o lo g isc h e n  A tm o sp h ä re  
u n d  d e n  d a r a u s  h e rv o rg e h e n d e n  P re s s u n g e n  u n d  e in d e u t ig e r  A b h ä n g ig k e ite n  zu e n tz ieh en .

— U m  d a s  P o le n tu m  in  d ie se m  G eb ie ten  k ä m p f t e n  a lso  n ic h t  K o n fe s s io n e n  u n d  k i r c h ­
l iche  A n s ta l te n ,  s o n d e rn  in  n a t io n a le n  B e g r if f s fo rm e n  d e n k e n d e  A k t iv is te n  u n d  p o ln ische  
O rg a n isa t io n e n .  D ie  D iözese  d a g e g en  h a n d h a b te  d ie  p o ln isc h e n  A n g e le g en h e i te n  se h r  o f t  in ­
s t ru m e n ta l .

E in e  u n v o re in g e n o m m e n e  U n te rs u c h u n g  d e r  D o k u m e n te  zeigt, e n tg e g e n  d e r  im  g e se l l­
s c h a f t l ic h e n  B ew u ss tse in  v e rb r e i te te n  Ü b e rg z e u g u n g ,  dass  in  E rm la n d  u n d  M a zu re n  n ic h t  
so se h r  u n d  n ic h t  v o r  a lle n  D in g en  d e r  K a th o liz ism u s  d e r  H o r t  des  P o le n tu m s  w a r ,  so n d e rn  
dass  d a s  P o le n tu m .e in  S c h u tz  f ü  d e n  K a th o liz ism u s  w a r ,  w a s  b e so n d ers  zu r  H i t le rze i t  s ic h t ­
b a r  w a r .

— E in  u m fa s s e n d e s  E r fa s se n  d e r  k o n fess io n e l len  V e rw ic k lu n g e n  u n d  B ed in g u n g e n  d e r  
T ä t ig k e i t  des  IV. T e i lv e rb an d e s  d es  B u n d e s  d e r  P o le n  in  D e u tsch la n d  e r f o r d e r t  a u c h  w e i te rh in  
e in g e h e n d e  U n te rsu c h u n g e n .


