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Marian Biskup

UWAGI O PROBLEMIE OSADNICTWA 
I SIECI PARAFIALNEJ W PRUSACH KRZYŻACKICH 

W WIEKACH XIV— XV

I

Zagadnienie osadnictwa i jego związku z siecią parafialną w  Prusach  
Krzyżackich w  XIV—X V  stuleciu należy do najbardziej bodaj zapoznanych  
i w yraźnie nie docenianych w  historiografii tak niem ieckiej, jak polskiej. 
Przejrzenie w ielu  monografii poświęconych dziejom osadnictwa w  czasach Za­
konu na terenie Prus właściw ych, tj. położonych m iędzy dolną W isłą i N iem ­
nem, utw ierdzić musi w  przekonaniu, że autorom ich zależało głów nie na 
ukazywaniu rosnącej liczby osad w iejsk ich  i m iejskich i m aterialnego zagos­
podarowania kraju przez w ładze zakonne czy biskupie. Przeważnie zaś, po 
prostu, nie interesow ały ich zagadnienia ustroju parafialnego czy choćby ist­
nienia i liczby kościołów  parafialnych, zwłaszcza w e  wsiach zam ieszkałych  
przez Prusów  czyli tego, co nazwać m oglibyśm y „duchowym  zagospodaro­
w aniem ” Prus w  czasach Zakonu K rzyżackiego w  ramach trzech diecezji: 
pomezańskiej, warm ińskiej i  sam bijskiej. K lasyczny w ręcz przykład stanow i 
tutaj podstawowa do dziś m onografia Karla Kasiske o działalności osadniczej 
Zakonu w  Prusach do roku 1410 (z 1934 r.), w  której naprawdę zabrakło p eł­
niejszego zdania o narastaniu i roli sieci parafialnej kolonizowanych Prus 
Tylko nieco lepiej opracowano problem y parafialne biskupiej W arm ii2.

To zdum iewające nas dzisiaj zjawisko usprawiedliw ia, w  pew nej mierze, 
wyraźna fascynacja autorów sprzed 1945 r. rozwojem i przeobrażeniami osad­
nictwa w  czasach krzyżackich. Przesłaniała im  ona w szelk ie dalsze aspekty  
badawcze, w  tym  i chrystianizacji Prusów, już po podboju ich  ziem, na  
co dzień, w  ramach przebudowy ustroju agrarnego Prus. N ie ulega jednak  
wątpliw ości, iż  dość istotną przyczyną była  rów nież w yjątkow a nikłość bazy  
źródłowej dla zagadnień ustroju parafialnego. W  najlepszym  razie inform o­
w ała ona ogólnie, choć w  sposób w ybitn ie n iepełny, o kościołach parafialnych, 
ściślej: plebanach i ich uposażeniu, częściowo patronach kościoła, n iek iedy

* R o z s z e r z o n a  w e r s j a  r e f e r a t u  w y g ło s z o n e g o  26 V I 1981 r .  n a  m i ę d z y n a r o d o w y m  s y m ­
p o z j u m  „ O r d i n e s  m i l i t a r e s ”  n a  U n i w e r s y t e c i e  M i k o ła j a  K o p e r n i k a  w  T o r u n i u ,  N i e m i e c k a  
w e r s j a  r e f e r a t u  ( j e d n a k  b e z  m a p y )  p t .  B e m e r k u n g e n  z u m  S i e d l u n g s p r o b l e m  u n d  d e n  P / a r r -  
b e z i r k e n  i n  O r d e n s p r e u s s e n  i m  14.— 15. J a h r h u n d e r t ,  d r u k .  w :  D ie  R o l l e  d e r  R i t t e r o r d e n  in  
d e r  C h r i s t i a n i s i e r u n g  u n d  K o l o n i s i e r u n g  d e s  O s ts e e g e b ie te s ,  O r d i n e s  m i l i t a r e s ,  C o l l o q u i a  T o -  
r u n e n s i a  H i s t o r i a  I ,  T o r u ń  1983, s s .  35—56.

1 К .  K a s i s k e ,  D ie  s t e d Ł u n g s t d t tg k e t t  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  i m  ö s t l i c h e n  P r e u s s e n  b i s  
z u m  J a h r e  1410, K ö n i g s b e r g  1934.

2 V . R ö h r i c h ,  D ie  K o l o n i s a t i o n  d e s  E r m l a n d e s ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r ­
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zresztą dopiero z końca X V  ■— początków X V I wieku, zwłaszcza w  diecezji 
pomezańskiej i warm ińskiej. Natomiast z reguły  m ilczała o przynależności 
parafialnej poszczególnych osad, pozwalając ją odtworzyć tylko w  sposób w y ­
ryw kow y i niedoskonały, często z n iepełnych i zwodniczych nieraz wzm ianek
0 świadczeniach dla poszczególnych kościołów  parafialnych. P ierw sze w izyta­
cje parafii pruskich —  z obszaru Prus już K siążęcych —  z uw zględnieniem  
przynależnych do nich osad, pochodzą dopiero z okresu reform acji (a w ięc  bez 
biskupiej Warmii), z roku 1543 i następnych, czyli w  sto lat po likw idacji n ie ­
zależnego państwa Zakonu Krzyżackiego. Na domiar kom plikacji •— sieć osad­
nicza Prus w  latach 1410— 1466 uległa znacznym  zmianom w  w yniku w ojen  
P olski i stanów pruskich z Zakonem. Szczególnie zm niejszyła się liczba k o­
ściołów  parafialnych, których część spadła do rangi filia lnych  bądź została  
zlikwidowana. Równocześnie od drugiej połow y X V  stulecia narastał rozwój 
osadnictwa, (kolonizacja mazurska i litewska) na północno-wschodnich i po­
łudniow ych terenach, okrojonych od roku 1466 Prus Krzyżackich. Zm iany te, 
siłą  rzeczy, w p łyn ęły  także na sieć parafii w iejsk ich  tych  obszarów; zagęściła  
się ona i wzmocniła. D latego pierwsze w izytacje pruskich parafii, od roku 1543, 
przedstawiają sytuację inną już niż w  początkach X V  wieku.

T e okoliczności um ysław iają całą złożoność badań sieci parafialnej Prus 
czasów Zakonu i  tłum aczą trudność pełniejszego jej opracowania. N ie uspra­
w iedliw iają  jednak tak  słabego rozpoznania tego istotnego zagadnienia. Jest 
bowiem  dla nas dzisiaj jasne, że w szelk ie badania dotyczące procesu chrystia­
nizacji Prus od schyłku XIII stulecia, już po ich  całkow itym  podboju, muszą 
rozpoczynać się  od próby pełniejszej analizy sieci parafialnej, za pośred­
nictw em  której odbywało się przyswajanie i  upow szechnianie w iary chrześci­
jańskiej wśród pruskich chłopów i  drobnych rycerzy, tj. w olnych  (Freie).

Z dotychczasowych, zwłaszcza do dziś aktualnych, badań Fritza B lanke-  
go *, jasno bow iem  w ynika, że w  pierw szym  okresie m isji od roku 1231 —  
w  czasie zbrojnego podboju Prusów przez w ojska Zakonu, wspom agane przez 
dominikanów, a po roku 1260 (od czasów drugiego w ielk iego powstania Pru­
sów) także franciszkanów —  odbywał się m asow y, wym uszony, chrzest P ru­
sów. D alsze zaś w łączanie neofitów  do Kościoła i jego obyczajów (czyli tzw, 
Einkirchung), w obec słabego rozwoju sieci klasztorów żebraczych, prowadzić 
m iały, od końca XIII w ieku  —  głów nie za pośrednictwem  powstającej w  po­
rozumieniu z władzam i Zakonu organizacji parafialnej ■— funkcjonujące już 
norm alnie 3 b iskupstw a pruskie. Członkowie korporacji zakonnej wchodzili 
zresztą do inkorporowanych kapituł biskupstwa pomezańskigo i sambijskiego, 
a kom turowie zakonni pełn ili obowiązki patronów nowo pow stałych kościo­
łów , zwłaszcza w e  wsiach czynszowych czy parafialnych m iejskich dla chło­
pów  niem ieckich czy pruskich. Zakon staw ał się w ięc pośrednio współodpo­
w iedzialny za działania na rzecz chrystianizacji Prusów, a założona przy jego 
w spółudziale sieć parafialna była wyznacznikiem  tendencji w ładz zakonnych
1 zw iązanych z n im i biskupstw do pełniejszej czy ograniczonej kontynuacji 
chrystianizacji Prusów. Drugim  wyznacznikiem  m iała być rola kleru para­
fialnego pochodzenia m iejscow ego i znającego od dziecka język pruski bądź 
kleru niem ieckiego (czy także słowiańskiego), ale znającego oba języki —  n ie ­
m iecki i pruski. Jak wiadomo, problem znajomości języka pruskiego wśród  
większości kleru parafialnego w  Prusach Zakonnych w  XIV—X V  w ieku nie
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został rozw iązany aż do reformacji, gdyż aż do jej czasów powszechna była  
m etoda posługiwania się tłum aczam i pruskim i (Tolken), do przekładania k a­
zań, a także spow iedzi usznej. W yjątek stanowiła znow u Warmia ze swoją  
szkołą dla pruskich chłopców na zamku w  Lidzbarku W armińskim bądź zw y ­
czajem utrzym yw ania pruskich w ychow anków  przez kanoników w e  Frombor­
ku. A ż do połow y X V  w ieku  chłopcy ci odbyw ali naukę w  tamtejszej szkole  
katedralnej.

N ajistotniejsza jest dla nas kw estia  liczebności i położenia kościołów pa­
rafialnych w  trzech diecezjach pruskich oraz przynależności poszczególnych  
osad do tych kościołów  i  odległości ich od kościoła. N ależy  przy tym  u w zględ­
niać strukturę w łasnościow ą i etniczną poszczególnych osiedli położonych na 
obszarach parafii. Zagadnienie to uchodziło uw agi w iększości badaczy, a prze­
cież w yjaśnić m oże ono niejedną w ątpliw ość co do średniowiecznego układu  
parafialnego Prus, naw et m imo tak w yraźnych braków źródłowych. Mówiąc 
krótko —  nie można podejm ować próby analizy osadnictwa średniowiecznych  
Prus Zakonnych i ich sieci parafialnej bez powiązania jej ze strukturą w ła s­
nościową i etniczną poszczególnych osad leżących obok ustalonego kościoła 
parafialnego w iejskiego, ale i m iejskiego. W brew bow iem  opiniom niektórych  
badaczy sieć parafialna w si Prus XIV— X V  w . m usi też uw zględniać parafie 
m iejskie, z którym i w  w iększości związane b y ły  ściśle okoliczne osady Pru­
sów. Dlatego też w  konsekw encji ocena dotychczasowych badań uzależniona  
jest od tego, w  jakim stopniu ich autorzy uw zględniali pow yższe założenia  
m etodyczne. Drugie niezbędne założenie to kartografowanie osiąganych w y ­
ników  badawczych. N iestety, w iększa część przedwojennych badań niem iec­
kich, w raz z K. Kasiskem, pozbawiona jest m apy czy szkiców. W yjątki są 
rzadkie —  i tym  dla nas dzisiaj cenniejsze. Sytuacja zm ieniła się dopiero 
w  ostatnich latach, co na szczęście umożliw ia częściową choćby analizę na­
szego tematu.

П

Pierwszą, całościową próbę ukazania sieci kościołów  parafialnych w  ra­
mach całego państwa Zakonu K rzyżackiego w  Prusach, w  początkach X V  w., 
podjął Lotar W eber w  roku 1878. Po raz p ierw szy obliczył on liczbę parafii 
w  Prusach, dzieląc je na podlegające patronatowi biskupów i Zakonu. W y­
kazał łącznie w  diecezji pomezańskiej 235 parafii, w  warm ińskiej 274 i sam- 
bijskiej 29, razem w ięc 538, z tego 372 patronatu Zakonu, a 166 —  biskupiego. 
Dane o pojedynczych kościołach parafialnych w iejsk ich  —  choć oszczędne 
i niesystem atyczne —  przytaczał w  części geograficznej sw ojej pracy. Ukazała  
się ona jednak bez przygotowanych już w  brulionie map, co osłabiło m ożli­
wość dalszego korzystania i interpretowania jego danych, a także ich kon­
troli i .

Dopiero w  drugiej połow ie X X  w ieku próbę odtworzenia sieci parafial­
nej diecezji warm ińskiej —  n iestety  ograniczonej tylko do obszaru dom inial­
nego, tj. W armii biskupiej i kapitulnej —  podjęła A niela Olczyk (1961 r.). 
W ykorzystała ona także dane rękopiśm iennej m apy diecezji warm ińskiej  
autorstwa Reutera, z r. 1887, obrazującej sytuację z około 1500 r. Jednakże  
analiza autorki, choć wsparta kartograficznym  ujęciem, budzi w yraźny n ie ­

4 L . W e b e r ,  P r e u s s e n  v o r  500 J a h r e n  i n  c u l t u r h t s t o r s ' c h c r ,  s t a t i s t i s c h e r  a n d  m i l i t ä r i ­

s c h e r  B e z i e h u n g  n e b s t  S p e c i a l - G e o g r a p h i e ,  D a n z i g  1879, s s .  266—281, s z c z e g ó ln i e  s. 273.
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dosyt: na m apie A. Olczyk S ieć parafialna  biskupstwa warm ińskiego około  
roku  1500 brak patronatu około stu  kościołów parafialnych, chronologii ich  
powstania, przede w szystkim  zaś fragmentarycznej choćby próby ującia osad 
przynależnych do niektórych p a ra f ii”, naw et na podstaw ie w izytacji odby­
w anych  od roku 1565.

Opracowanie całości trzech diecezji pruskich podjęła dopiero Gertrud 
Mortensen w  ramach Historisch-geographischer A tłas des Preussenlandes,  
Lieferung 3. Ogłoszony w  roku 1973 z m apam i i komentarzem atlas G. Mor­
tensen stanow i najpoważniejszą jak dotąd próbę ukazania obrazu sieci para­
fialnej całości diecezji pruskich, także okresu średniowiecza, choć częściowo  
na podstawie danych z połow y X V I w ie k u ”. Mapa w  skali 1:300 000 została  
skom entowana w  stosunkowo obszernym, trzydziestostronicowym  komentarzu. 
Ukazała ona głów ne zagadnienie okresu średniowiecza w  dwóch przedziałach  
czasowych: przed przybyciem  Zakonu K rzyżackiego oraz lata 1230— 1525, po­
w stałe  w  tym  czasie kościoły parafialne (obok okresu 1526— 1700, w iek i  
XVIII i X IX  —  do roku 1945). Okres 1230— 1525 ■— najbardziej nas in tere­
sujący —  został dodatkowo zróżnicowany przez aż 10 cezur czasowych, co 
nie ułatw ia jednak percepcji w yn ik ów  mapy, dość trudnej do wykorzystania. 
N a szczęście autorka załączyła jeszcze osobną kolorowaną m apkę w  skali 
1:500 000 Besetz te  und unbesetz te  Pfarrkirchen  A ltpreussens in  der 1. Hälfte 
des 16. Jahrhunderts ,  która faktycznie stanow i kw intesencję w yn ików  m apy  
poprzedniej. Ukazuje bowiem  siedziby parafii m iejskich i w iejskich w  trzech  
diecezjach pruskich u schyłku średniowiecza, z podziałem  na obsadzone lub 
nie obsadzone parafie. Te ostatnie to kościoły filia lne lub zlikw idow ane po 
wydarzeniach w ojennych X V  w ieku. W  sum ie ta w łaśn ie mapa, odtwarzając 
wprawdzie schyłkow y stan zasięgu średniowiecznych parafii pruskich  
(z w spom nianym i w yżej przeobrażeniami z X V  w.) stanow ić m usi podstawę  
dla w szelk ich  analiz dotyczących także liczby kościołów  parafialnych. W  ko­
mentarzu bow iem  G. M ortensen nie dała, n iestety, pełnego, źródłowo udoku­
m entowanego, zestaw ienia w szystkich skartografowanych kościołów. Dała ty l­
ko ogólne rozważania dotyczące g łów nie kw estii patronatu kościołów, także  
rycerskiego, wykazując przy tym  jego istnienie ponad w szelką w ątpliw ość  
także w e  wsiach rycerstw a pruskiego. Natom iast sieć parafii i przynależnych  
do nich osad została zanalizowana w  komentarzu szczegółow iej ty lko na ob ­
szarze kolonizacji litew skiej schyłku X V  —  początków X V I w ieku w  rejo­
nie W ystruci (1590 r.) oraz W ielkich Żuław  (połowa X V I w.). Z niewiadom ych  
zaś bliżej pow odów  pom inięto na m apie —  niew ielk i wprawdzie, obszar 
Dzierzgonia, pozostający po roku 1466 pod panowaniem  polskim.

Przy całym  uznaniu dla mrówczego w ysiłku  G. M ortensen nie można nie  
w yrazić żalu, iż n ie w ykorzystała ona zebranej kartoteki źródłowej do obli­
czenia liczby kościołów parafialnych w  średniowieczu oraz skonfrontowania  
ich z w yżej przytoczonym i obliczeniam i L. W ebera (nb. pracy tej autorka 
w  ogóle n ie uwzględniła). Poza tym  G. M ortensen nie podjęła poważniejszej 
próby analizy przynależności osad w iejskich do poszczególnych parafii, poza 
ogólnikowym  stwierdzeniem  znacznej w ielkości parafii pruskich na Sambii. 
W reszcie n ie  związano sieci kościołów parafialnych z ich  strukturą w łasnościo­

5 A . O lc z y k ,  S ie ć  p a r a f i a l n a  b i s k u p s t w a  w a r m i ń s k i e g o  d o  r o k u  1525, L u b l i n  1961.
6 H i s t o r i s c h - g e o g r a p h i s c h e r  A t l a s  d e s  P r e u s s e n la n d e s ,  L i e f e r u n g  3: D e r  G a n g  d e r  K i r ­

c h e n g r ü n d u n g e n  ( P f a r r k i r c h e n )  i n  A l t p r e u s s e n ,  W i e s b a d e n  1973; p o r .  r e c e n z j ą  M . Ç ‘j>Kup8, 
Z a p i s k i  H i s t o r y ę z n e ,  t  40 z. 3—4, 1975, s s .  141”—143.
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wą, co było m ożliw e choćby dla dominiów biskupich i kapitulnych (zostało to 
dokonane tylko dla Warmii). D latego studium G. Mortensen, stanow iąc punkt 
w yjścia dla dalszych badań, w ym aga poważnej kontynuacji i uzupełnień.

Związek sieci parafialnej ze strukturą osadniczą podjął częściowo, w  roku 
1926, Martin Rousselle zajmując się n iew ielk im  terenem  ówczesnego powiatu  
iław eckiego (Preussisch-Eylau) —  części zachodniej Natangii, podzielonej 
w  XIV— X V  w . m iędzy kom turstwa bałgijskie i pokarmińskie (Brandenburg). 
Załączona przez autora mapka jest interesującym  uzupełnieniem  jego w y w o ­
dów, wiążąc przy tym  strukturę osadniczo-etniczną z siecią kościołów, g łó w ­
nie parafialnych 7. Natom iast tak cenne źródłowo studia Arthura Semraua z lat 
1928— 1932 nad osadnictw em  rejonu Sztum u i  kom turstw a dzierzgońskiego  
w  m ałym  tylko stopniu uw zględniały  problem y średniowiecznej sieci para­
fialnej, brak im też przeważnie opraw y k artograficznej8. Całkowicie pominął 
te zagadnienia P aul S iegm und w  studium  o osadnictw ie w  biskupiej części 
Sambii w  XIV w ieku  ".

O zagadnieniach tych w  zachodniej strefie Prus pisali po w ojn ie Heide 
Wunder i Peter Germershausen. H. W under opracowała szczegółowo i now o­
cześnie osadnictwo terenu kom turstwa dzierzgońskiego z bogatą oprawą karto­
graficzną i z przytoczeniem  w szelkich danych o średniowiecznej sieci osad 
parafialnych czy naw et poszczególnych k a p lica ch 10. Autorka dała też zesta­
w ienie sieci parafialnej z osadami części obszaru w  granicach Prus K siążę­
cych w  roku 1543, co pozwoliło na pew no retrogresyw ne wnioski. Praca  
H. W under •— mimo w szystkich trudności m etodycznych —  stanow i znako­
mitą podstawę dla naszych rozważań, choć autorka uchyliła  się od w yk reśle­
nia m apki granic parafii w edług stanu z roku 1543.

P. Germ ershausen natom iast dał obraz osadnictwa w  rejonie Pasłęka, 
M iłakowa i Morąga od XIII— XVII w . Praca jego zawiera też rzecz dla nas 
najważniejszą: dane o sieci parafialnej i przynależnych do niej osadach w e ­
dług stanu z roku 1543, także w  kartograficznym  ujęciu, w raz z w ykreślen iem  
granic p a r a f i i!1. Natomiast w  pracy o osadnictwie powiatu św iętom iejskiego  
(Heiligenbeil) w  czasach Zakonu, pióra Emila Guttzeita (1958 r.), brak p eł­
niejszych danych o sieci parafialnej trzech tam tejszych komornictw pruskich  
z w ieków  XIV-—X V  (Natangia, Huntenau, Cynty), n ie ma też niestety  
m a p k iI2.

Częściowo nawiązując do badań M. R ousselle’a z roku 1929 nad osad­
n ictw em  rejonu Gierdaw (tym razem n iestety  n ie  uwzględniających proble­
m ów  parafii i m apki osadnictwa), Lidia W akuluk podjęła w  roku 1976 próbę

7 M . R o u s s e l le ,  D ie  B e s i e d l u n g  d e s  K r e i s e s  P r e u s s i s c h - E y l a u  i n  d e r  O r d e n s z e i t ,  A l t -  
p r e u s s i s c h e  F o r s c h u n g e n ,  B d .  3, H . 2, 1926, ss. 5—44 i  m a p k a .

8 S t o s u n k o w o  n a j p e ł n i e j s z e  u w a g i  d a j e  A . S e m r a u  o  r e j o n i e  S z t u m u :  D ie  O r t e  u n d  
F l u r e n  i m  e h e m a l i g e n  G e b ie t  S t u h m  u n d  W a l d a m t  B ö n h o f  ( K o m t u r e i  M a r i e n b u r g ) ,  M i t ­
t e i l u n g e n  d e s  C o p p e m i c u s - V e r e in s ,  1928, B d .  36, s . 16; p o r .  t e n ż e ,  D ie  S i e d l u n g e n  i m  K a m ­

m e r a m t  P r e u s s i s c h m a r k t  ( K o m t u r e i  C h r l s t b u r g )  i m  M i t t e l a l t e r ,  i b i d e m ,  1932, B d .  40, s s .  25—28.
9 P .  S i e g m u n d ,  D e u t s c h e  S i e d l u n g s t ä t i g k e i t  d e r  s a m l ä n d i s c h e n  B i s c h ö f e  u n d  D o m k a p i ­

t e l ,  v o r n e m l i c h  i m  14, J a h r h u n d e r t ,  A l t p r e u s s i s c h e  F o r s c h u n g e n ,  1928, B d .  5.
10 H . W u n d e r ,  S i e d t u n g s -  u n r  B e v ö l k e r u n g s g e s c h i c h t e  d e r  K o m t u r e i  C h r i s t b u r g  (13— 16 

J a h r h u n d e r t ), W i e s b a d e n  1968.
11 P .  G e r m e r s h a u s e n ,  S i e d l u n g s e n t w i c k l u n g  d e r  p r e u s s i s c h e n  Ä m t e r  H o l l a n d ,  L i e b s t a d t  

u n d  M o h r u n g e n  v o m  13. b i s  z u m  17 J a h r h u n d e r t ,  M a r b u r g  1969.
12 E . J ,  G u t t z e i t ,  D ie  B e s i e d l u n g  d e s  K r e i s e s  H e i l i g e n b e i l  i n  d e r  O r d e n s z c i t  b i s  z u r  

e r s t e n  H ä l f t e  d e s  15. J a h r h u n d e r t s ,  w :  p r e u s $ e n l a n d  u n d  D e u t s c h e r  O r d e n ,  W ü r z b u r g  1958, 
S. 115 i  n .
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ukazania tak osadnictwa, jak i  sieci parafialnej w  rejonie Kętrzyna (Rastern- 
borka) i  Sątoczna —• obszarów pruskiej Barcji —  części kom turstw a bałgij-  
skiego 1S. Przy pew nej połowiczności w yn ików  i n iepełności m apy sieci para­
fialnej, niezwiązanej konsekw entnie ze strukturą osadniczą, praca Wakuluk  
jest jedyną, bodaj, poważniejszą próbą odrębnego potraktowania zagadnienia 
tak sieci kościołów  parafialnych, jak i przynależnych do nich osad w  X V  w ie ­
ku —• szkoda, że na tak n iew ielk im  obszarze. N ie  sposób n ie wspom nieć o su ­
m iennej rozprawie M agdaleny Roman o osadnictwie i stosunkach w łasnościo­
w ych  Pom ezanii biskupiej do X V  wieku; problem atyka parafialna została  
tam  jednak n iestety  pominięta u .

N a zakończenie tych niezbędnych uw ag w stępnych trzeba stwierdzić, że  
badania dotychczasowe pozwalają ty lko na ogólne w niosk i dotyczące sieci 
parafialnej całości Prus w  ramach ich  trzech diecezji, z tym  że stosunkowo  
najpełniej problem ten da się  przedstawić dla obszaru dominium w arm iń­
skiego. Natom iast m etodą egzem plifikacji można ukazać nieco bliżej związek  
osadnictwa i  ustroju parafialnego w  północnej i wschodniej strefie osadni­
ctwa Prusów, konkretnie w  kom turstwach dzierzgońskim, bałgijskim  i po- 
karmińskim, znacznie zaś trudniej w  najbardziej zaludnionej i  konserw atyw ­
nej pod w zględem  etniczno-ludnościow ym  Sambii.

To co w yżej powiedziano, miało inform ować o wyraźnej złożoności za­
gadnienia i trudności z pełniejszym  jego przedstawieniem . Zarazem m usi to 
być usprawiedliwieniem , iż dalsze uw agi mogą tylko ogólniej i w  sposób 
egzem plifikacyjny zasygnalizow ać niektóre ty lko problemy.

III

Podejmując kw estię sieci kościołów parafialnych trzech diecezji pruskich, 
nawiązać trzeba do obliczeń L. W ebera i m apy kościołów parafialnych Prus 
G. Mortensen. Dane jej pozw oliły  ustalić liczbę parafii, nie podaną w  k o­
mentarzu autorki. N iestety  napotykam y od razu sprzeczności w  danych licz­
bowych:

W edług L. Webera W edług m apy
G. M ortensen 4

Diecezja pomezańska 235 2 4 2 15
Diecezja warm ińska 274 ' 283
Diecezja sambijska 29 49

538 574

* K o ś c io ł y  p a r a f i a l n e  b ą d ź  f i l i a l n e  l u b  z a g i n io n e  w  p o c z ą tk a c h .  X V I  w .

Najpoważniejszą, uderzającą różnicę, zauważam y w  parafiach diecezji 
sambijskiej, gdzie W eber zdecydowanie m ylnie, w  początkach X V  w ieku ob­
niżył ich liczbę aż o 20. Przy diecezji warm ińskiej różnica dziew ięciu parafii

13 L . W a k u l u k ,  O s a d n ic t t o o  i  s i e ć  p a r a f i a l n a  k ę t r z y ń s k i e g o  o k r ę g u  p r o k u r a t o r s k i e g o  w  

X I V —X V  w i e k u ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1976, n r  3, s s .  375—395.
14 M . R o m a n ,  O s a d n i c t w o  i  s t o s u n k i  w ł a s n o ś c io w e  го P o m e z a n i i  b i s k u p i e j ,  Z a p i s k i  H i ­

s t o r y c z n e ,  1972, t .  37, z . 1, SS. 25—53.
15 D o l i c z o n o  t u t a j  d w i e  p a r a f i e  z a g i n io n e  p o  r .  1468 ( B a le w o  i  S t ą ż k i - S t a n g e b e r g )  o r a z

d a l s z y c h  5 p a r a f i i  i s t n i e j ą c y c h  w  r e j o n i e  D z ie r z g o n i a  ( w o je w ó d z t w o  m a l b o r s k i e )  w  p o ł o ­
w i e  X V I  w . ,  p o m i n i ę t y c h  n a  m a p i e  G .  M o r t e n s e n ,  ( n a  p o d s t a w i e  o  d a n y c h  M . B i s k u p a ,
P r u s y  K r ó l e w s k i e  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  x v i  w t e k u ,  W a r s z a w a  196l( s . 30 i  n . ,  121 i  n . ) .



może być spowodowana nieuw zględnieniem  kilku z nich pow stałych na kar- 
czunkach leśnych strefy  Mazur. Różnica stanow i zresztą n iew ielk i odsetek; do­
dajmy, że parafii na terenie sam ego dominium  w arm ińskiego obliczono 101, 
co jest zgodne z ustaleniam i A. Olczyk. Przy diecezji pomezańskiej różnice są 
także stosunkowo niew ielk ie. Różnica globalnej liczby kościołów parafialnych  
w  Prusach (36) stanow i 6%. B ędziem y operować tą wyższą liczbą, jako m a­
jącą pełniejsze uzasadnienie w  kartotece G. Mortensen. Pam iętać przy tym  
należy, iż liczba ta obejm uje kościoły tak w iejsk ie, jak m iejskie, które —  
jak już wspom niano —  muszą być paralelnie uw zględniane przy analizie  
przynależności parafialnej w ielu  osad wiejskich.

N ie dysponujem y, niestety, globalną liczbą osad w  Prusach w  począ­
tkach X V  w., poza okrągło 60 miastami. Dokładniejsze dane dotyczą tylko  
biskupiej Warmii i biskupiej Pomezanii. Na W armii biskup i kapituła (w e­
dług ustnej informacji Romana M archwińskiego) m ieli w  końcu średnio­
wiecza razem około 500 osad. Przy znanej nam  liczbie kościołów  parafialnych  
(około 100) średnio jedna parafia przypadałaby na 5 osad.

M. Roman ustaliła, że w  połow ie X V  w ieku  w  Pomezanii biskupiej i k a ­
pitulnej było ogółem  122 osad w iejskich i m iejskich. Na m apie G. Mortensen  
znajdujem y w  tym  okresie 47 parafii. Średnio w ięc  parafia przypadałaby tu ­
taj tylko na 2,5 osady, co jest n iezw ykle niską liczbą, świadczącą o w yjątko­
w o gęstej, częściowo jednow ioskowej sieci parafialnej. Natomiast próbne ob­
liczenie (na podstawie danych L. W ebera i m apy G. Mortensen) gęstości sieci 
parafialnej diecezji sambijskiej, choć tylko jej zachodniej i środkowej części 
(10 kom ornictw  Zakonu i 5 kom ornictw  biskupich —  po Szaki —  Kremitten) 
z ich 25 parafiami daje przy około 347 osadach średnio aż 14 osad na parafię.

Co sądzić o tych  wynikach? Przy całej ich egzem plifikacji i fragm enta­
ryczności w ybranych regionów m ów ią one wyraźnie, iż w  w iększości sieć pa­
rafialna w  Prusach była gęsta —  2,5 do pięciu osad na parafię na zachodnich, 
ale aż 14 osad na północno-wschodnich terenach. Św iadczyłoby to o dobrym  
w w iększości zapewnieniu służby duszpasterskiej dla ludności w iejsk iej (nie 
m ówiąc już o miejskiej) na w iększości obszarów północnych. Zastrzec jednak  
od razu wypada, iż w  obliczeniach tych  działa prawo w ielk ich  liczb i średniej 
statystycznej, przesłaniając rzeczywistość, którą stanow iły  rozm iary poszcze­
gólnych parafii: znaczna liczba parafii jednow ioskow ych w  lokowanych  
wsiach czynszowych prawa niem ieckiego (chełmińskiego), a jednoczesne ist­
nienie w ielu  parafii w ielow ioskow ych, szczególnie na terenach starszego osad­
nictw a pruskiego, o czym bez w ątpienia św iadczy przecież przykład w iększo­
ści obszaru Sambii. Dlatego, aby uzyskać szczegółow szy obraz rozm iarów pa­
rafii pruskich, przytoczone przeciętne muszą być w sparte dodatkową analizą.

D otykam y tutaj najtrudniejszego zagadnienia: położenia parafii w iejskich  
na obszarach zam ieszkałych przez ludność pruską i  niem iecką oraz w ielkości 
tych parafii. N iestety  skazani jesteśm y na daleko posuniętą egzem plifikację  
i wyraźną ogólnikowość w yników , w obec braku prac przygotow aw czych lub  
publikacji w izytacji kościelnych Prus Książęcych od roku 1543 czy W armii 
od roku 1565. N ie ulega jednak w ątpliwości, że na terenie, pruskiej przeważ­
nie, Sambii z jej dziesięciu komornictwam i Zakonu i pięciu biskupim i sieć  
parafialna —  pow stała tam od końca XIII w ieku  i  w yjątkow o stabilna aż do 
połow y X V I w. —  cechowała się znacznym i rozmiarami parafii. Na skutek  
gęstego osadnictwa pruskiego i braku w iększych  m igracji (poza przesiedle­
niem  tutaj w  końcu XIII w. pruskich także Sudowów) n iem ieckie w sie  czyn­
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szowe na praw ie chełm ińskim  pow stały  w  komornictwach tylko w  znikomej 
liczbie, często z pruską ludnością (np. w  komornictwie Lochstädt —  3 wsie; 
Szaki —  Schaaken —  5, K aym en —  tylko 2 18). D latego też ich założenie  
w  X IV  w ieku w yw arło  n iew ielk i w p ływ  na wcześniej już ugruntowaną sieć 
parafialną (np. now a parafia Judyty  —  Juditten w  kom ornictw ie Wargen). W ią­
zało się to w  przeważającej m ierze z lokowaniem  kościoła parafialnego w  s ie ­
dzibie kom ornictwa —  zamku. Dowodnie zaobserwować to można w  w ypad­
ku Germau, Rudau, K aym en, a także W argen, gdzie siedziba urzędnika krzy­
żackiego —  zamek, stanow iła równocześnie siedzibę parafii. Najprawdopodob­
niej w ięc parafia taka obejm owała sw oim  zasięgiem  całość osad w iejskich  
pruskich na terenie danego komornictwa, wyłączając z czasem te —  rzadkie 
w ypadki —  w  których, w  n iem ieckiej w si czynszow ej pow stał w  XIV w ieku  
osobny kościół parafialny (jak wspom niane już Judyty w  kom ornictwie W ar­
gen  czy H eiligenw alde w  komornictwie Kremitten). Zjawisko to w  kom or­
nictwach sam bijskich zauw ażył już trafnie Reinhard W enskus, akcentując  
zwłaszcza planowość zakładania kościoła i  parafii przy zam kach sam bijskich  
przez władze Zakonu. Lokow ały one przy tym  kościół parafialny w  obrębie  
zam ku komorniczego —  często dawnego grodu Prusów. N atom iast w  komor­
nictw ach biskupich w e  wschodniej Sambii kościoły b y ły  oddalone n iekiedy  
kilka k ilom etrów  od siedziby urzędnika ” .

Można w ięc  w  kilku parafiach, w  kom ornictwach Zakonu, obliczyć liczbę 
osad przy należnych do tego „komorniczego okręgu parafialnego”; Germau —  
35 osad, Rudaü —  20, K aym en •— 27 osad. Liczby te  unaoczniają rozm iary  
w iejsk iej parafii sam bijskiej, korygując zarazem „przeciętną” 14 osad. Za­
strzec jednak należy, iż osady na Sam bii przeważnie b y ły  n iew ielk im i do­
brami pruskich rycerzy, a n ie —  w siam i chłopskimi. Mimo to liczby osad  
parafii sam bijskiej są w ysokie, co oznacza, że kler parafialny sam bijski m usiał 
obsługiwać sporą liczbę dusz pruskich. Z obliczeń ludnościow ych G. M orten­
sen (parafie sambijskie, w  zachodniej strefie, w  pierwszej połow ie XV I w.) 
w ynika, że na w ielką parafię w  Germau przypadało 870 osób, Rudau •— 810, 
a K aym en —  110 osób, W argen —  aż 1950. Pam iętać przy tym  należy, że —  
zgodnie z ustaleniam i Hansa M ortensena —  ludność Sam bii w  latach 1400—  
1536 zm niejszyła się o około 30% I8. Tak więc, zwłaszcza w  drugiej połow ie  
XIV —  początkach X V  w ieku, podane w yżej liczby 810— 1950 należałoby p od ­
w yższyć o około jedną trzecią, tj. od około 1080 do 2600 osób. Jeśli naw et  
szacunki te  uznać za zbyt w ysokie (choć pam iętajmy, że jeszcze L. Weber  
przyjm ował średnią 823 w iernych  na parafię w  Prusach), to jednak przyjąć  
należy, iż w ysoka liczba m ieszkańców całej parafii sam bijskiej nakładała na 
plebanów zwiększone powinności duszpasterskie.

Czy by li im  w  stanie podołać i  czy istotnie kler sam bijski zdołał pro­
wadzić głębszą chrystianizację Prusów, posługując się ich  rodzimym języ­
kiem? Źródła są w praw dzie bardzo lakoniczne i ogólnikow e, choć dość w y ­
mowne: jeszcze w  pierwszej połow ie X V  w ieku biskup sam bijski Michał 
(1425— 1441) m usiał w ydaw ać mandat, zakazujący pełnienia obrzędów pogań­
skich w  swojej diecezji, zwłaszcza zaś składania ofiar zwierzęcych i z mącz- 
nych potraw oraz tzw. „ponownego chrztu” dzieci chrześcijańskich i nadaw a-

16 L .  W e b e r ,  o p .  c i t . ,  s . 513 i  n . ;  K .  K a s i s k e ,  o p .  c i t . ,  s . 72 i  n.
17 R .  W e n s k u s ,  K l e i n v e r b ä n d e  u n d  K l e i n r ä u m e  b e i  d e n  P r u s s e n  d e s  S a m l a n d e s ,  w :  

V o r t r ä g e  u n d  F o r s c h u n g e n ,  B d . 8, K o n s t a n z  1964, s . 212; p o r .  t e ż  G .  M o r t e n s e n ,  D e r  G a n g ,  s. 5,
18 H ,  M o r t e n s e n ,  D |e  S ie d l u n g s g e o g r a p h i e  d e s  S ą m la n d e s ,  S t u t t g a r t  1923, s . 60,
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nia im  now ych im ion (pruskich)1Л. Znajomość języka pruskiego nie m ogła być 
w ielka wśród kleru parafialnego na Sambii, jeśli w  kościołach tam tejszych  
nadal m usieli funkcjonować tłum acze pruscy (Tolken), którym i w  początkach  
XIV w ieku byw ały  naw et osoby m ałoletnie. Statuty biskupa sam bijskiego  
z około 1310 r. dopuszczają taką m ożliwość tylko w  przypadku groźby śm ier­
ci lub w  pilnej potrzebie 2°. Zwracają też one uw agę na rozległość parafii na 
Sambii łagodząc obowiązek dojeżdżania proboszcza z domu do kościoła dla 
odprawiania godzin kanonicznych. W ręcz sugestyw nie brzmi przy tym  relacja 
krzyżackiego księdza P aw ła Zyndela, przebywającego okresowo, w  r. 1452, 
w  odległej w praw dzie Ragnecie (na północno-wschodnim  krańcu diecezji sam- 
bijskiej), zamieszkałej przez N iem ców  i Skalowów: Zyndel skarżył się na  
brak um iejętności kaznodziejskich, nauczycielskich i językow ych proboszcza 
ragneckiego, i obojętność na te  spraw y komtura. Akcentował, iż ludność 
w  Ragnecie jest zadowolona, gdyż on, Zyndel, g łosił nauki w  języku n iem ie­
ckim  i pruskim („quod eis predicavi et informavi... tam  in theutonico, quam  
prutenico” 21).

W yciągnąć w ięc można wniosek, iż na organizacji parafialnej pruskiej 
Sambii w  X IV i pierwszej połow ie X V  w ieku  ciążyło zw iązanie jej z organi­
zacją państwową i zamkową Zakonu Krzyżackiego. Doprowadziło to do u tw o­
rzenia dużych, w ieloosadow ych parafii w  zachodniej strefie Sambii, które za­
pew ne z trudnością tylko m ogły  zapewnić obsługę duszpasterską, zbyt licz­
nych tam, w iernych. N ie w iem y też nic o szkoleniu chłopów pruskich przez 
biskupów czy kapitułę sambijską na wzór warm iński, co dodatkowo utrud­
niało pełnienie duszpasterstw a wśród Prusów, których chrystianizacja  
z trudnościami tylko m ogła utrwalać się, n ie usuwając pogańskich nadal oby­
czajów czy mentalności. Przykład, choć sporadyczny, z Ragnety z roku 1452 
zdaje się dobrze ilustrować połowiczność działań duszpasterskich niem ieckiego  
kleru w  diecezji sambijskiej.

Zauważyć też należy, iż ten  ścisły  związek osadnictwa i administracji 
państwa zakonnego z organizacją parafialną na Sam bii doprowadził do jej 
odmiennego w ykształcenia niż w  pozostałych regionach Prus. Ten typ w ielo -  
wioskow ej organizacji parafialnej, z jednolitą etnicznie —  w  zasadzie —  lud­
nością pruską, a zw iązany z administracją państw ow ą —  jak się w ydaje —■ 
nie był w  stanie zapewnić należytej opieki duszpasterskiej ze strony n iem iec­
kiego chyba w  w iększości kleru parafialnego.

Jednak w  części środkowej i zachodniej Prus przeważał odm ienny typ  
parafii: jedno- lub kilkuw ioskow ej, przede w szystkim  w e wsiach czynszo­
w ych  obdarzonych praw em  chełm ińskim  przez w ładze Zakonu Krzyżackiego  
lub biskupie, w  m niejszym  stopniu przez rycerstwo. Na m apie G. Mortensen  
uderza w yraźnie przewaga tych w łaśn ie (około 520) kościołów parafialnych  
z X IV  w ieku (łącznie z miejskimi), w yposażonych zazwyczaj w  cztery łany  
chełm ińskie. N ie znam y n iestety  w  w iększości liczby osad przynależnych do 
tych parafii i skazani znowu jesteśm y na egzem plifikację, choć ważną w  przy­
padku obszarów m ieszanych etnicznie, tj. prusko-niemieckich.

Z badań R. Wenskusa, nieco korygow anych przez H. Wunder, w ynika, że

19 F .  B l a n k e ,  o p .  c i t . ,  s. 29.
20 C h .  K r o l ł m a n n ,  E i n e  m e r k w ü r d i g e  s a m l ä n d i s c h e  U r k u n d e ,  A l t p r e u s s i s c h e  F o r s c h u n g e n ,  

1934, B d .  11, s. 32 i  n.
21 G e h e i m e s  S t a a t s a r c h i v ,  B e r l i n —D a h le m ,  O r d e n s b r i e f a r c h i v ,  n r  11253; G . M o r t e n s e n ,  

D e r  G a n g ,  s. 23. N i e m i e c k i e  t ł u m a c z e n i e  u  W . S p h r n a  (G c s ç h ic lH e  d e r  S t a d t  L a b i a u  L a b j a y  
1P42, s. 61) j e s t  b a r d z o  n i e d o k ł a d n e .
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sieć kościołów (XIV w.) w  zasadzie naw iązyw ała do 22 obiektów, w zniesio­
nych przez Prusów po roku 1249 na m ocy zobowiązań układu w  Dzierzgoniu, 
w  poszczególnych „terrae”, w  Pomezanii, Warmii i Natangii, na terenach na­
leżących do nobilów pruskich. S ieć ta u legła jednak znacznej m odyfikacji od 
schyłku XIII w. W iększość kościołów przeniesiono do nowo lokow anych obok 
w si na praw ie chełm ińskim, niektóre ty lko trw ały  obok nich, jak zwłaszcza  
pomezański Św. W ojciech (St. Albrecht) —  Chomor Sancti Adalberti przy w si 
Lubochowo (Liebwalde) w  kom turstw ie dzierzgońskim S2. Dodać też wypada, że 
niektóre kościo ły  parafialne w  XIII w ieku  b yły  lokow ane w  daw nych pogań­
skich m iejscach kultow ych jak Ś w ięty  Gaj •— H eiligenw alde w  kom turstwie  
dzierzgońskim, kom ornictwo K iersity (Kirsiten), D exen  w  dawnej Natangii 
czy klasztor Potollen  (Waldeck) obok pruskiego Rom owe. Te parafialne w sie  
niem ieckie nadal b y ły  otoczone osadami pruskimi i n ie należały  administra­
cyjnie do tzw. urzędów leśnych, obejmujących w yłącznie n iem ieckie w sie  
czynszowe. W ich też pobliżu w ładze zakonne lokow ały  częściowo siedziby  
dworów sądow ych (Richthöfe) dla kom ornictw  pruskich.

Pow yższe uw agi trzeba m ieć na w zględzie przy analizie elem entów  n ie­
których skupisk parafialnych z ludnością pruską, w  granicach parafii ukształ­
tow anych już po stłum ieniu powstań pruskich i u trw aleniu  się sieci osad­
nictw a czynszowego na praw ie chełm ińskim  w  XIV wieku. N asuw ają się  tu ­
taj dw a pytania: czy Zakon Krzyżacki i  b iskupstw a tw orzyły  sieci parafialne  
odrębne dla Prusów  i Niem ców, a jeśli n ie —  to jak w yglądała  rola i m iejsce  
w si pruskich w  tym  jednolitym  system ie parafialnym. Dotychczasowa litera­
tura zgodnie podaje, że osobne parafie dla Prusów tworzono w  znikomej tylko  
liczbie (M. Rousselle, A. Semrau, L. Wakuluk), bądź tylko jako f ilie  (A. Ol­
czyk). N ajskrajniejszy pogląd (E. Guttzeit) neguje w  ogóle istn ien ie kościo­
łów  dla Prusów, akcentując w spólnotę nabożeństw niem ieckich i  pruskich  
wiernych, najw yżej w  osobnych godzinach. Autor ten  uważa, że sieć kościo­
łów  była w  XIV w ieku znacznie gęstsza niż w  okresach późniejszych.

Przyjrzyjm y się obecnie szczegółowszemu obrazowi parafii w  części kom- 
turstwa elbląskiego, konkretnie w  kom ornictwach Burdajny, Pasłęk, M iłako­
wo, Morąg oraz Łukta, przynależnych częściowo do diecezji warm ińskiej a czę­
ściowo pomezańskiej. Obszar ten liczył około 1500 km 2, a znajdow ały się na 
nim  w  połow ie X V  w ieku łącznie 383 osady (w tym  4 miasta), 64 osady by ły  
to w sie  chłopskie pruskie, 137 —  osady rycerstwa pruskiego, 63 w sie  czynszo­
w e niem ieckie. Liczbę parafii w  połow ie X V  w ieku Germershausen ustalił na 
31. Średnio w ięc na parafię przypadało aż 12 osad. Te 31 parafii z ich grani­
cami (stan z r. 1543) Germersbausen skonfrontow ał z siecią osadniczą z poło­
w y  X V  w ieku i skartografował. Mapa jego ukazuje w yraźnie przemieszanie  
elem entów  etnicznych przy przewadze elem entu niem ieckiego, choć z dość 
silnym i grupami chłopów i  w olnych  pruskich w  komornictwach Burdajny, 
Miłakowo i Łukta. Jednocześnie te  w łaśn ie okręgi wykazują istnienie dużych  
parafii, obejm ujących tak osady niem ieckie, jak pruskie. Będą to w  szczegól­
ności w  części północnej parafia M łynary (miejska), W ilczęta i  Dobry, w  środ­
kow ej —  Zielonka Pasłęcka i M iłakowo (miejska). Natomiast rozległa para­
fia Łukta na południow ym  cyplu obejm ow ała w łaściw ie w yłączn ie około 23 
w si chłopów pruskich i osady w olnych  pruskich. Tylko parafia w  Łukcie z sie-

22 R . W e n s k u s ,  Z u r  L o k a l i s i e r u n g  d e r  P r u s s e n k l r c h e n  d e s  V e r t r a g e s  v o n  C h r i s tb t t r g  1249, 

w :  A c h t  J a h r h u n d e r t e  D e u t s c h e r  O r d e n  i n  E i n z e l d a r s t e l l u n g e n ,  B a d  G o d e s b e r g  1967, s . 1211 n . ,  
г  k o r e k t u r a m i  H ,  W u n d e r ,  o p .  c i t . ,  s . 56, p r z y p .  237a,
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dzibą usytuow aną pod zam kiem  komornictwa —  a zarazem w  pruskiej liszce, 
przypomina sam bijskie parafie podobnego typu. D latego też jest uznawana  
za jedyną parafię dla Prusów  na tym  obszarze (a w ięc  jedna na ogółem  31 pa­
rafii 23). Parafie z ludnością mieszaną obejmują po kilkanaście osad n iem iec­
kich i pruskich. Istnienie m ałych parafii czy f ilii pruskich nie jest w ykazane. 
Ogółem w  tych pięciu kom ornictwach na 31 parafii, w g  Germershausena, przy­
padało w  połow ie X V  w ieku około 16 000 dusz, co przeciętnie daje około 520 
dusz na parafię. N iew ątp liw ie jednak parafia w  Łukcie ze sw oim i 25 osadami 
należała do znacznie w yżej zaludnionych, na wzór sambijskich. O dległość w si 
pruskich, w  parafiach m ieszanych, od kościoła była dość znaczna, w ynosiła  
tutaj do 8 km. R ów nież w  parafii Łukta niektóre kościoły leżały około 12 km  
od kościoła.

W  sąsiednim  kom turstw ie dzierzgońskim, o powierzchni 1240 km 2, w  okre­
sie panowania Zakonu znajdow ało się (według obliczeń H. W u n d er21) w  po­
czątkach X V  w ieku  35 kościołów, jednak liczba parafii w iejsk ich  w ynosiła  24, 
a m iejskich 3 (Dzierzgoń, Zalewo, M iłomłyn), razem 27. Leżały one w  całości 
na terenie d iecezji pomezańskiej. N a obszarze tym  leżało 190 osad wiejskich, 
w  tym  34 czynszowe w sie  niem ieckie, 58 w si pruskich i 94 osady należące do 
wolnych, także głów nie pruskich. Razem z trzema miastami, przy 193 osadach  
jedna parafia przypadała na 7 osad. Przy liczbie około 15 000 m ieszkańców  
kom turstwa w  tym  okresie, z czego ponad połow ę stanowią Prusow ie, na km 2 
całości obszaru (wg H. Wunder) przypadało 12,1 osób, a około 15 osób na km 2 
obszaru zasiedlonego (1000 km 2 w  całości). Natomiast na jedną z 27 parafii 
kom turstwa przypadałoby średnio 555 osób, co nie w ydaje się liczbą zaw yżo­
ną, chociaż Wunder słusznie zwraca uw agę, iż gęstość zaludnienia w e  wsiach  
pruskich była w yższa praw ie o połow ę niż w e  w siach  czynszow ych n iem iec­
kich (15,3— 22,8 ludzi na km 2) 2S. Dlatego też parafie zam ieszkałe częściowo lub 
w  całości przez ludność pruską m usiały być gęściej zaludnione.

Pora obecnie przyjrzeć się choćby w  przybliżeniu sieci parafialnej kom ­
turstwa dzierzgońskiego około roku 1400. Z 27 parafii do części przynależało, 
bez w ątpienia, mniej osad niż w  X V I w ieku  (10— 20 osad). N a 24 kościoły  
parafialne w iejsk ie w iększość znajdowała się na terenie w si czynszowych  
niem ieckich, podobnie jak siedem  kościołów pełniących rolę f i l i i 26. U w zględ­
niając jeszcze 3 parafie m iejskie można stwierdzić, że przeważająca część ko­
ściołów  parafialnych czy filia lnych  leżała na terenach zam ieszkałych przez 
ludność niem iecką i jej w  pierwszym  rzędzie służyła.

Istotnie m apa H. Wunder Die Siedlungen in der K om tu re i  Christburg  
u m  1390 dargestel l t  nach Rechtsgruppen  (skala 1:100 000), zwłaszcza zaś ko­
m entarz do niej w yraźnie stwierdzają, iż tylko dwa kościoły: B alew o i Krasna  
Łąka (ten ostatni to zapew ne X III-w ieczny kościół pruski z „terra Lingw ar”) 
leżały  na terenach zam ieszkałych przez w olnych  pruskich i były, bez w ątp ie­
nia, parafiami dla Prusów. Trzeci, założony w  połow ie XIII w . przez Prusów  
i —  początkowo —  dla Prusów to kościół Sw. W ojciecha (St. Albrecht). W po­
łow ie X V  w ieku  obok znajdow ała się niem iecka w ieś czynszowa Lubochowo, 
z kościołem  filia lnym  dla tam tejszych chłopów niem ieckich. K ościół Sw . W oj­
ciecha m usiał zatem obsługiwać sąsiednie w sie  pruskich w olnych  położone

23 P .  G e r m e r s h a u s e n ,  o p .  c i t . ,  s s .  56, 119.
24 H .  W u n d e r ,  o p .  c i t . ,  ss . 156 i  n . ,  254.
25 I b i d e m ,  s . 165.
26 I b i d e m ,  s . 55.
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na wschód. Został on zniszczony w  pierwszej połow ie XV I w. i trudno ustalić 
zasięg jego oddziaływania duszpasterskiego 2?. Natomiast ze stosunkowo póź­
nej w izytacji kościelnej z pierwszej połow y X V II w. w ynika, że w  rejonie 
Dzierzgonia (należącym w ów czas do Polski) funkcjonow ały jeszcze tylko p a ­
rafie w  Krasnej Łące, Dzierzgoniu, Bągarcie i S tarym  Targu 28.

W konsekw encji tylko znikoma liczba w si pruskich chłopów i wolnych, 
w  zachodniej strefie komturstwa, m iałaby w łasne kościoły parafialne im  g łó w ­
nie służące. Za najbardziej trafną uznać należy przy tym  opinię I-I. Wunder. 
Jak tw ierdzi autorka, z analizy sieci parafialnej kom turstwa dzierzgońskiego  
w ynika, iż to n ie Zakon planowo zakładał parafie w e  wsiach czynszowych  
niem ieckich, lecz sam i chłopi, którzy pragnęli m ieć w łasny  kościół w  sw ojej  
wsi, choćby filialny. Zakon w ystępow ał tylko jako patron i wyposażał ko­
ściół w  ziem ię, natom iast chłopi płacili m eszne (Messkorn), a naw et pokry­
w ali koszty budow y kościoła. Natomiast pruskie w sie  siłą rzeczy b y ły  w  w ię ­
kszości zm uszone do korzystania z duszpasterskich posług w e  wsiach  
niem ieckich gm in  w iejskich. Uderzające, iż na terenie tego kom turstwa nie  
spotykam y śladów organizacji w ielk ich  parafii pruskich na wzór sambijskich  
czy takich, jak Łukta, pokrywających się terenowo z komornictwam i. W sie ­
dzibach kom ornictw dzierzgońskich n ie  stwierdzono istnienia kościołów.
H. Wunder zauważyła tylko obecność kilku kamieni ołtarzowych m.in. w  N ie-  
m ojkach i Karpowie —  siedzibach komornictw i dworów Zakonu. K am ienie  
te m ogły służyć głów nie jako kaplice dla urzędników Zakonu, ale i dla oko­
licznej pruskiej ludności (podobnie jak kaplica na folwarku Zakonu w  D ol­
nym). B yłyby  to jednak tylko półśrodki nie zm ieniające stwierdzenia, iż Za­
kon nie zatroszczył się na tym  terenie o sieć parafialną dla Prusów, w  w ięk ­
szości komornictw, zmuszając ich  do korzystania z kościołów dla ludności n ie ­
m ieckiej. Być może, iż część kleru pomezańskiego istotnie rekrutowała się 
z pruskich w olnych i sporadycznie udawała się na w yższe studia zagraniczne 
(Wunder), pytanie jednak, czy po powrocie wracała do pruskich p a ra fii20.

Porównawczo można jeszcze przyjrzeć się stosunkom w  części komtur­
stw a pokarmińskiego (Brandenburg) —  komornictwa Krzyżpork, Knauten  
i Domnowo oraz części kom turstwa bałgijskiego z komornictwam i Cynty, Pru­
ska Iławka i W oryny, położonymi na terenie d iecezji warm ińskiej. Chociaż 
opracowanie M. Rousselle’a objęło tylko niektóre części tych komornictw  
(w granicach pow iatu iław eckiego z X X  w.) to jednak w yjaśnia ono w ięk ­
szość interesujących nas p rob lem ów s0. Mapa odtwarzająca osadnictwo i ko­
ścioły w  aspekcie etnicznym  w ykazuje, że w iększość kościołów  parafialnych  
i tutaj znajdow ała się w e  wsiach czynszowych niem ieckich bądź w  miastach  
(Domnowo, Górowo Iławeckie, Cynty, Krzyżpork) czy w  liszce Pruska Iławka. 
W kom ornictwach należących do kom turstwa bałgijskiego: Cynty, W oryny  
i Pruska Iławka, w  części objętej badaniami R ousselle’a (w całości znalazło 
się w  niej tylko kom ornictwo W oryny) było 12 kościołów parafialnych, w  tym  
dwa m iejskie i zapew ne jeden filialny. We wsiach pruskich leżały tylko 3 ko­
ścioły: 2 —  w  kom ornictwie iław eckim , jeden f ilia lny  w  komornictwie Cyn­
ty, a w  komornictwie W oryny nie było żadnego. N ależy  sobie przy tym

27 I b i d e m ,  s s .  52—53. A u t o r k a  o m y ł k o w o  n i e  o sn -  e z y ła  k o ń c io ł a  p r z y  K r a s n e j  Ł ą c e  
(S c h ö n w ie s e ) .

28 P o r .  M . B is k u p ,  P r u s y  K r ó l e w s k i e , s . 121 i n .
29 H . W u n d e r ,  o p .  c i t . ,  ss . 87—88, p r z y p .  248a.
30 M . R o u s s e l le ,  o p .  c i t . ,  s . 33 i  m a p k a .



uświadom ić, że w  całym  kom ornictw ie C ynty w  r. 1437 znajdow ały się w y ­
łącznie w sie  pruskich chłopów (na 300 radiach —  Haken) i 94 pruskich w o l­
nych, przy czterech tylko służbach rycerskich chełm ińskich i  m agdebur­
skich 3I. P raktycznie w ięc blisko 40 osad pruskich należało do jednej parafii 
w  Cyntach, jeśliby  przyjąć, iż zaznaczony przez R ousselle’a kościół w  pru­
skiej w s i A w synen  (tj. Hussenhnen) był filia lnym  (m iejscowości tej n ie w y ­
kazuje jednak mapa G. Mortensen). Czyżby sieć parafialna w  komornictwie  
C ynty naw iązyw ała do sam bijskich kom ornictw-parafii? W każdym  razie pa­
rafia ta byłaby ogromna, a przy tym  siedziba jej położona była w  m ieście  
z ludnością w  znacznej m ierze niemiecką.

Podobnie w  części kom ornictwa iławeckiego, w  którego zachodniej stre­
fie przewaga elem entu pruskiego była bezapelacyjna, istniała ty lko jedna 
parafia w  D exen  (centrum dawnego kultu  pogańskiego). Obsługiwała ona zno­
w u  k ilkanaście osad pruskich, obok jednej parafii n iem ieckiej w  Polkitten  
i liszki Pruska Iławka (niew ątpliw ie z m ieszaną ludnością). W komornictwie  
W oryny działało 8 kościołów parafialnych (w tym  jedna parafia m iejska  
w  Górowie Iławeckim), z których żadna n ie znajdow ała się w e  w si Prusów, 
których tu zresztą było m niej niż ludności niem ieckiej.

W części należącej do kom turstw a pokarmińskiego, z kom ornictwam i 
Krzyżpork, Knauten i  Dom nowo (to ostatnie tylko częściowo w  zasięgu m apy  
R ousselle’a) znajdowało się 15 parafii, w  tym  dw ie w  m iastach (Domnowo  
i Krzyżpork), a 5 parafii w e  wsiach pruskich.

W  kom ornictw ie Krzyżpork, o przewadze ludności pruskiej, b y ły  4 para­
fie  (w tym  jedna m iejska —  Krzyżpork); tylko jedna była w e  w si pruskiej 
(Krücken). W komornictwie K nauten, o m ieszanym  składzie ludności, 6 pa­
rafii m ieściło się w  niem ieckich osadach, a 3 w  pruskich. W części komor­
nictw a Dom nowo b yły  tylko 3 parafie n iem ieckie (w tym  jedna miejska) 
i jeden klasztor augustianów -erem itów  w  Potollen  (w pobliżu dawnego m iej­
sca kultu pruskiego —• Romowe).

W dalszej części kom turstwa bałgijskiego —  komornictwo kętrzyńskie  
i urząd leśny Sątoczno —  L. W ak u luk 32 ustaliła w  pierw szym  z nich 7 pa­
rafii (w tym  jedna m iejska —  Kętrzyn), w  drugim rów nież 7 (w tym  jedna 
m iejska w  Sępopolu i jedna w  liszce Sątoczno). O ile w  kom ornictwie k ę ­
trzyńskim  nie było parafii pruskiej, to w  urzędzie leśnym  Sątoczno —  jedna  
(Garbno-Laggarben), także parafię w  liszce Sątoczno trzeba uznać za mieszaną  
etnicznie. Czołową rolę odgryw ały  parafie m iejskie (Kętrzyn i  Sępopol) bądź 
w  liszce Sątoczno, obok parafü w  Garbnie (Lamgarben) czy  Łabędniku, które 
b y ły  w siam i czynszow ym i na praw ie chełm ińskim. Należało do nich 5— 12 
osad, w  tym  w  znacznej m ierze osady rycerskie czy w sie  chłopskie pruskie. 
Do pruskiej parafii Garbno (Laggarben) należała tylko jedna osada, nb. czyn­
szowa w ieś n iem iecka (!). Odległość w si pruskich od parafii w  kom ornictwie  
kętrzyńskim  w ynosiła  do 10 km, w  urzędzie leśnym  Sątoczna —  do 6 km.

D odajm y też porównawczo, że w  strefie nadwiślańskiej, w  w ójtostw ie  
sztumskim, A. Semrau ustalił istnienie 14 parafii w  niem ieckich w siach  czyn­
szowych. Natomiast rozpatrując 14 w si pruskich odnalazł tylko jedną parafię 
(Dąbrówka Pruska 33).

Pow yższe dane, aczkolwiek niepełne, potwierdzają, że w  komturstwie
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31 I b i d e m ,  s . 41.
32 L . W a k u l u k ,  o p .  c i t . ,  ss . 384—385 ( m a p k a ) .
33 A . S e m r a u ,  D ie  O r te  u n d  F l u r e n ,  s. 16.
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dzierzgońskim  przew ażały parafie w  niem ieckich wsiach czynszowych lub  
w  miastach; pruskich parafii było mało. Niektóre z nich, jak D exen  w  ko­
m ornictw ie iławeckim , m usiały zapew ne obsługiw ać pokaźną liczbę osad pru­
skich. Znam ienne też, że jedna parafia w  m ieście C ynty m iała obsługiwać  
całe rozległe komornictwo, co by znowu naw iązyw ało do typu sam bijskiego, 
chociaż w  m ieście nie było zam ku komorniczego, jak w  Sambii. Podobnie  
w  siedzibie komornictwa Knauten nie było parafii. N ie w idać w ięc  jakiejś 
konsekw encji przy organizowaniu parafii na tych  obszarach. Uderza zaś w łą ­
czenie, w iększości chyba, osad pruskich do parafii w  niem ieckich wsiach  
czynszowych czy m iastach, przy odległościach do 10 km  poszczególnych osad 
od kościoła. D latego zgodzić się w ypada z tezą M. R ousselle’a, że kościołów  
pruskich było zbyt mało. N a zdecydowanej w iększości obszaru przeważały  
parafie z mieszaną ludnością, a także z kościołem  parafialnym  —  w e w si 
czynszowej i w  m ieście, ostatecznie w  liszce o m ieszanym  charakterze ludno­
ści. K onieczne w ięc musiało być posługiw anie się i  tutaj księżm i znającymi 
oba języki —  niem iecki i pruski, lub tłumaczami. W ątpliwe, czy edukacja  
pruskich chłopców naw et na W armii była w  stanie zapew nić obsadę w szyst­
kich parafii diecezjalnych i chyba w  w iększości dom inował tłum acz pruski.

IV

U w agi pow yższe wypada zamknąć stw ierdzeniem  o ich niepełności i ułam - 
kowości, spow odow anych materią rzeczy i niedostatkam i dotychczasowych  
opracowań. Jedno w ydaje się pewne: pełniejsze zbadanie tych problem ów jest 
konieczne, aby pełniej i  jeszcze spraw iedliw iej w yw ażyć ocenę zarówno dzia­
łalności Zakonu Krzyżackiego, jak i  w ładz K ościoła katolickiego dla chrystia­
nizacji Prus. W ydaje się, że punktem  w yjścia  powinno być odtw orzenie sieci 
parafialnej Prus Książęcych od roku 1543, aby m etodą retrogresji dokonać 
korektur w  obrazie ustalonych na ten okres parafii, elim inując nowo po­
w stałe, od drugiej po łow y X V  wieku, czy uzupełniając go zlikwidowanym i. 
W izytacje kościelne z X V I w ieku  pozwolą też, jak w  przypadku Sambii, 
stwierdzić czy dalej działali tłum acze pruscy. Trzeba też będzie dokonać 
ogromnej kw erendy w  „Ordensbriefarchiv” i „Ordensfolianten” w  Berlin- 
-Dahlem, czy w  zbiorach z kancelarii biskupów warm ińskich, aby w ydobyć  
tkw iące w  nich na pewno dane np. o stosunku urzędników Zakonu do obsady  
parafii w  Prusach lub o poziom ie poszczególnych duchownych (w sty lu  da­
nych z ciekaw ej pracy Georga Materna o późnośredniowiecznej W arm ii34, t e ­
mat ten tutaj celowo pominięto). Z całkiem  przypadkowej kw erendy w  G e­
heim es Staatsarchiv, B erlin-D ahlem  w ynika пр., że o obsadzie probostw w  po­
szczególnych komturstwach decydowała często protekcja urzędników Zakonu, 
ale i np. oficjałów warm ińskich u w ielk ich  m istrzów czy ich w pływ ow ych  
kapelanów (jak konkretnie w  w ójtostw ie lipienieckim  i kom turstw ie kow a­
lew skim  w  ziem i chełm ińskiej czy w ójtostw ie tczewskim  na Pomorzu Gdań­
skim na przełomie XIV— X V  w.). Praktyka ta prowadzić mogła do nom inowa­
nia n ie  najbardziej odpowiednich, ale najsilniej protegowanych duchow­
nych 35. Konieczne byłoby w  ogóle w ydanie w iększej publikacji w  rodzaju

34 G. M a t e r n ,  D i e  k i r c h l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  i n  E r m l a n d  w ä h r e n d ,  d e s  s p ä t e n  M i t t e l a l t e r s ,  

P a d e r b o r n  1953.
35 Р о г .  G e h e i m e s  S t a a t s a r c h i v ,  B e r l i n —D a h le m ,  O r d e n s b r i e f a r c h i v ,  n r  28370, 28386, 28387, 

28403, 28462.



Prussia sacra mediaevalis ,  z  pełnym  zestaw em  także parafii, duchownych, 
słow nikiem  ich i kartograficznym  obrazem. W ypełni to choć częściowo dotkli­
wą lukę w  historiografii Prus czasów Zakonu Krzyżackiego, doprowadzi do 
pełniejszego zrozumienia nie tylko zasług, ale i połowiczności osiągnięć tegoż  
Zakonu i kleru pruskiego.

O B S A D Z O N E  I  N I E  O B S A D Z O N E  K O Ś C IO Ł Y  P A R A F I A L N E  P R U S  
W  I  P O Ł O W I E  X V I  W I E K U

O osadnictwie i sieci para f ia lne j w Prusach Krzyżackich 213

A b s c h w a g e n  o 
A l e m b o r k  — A l l e n b u r g  x  
A l m e n h a u s e n  x  
A r n a u  x
A s u n y  — A s s a u e n  x

B a b i a k  — F r a u e n d o r f  o 
B a g a r t  — B a u m g a r t  o 
B a łg a  — B a l g a  x  
B a ło s z y c e  — G r o s s  B e l l s c h w i t z  o 
B a n d a l i s  o
B a r c i a n y  — B a r t e n  x  
B a r .c z e w k o  — A l t - W a r t e n b u r g  x  
B a r c z e w o  —  W a r t e n b u r g  x  
B a r t ą g  — G r o s s  B e r t u n g  x  
B a r t o ł t y  W i e lk i e  — G r o s s  B a r -  

t e l s d o r f  o 
B a r t o s z y c e  —  B a r t e n s t e i n  x  
B a ż y n y  — B a s i e n  x  
B e n o w o  —  B ö n h o f  o 
B ę s i a  — B a n s e n  o 
B ia ł a  P i s k a  — B ia l l a  ( G e h l c n -  

b u r g )  * x  
B i a ł u t y  — B i a l l u t t e n  o 
B ie d k o w o  — B e t k e n d o r f  o  
B ie n i e w o  — B e n e r n  x  
B ie s o w o  — B ö s s a u  x  
B ie z ł a w k i  — B ä s l a c k  x  
B i s k u p i c e  — B i s c h d o r l  o  
B i s k u p i e c  — B i s c h o f s b u r g  x  
B i s k u p i e c  P o m o r s k i  — B i ­

s c h o f s w e r d e r  x  
B i s z t y n e k  — B i s c h o f s t e i n  x  
B l a n k i  —  B l a n k e n s e e  x  
B łu d o w o  —  B l u d a u  x  
B o b u s  o
B o g u c h w a ły  — R e i c h a u  x
B o r s c h e r s d o r f  x
B o r e c z n o  — S c h n e l l w a ld e  o
B o r ę t y  —  B a r e n t  x
B o r k i  — B o r k e n  x
B ö t t c h e r s d o r f  x
B o ż e  —  B o s e m b  ( B u s s e n )  x
B o ż ę c i n  — G r o s s  G o t t s w a l d e  o
B r a m k a  —  H i m m e l f o r t h  o
B r a n i e w o  —  B r a u n s b e r g  x
B r ą s w a ł d  —  B r a u n s w a l d e  x

o  — k o ś c i ó ł  n i e  o b s a d z o n y  
x  — k o ś c i ó ł  o b s a d z o n y

B r o k o w o  — B r a k a u  o 
B r o n o w o  — B r u n a u  o 
B r z y d o w o  —  S e u b e r s d o r f  o 
B u k o w i e c  — B u c h h o l z  o 
B u r d y n y  — B o r d e h n e n  o 
B u r k a t  — B o r c h e r s d o r f  o 
B u t r y n y  — W u t t r i e n e n  x  
B y le w o  —  B a l a u  o 
B y n o w o  — B i e n a u  o 
B y s t r z y c e  — B i s t e r f e l d e  x

C e r k i e w n i k  — M ü n s t e r b e r g  o 
C h m i e ló w k o  — A u e r  o 
C h o j n i k  —  H a g e n a u  o 
C h r u ś c i e l  — T i e d m a n n s d o r f  o 
C y g a n y  — Z i g a h n e n  ( D ie t ­

m a r s d o r f )  o 
C y n t e n  —  Z i n t e n  x  
C z a r n e  — N i e d e r  Z a h r e n  o 
C z e r n i k  — S c h w a r z s t e i n  x

D ą b r o w a  ( b r a n i e w s k i )  — 
S c h ö n d a m e r a u  o 

D ą b r o w a  ( s z c z y c i e ń s k i )  — 
S c h ö n d a m e r a u  x  

D ą b r ó w k a  M a l b o r s k a  — 
D e u t s c h  D a m m e r a u  x  

D ą b r ó w n o  —  G i l g e n b u r g  x  
D e u t s c h  W i l t e n  o 
D ę b o w ie c  — E io h h o L c  o  
D ł u g o b ó r  —  L a n g w a l d e  x  
D o b r e  M i a s t o  —  G u t t s t a d t  x  
D o b r o c i n  — G r o s s  B e s t e n d o r f  o 
D o b r y  —  D ö b e r n  x  
D o b r z y n k a  — G u t t e n f e l d  o 
D o b r z y n k i  — W e i n s d o r f  o  
D ö l l s t ä d t  o
D o m n o w o  —  D o m n a u  x  
D r y g a ł y  — D r y g a l l e n  ( D r ig e l s -  

d o r f )  x  
D u r ą g  — D ö h r i n g e n  x  
D y l e w o  — D ö h l a u  o 
D y w i t y  — D i w i t t e n  x  
D z ia łd o w o  — S o ld a u  x  
D z i a r n y  — G r o s s  S e h r e n  o 
D z ie r z g o ń  — C h r i s t b u r g  o 
D z i e r z g u t y  — M e n s g u t h  x

D z ie t r z y c h o w o  — D i e t r i c h s ­
d o r f  o

D z iu r d z i e w o  — D z u r d z a u  ( T h a l -  
h e i m )  x

E l b l ą g  — E l b i n g  x  
E lg n o w o  — E l g e n a u  o 
E lg n ó w k o  —  G i l g e n a u  o 
E ł d y l y  — E l d i t t e n  x  
E ł k  — L y c k  x  
E n g e la  u  o

F a l k n o w o  — G r o s s  F a l k e n a u  o 
F i s z e w o  — F i s c h a u  x  
F lo r c z a k !  —  E c k e r s d o r f  o  
F r a n k o w o  — F r a n k e n a u  o 
F r ą c z k i  — F l e m i n g  o 
F r e d n o w y  —  F r ö n d e n a u  o 
F r i e d e n b e r g  x  
F r o m b o r k  — F r a u e n b u r g  x  
F r y d l ą d  — F r i e d l a n d  x  
F r y g n o w o  — F r ö g e n a u  o 
F u c h s b e r g  o

G a l i n y  — G a l l i n g e n  x  
G a łd o w o  — G o l d a u  o 
G a r b n o  ( g i e r d a w s k i )  — L a g g a r -  

b e n  o
G a r b n o  ( k ę t r z y ń s k i )  — L a m g a r -  

b e n  x  
G a r d e j a  — G a r n s e e  x  
G a r d y n y  — G a r d i e n e n  o 
G d a k o w o  — D a k a u  o  
G e o r g e n a u  o  
G e o r g e n b u r g  x  
G e r t l a u k e n  o 
G i e r d a w y  — G e r d a u e n  x  
G i e t r z w a ł d  —  D i e t r i c h s w a l ­

d e  x
G i e r z w a łd  —  G e i e r s w a l d e  x  
G i r g a j n y  — G e r g e h n e n  o 
G iż y c k o  —  L Ö tz e n  x  
G l a z n o t y  — M a r i e n f e l d e  o 
G ł ę b o c k  —  T i e f e n s e e  o  
G ło t o w o  — G l o t t a u  x  
G n o j e w o  — G n o j a u  x

' N a z w y  m i e j s c o w o ś c i ,  p o d a n e  w  n a w i a s a c h ,  p o s i a d a j ą  f o r m ę  j a k ą  n a d a n o  i m  w /  r .  1938, 
b ą d ź  t e ż  p o  r .  1939, p r z y  p o w t a r z a j ą c y c h  s i ę  n a z w a c h  p o d a n o  n a z w y  p o w i a t ó w  ( s p r z e d  1975 г.).

K o m u n i k a t y . . .
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G o l d b a c h  X 
G o r y ń  —  G u h r i n g e n  о 
G o ś c is z e w o  — B r a u n s w a l d e  x  
G ó r o w o  I ł a w e c k i e  —  L a n d s ­

b e r g  x
G r a b i n e k  — K l e i n  G r ö b e n  о  
G r a b o w i e c  — S c h ö n w a l d e  о 
G r ą d k i  — G r o s s  T h i e r b a c h  о  
G r o d z i e c  — T h i e r g a r t  о 
G r o m o t y  — G r ä m t e n  о 
G r o n o w o  — G r u n a u  о 
G r o s s  L a u t h  о 
G r o s s  L e g i t t e n  x  
G r o s s  N e u k i r c h n i e d e r u n g  x  
G r o s s  O t t e n h a g e n  x  
G r o s s  R o d e r s d o r f  о  
G r o s s  S c h ö n a u  x  
G r ó d k i  —  G r o d t k e n  о 
G r ü n l i n d e  о  
G r ü n h a i n  x
G r y ż l i n y  — G r i e s l i e n e n  x  
G r z ę d a  — S t u r m h ü b e l  x  
G r z y b i n y  —  G r o s s  G r i e b e n  о 
G u d n i k i  — G u d n i c k  о 
G u m n i s k a  — G r o s s  R ü p p e r s -  

w a l d e  о 
G u t k o w o  — G ö t t k e n d o r f  о

H a f f s t r o m  x  
H e i l i g e n w a l d e  x  
H e n r y k o w o  — H e i n r i k a u  x  
H e r m s d o r f  о

I d z b a r k  —  H i r s c h b e r g  o- 
I g n a l i n  — R e i m e r s w a l d e  о 
I ł a w a  —  D e u t s c h  E y l a u  x  
I ł a w k a  — P r e u s s i s c h  E y l a u  x

J a c h o w o  — H a n s w a l d e  о 
J a k u b o w o  K i s i e l i c k i e  — J a k o ­

b a u  о
J a n i k i  W i e lk i e  —  H a n s w a l d e  о 
J a n i k o w o  —  H a u s h a g e n  о  
J a n u s z e w o  — J a n u s c h a u  о 
J a n u s z k o w o  — J a n u s c h k a u  

( O s t e r s c h a u )  x  
J a r a n d o w o  — S ü s s e n b e r g  о 
J a r n o ł t o w o  — G r o s s  A r n s ­

d o r f  о 
J a ś k o w o  —  J ä s k e n d o r i  о 
J a w t y  W i e lk i e  —  G r o s s  

J a u t h  x  
J a z o w o  — J e s s a u  o 
J e d w a b n o  — ( G e d w a n g e n )  x  
J e l o n k i  —  H i r s c h f e l d  x  
J e m i o ł o w o  —  M is p e l s e e  o  
J e r z y n o w o  —  G e r m a u  x  
J e s i o n o w o  — E s c h e n a u  o 
J e z i e r n i k  — S c h ö n s e e  o  
J e z i o r a n y  — S e e b u r g  x  
J ę d r y c h o w o  ( b r a n i e w s k i )  — 

H e i n r i c h s d o r f  o 
J ę d r y c h o w o  ( i ł a w s k i )  — H e in -  

r i c h a u  o

J o n k o w o  — J o n k e n d o r f  x  
J u d y t y  —  J u d i t t c n  x  
J u r k i  — G e o r g e n t h a l  o

K a l i n o w o  — K a l l l n o w e n  ( D r e i ­
m ü h l e n )  x  

K a l n i k  —  K a h l a u  o  
K a łw a  — K a lw e  x  
K a ł d u n y  —  G r o s s  S c h ö n ­

f o r s t  o 
K a n d y n y  — C a n d i t t e n  o 
K a n ig o w o  — K a n d i e n  x  
K a y m e n  x  
K r e m i t t e n  x  
K ę t r z y n  — R a s t e n b u r g  x  
K i e r s z t a n o w o  —  G r o s s  K i r -  

s t e i n s d o r f  o  
K i s i e l i c e  — F r e y s t a d t  x  
K i w i t y  — K i w i t t e n  x  
K l a s z t o r e k  — K l ö s t e r c h e n  o 
K l e b a r k  W i e lk i  — G r o s s  K l e e ­

b e r g  x  
K l e c e w o  — G a l l n a u  o 
K l e i n  D e x e n  x  
K l e i n  S c h ö n a u  o 
K l e w k i  —  K l a u k e n d o r f  x  
K l i m y  — H a r n a u  o 
K lo n o w o  —  K l o n a u  o 
K ł a j p e d a  — M e m e l  x  
K ł ę b o w o  — W e r n e g i t t e n  o  
K m i e c i n  — F ü r s t e n a u  x  
K o b u ł t y  —  K o b u l t e n  x  
K o c h a n ó w k a  —  S to l z h a g e n  o 
K o l n o  —  G r o s s  K o e l l e n  x  
K o n i e c w a ł d  — K o n r a d s w a l -  

d e  Xi
K o ń c z e w ic e  —  K u n z e n d o r f  x  
K o r t m e d i e n  o 
K o s a k o w o  — M a r i e n t h a l  o 
K o ś c i e l e c z k i  —  K o s c e l e c k y  

( W a r n a u )  x  
K o ś l i n k a  —  K i e s l i n g  x  
K o z ło w o  —  G r o s s  K o s c h la u  o 
K o z łó w k o  — K l e i n  K o s l a u  

(K le in k o s e l )  o  
K r a p l e w o  — K r a p l a u  o 
K r a s k o w o  — S c h ö n f l i e s s  x  
K r a s n a  Ł ą k a  — S c h ö n w i e s e  ‘ o 
K r a s n o l ip i e  — S c h ö n l i n d e  o 
K r a s z e w o  —  R e i c h e n b e r g  x  
K r a w c z y k i  — K r a f t s h a g e n  o 
K r e k o l e  — K r e k o l l e n  o 
K r ó le w i e c  —  K ö n i g s b e r g  x  
K r ó le w o  — K ö n i g s d o r f  x  
K r u k i  — K r ü c k e n  ( K r u g -  

k e n )  o
K r z y k o t y  — G r o s s  H a s s e l -  

b e r g  o
K r z y ż a n o w o  — N o t z e n d o r f  x  
K r z y ż p o r k  —  C r e u z b u r g  x  
K s i ą ż n ik  — H e r z o g s w a l d e  o 
K u h m e n e n  x
K u m i e l s k  — K u m i l s k o  (M o r ­

g e n )  x

K unki — k un ch e n g u t o 
Kurkowo — K urk au  o 
Kwidzyn — M arienwerder x 
Kwiecewo — Queetz x 
Kwietniewo — Blum enau x

Labehnen o 
Labiawa — Labiau x 
Lamkowo — Gross Lam ken- 

dorf x  
L ap tau  x 
Lank o
Laseczno — Gross Herzogs­

walde o 
Lasowice — Gross Lesewitz x 
Laukischken x 
Lechowo — Liehtenau x 
Leginy — Legienen x 
Lesiska — Reichwalde o 
Leszcz — Heeselicht o 
Leśnica — Freiw alde o 
Lewałd Wielki — Gross Leh- 

walde o 
Lichnowy — Gross Lichte- 

nau  x 
L ichtenhagen x 
L idzbark Warmiński — Heils- 

berg x 
L iksa jny  — Nickelshagen o 
Lipica — L indenau o 
Lipiec — Lippitz o 
Lipowina — L indenau o 
Lipowo — Leip x 
Lisewo (malborski) — Lies- 

sau  x
Lisewo (ełcki) — Lyssewen 

(Lissau) x 
Lisnow o.— Leistenau x 
Löwenhagen o 
Lubieszewo — Ladekopp x 
Lubochowo — Liebwalde x 
Lubomino — A rnsdorf x 
Ludwigswalde x 
L u try  — L au te rn  x 
Lwowiec — Löwenstein x

Łabędnik — Gross Schwans­
feld x  

Łajsy — Layss o 
Ł ankiejm y — Langheim  x 
Ławice — H ansdorf o 
Ławki — Lauck x 
Łączno — Wiese o 
Łęcze — Lenzen x 
Łęgowo — Langenau o 
Łozy — Klingenberg o 
Łubnowy — Gross Liebe- 

nau  o 
Łukta — Locken x 
Łupowo — W ildenheim o 
Łyna (Frydląd) — Allenau o 
Łyna (nidzicki) — Lahna o 
Łysakowo — Lissaken o
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M a h n s f e l d  x
M a j d a n y  W i e lk i e  — G r o s s  

A l t e n h a g e n  o  
M a l b o r k  — M a r i e n b u r g  x  
M a ń k i  — M a n c h e n g u t  x  
M a r i a n k a  — M a r i e n f e l d e  x  
M a r w a ł d  — M a r w a l d e  o 
M a r y n o w y  — M a r i e n a u  x  
M a u e n  o 
M e d e n a u  x  
M i e l n o  — M ü h l e n  x  
M i e r k i  — M b r k e n  o 
M i k o ła j k i  — N i k o l a i k e n  (N i-  

k l a s k i r c h e n )  x  
M i k o ła j k i  P o m o r s k i e  — N i k o ­

l a i k e n  o 
M i le j e w o  — T r u n z  x  

'M i ł a k o w o  — L i e b s t a d t  x  
M i łk i  — M i lk e n  x  
M i ło m ł y n  — L i e b e m ü h l  x  
M i ło r a d z  — M ie l e n z  x  
M i n g a j n y  — M i g e h n e n  x  
M ł y n a r y  — M ü h l h a u s e n  x  
M o ł t a j n y  — M o l t h a i n e n  (M o l-  

t e i n e n )  x  
M o m a j n y  — M o m e h n e n  x  
M o n a s t e r z y s k o  W i e lk i e  — 

G r o s s  M ü n s t e r b e r g  o 
M o n l o w y  W i e lk i e  — G r o s s  

M o n t a u  x  
M o n t y k i  — M o n t ig  o 
M o r ą g  — M o h r u n g e n  x  
M r ą g o w o  — S e n s b u r g  x  
M ü h l h a u s e n  x
M y s z e w o  — G r o s s  M a u s d o r f  x  
M y ś l ic e  — M i s w a l d e  o

N a k o m i a d y  — E i c h m e d i e n  o 
N a p i e r k i  — N a p i e r k e n  ( W e tz -  

h a u s e n )  o 
N a r z y m  x
N a w i a d y  — G r o s s  A w e y -  

d e n  x
N e b r o w o  — G r o s s  N e b r a u  o 
N e u e n d o r f  o  
N e u h a u s e n  x  
N i c k e l s d o r f  o  
N id z i c a  — N e i d e n b u r g  x  
N ie d ź w ie d z ic a  — B ä r w a l d e  x  
N o r d e n b o r k  — N o r d e n b u r g  x  
N o r k i t y  — N o r k i t t e n  o  
N o w a  C e r k i e w  — N e u k i r c h  x  
N o w a  W ie ś  —  N e u d o r f  x  
N o w a  W io s k a  — ( N e u d o r f -  

c h e n )  o 
N o w e  K a w k o w o  — N e u -  
- K o c k e n d o r f  x  
N o w i c a  —  N e u m a r k  o 
N o w y  S t a w  — N e u t e i c h  x

O b r z y n o w o  — R i e s e n k i r c h  x  
O k a r t o w o  — E c k e r s b e r g  o 
O l b r a c h t o w o  —  G r o s s  A l -  

b r e c h t a u  o

O l s z t y n  — A l l e n s t e i n  x  
O l s z t y n e k  —  H o h e n s t e i n  x 
O p y n  — O p e n  o 
O r n e t a  — W o r m d i t t  x 
O r n o w o  — A r n a u  o 
O r z e c h o w o  — N o s s b e r g  o 
O r z y s z  — A r y s  x  
O s e tn i k  — W u s s e n  x  
O s i e k  — H e r m s d o r f  x 
O s t a s z e w o  —  S c h ö n b e r g  x  
O s t r o w i n  — O s t e r w e i n  o 
O s t r ó d a  — O s t e r o d e  x  
O t ło w o  — O t t l a u  o

P a c ó ł t o w o  — G r o s s  P a t z -  
d o r f  o 

P a l u z y  — P l a u s e n  x 
P a r y s  — P a a r i s  x  
P a s ł ę k  — P r e u s s i s c h  H o l ­

l a n d  x  
P a s y m  — P a s s e n h e i m  o 
P e ł k i n y  — P o l k i t t e n  o 
P e t e r s d o r f  x  
P e t e r s w a l d e  o 
P ę c i s z e w o  — W a l t e r s d o r f  x 
P ie l e  — P e l l e n  o  
P i e n i ę ż n o  — M e h l s a e k  x  
P i e r ł a w k i  — P i e r l a w k e n  

( P a r l a c k )  o 
P i e r z c h a ł y  — P e t t e l k a u  o  
P i e r z w a ł d  ( o s t r ó d z k i )  — P e -  

t e r s w a l d e  o  
P i e r z w a ł d  ( s z tu m s k i )  — P e -  

t e r s w a l d e  x  
P i e s z k o w o  — P e r s h a g e n  o 
P i l e c  — P u l z  o 
P io t r a s z e w o  — P e r s w a l d e  x  

P i o t r k o w o  — P e t e r k a u  o  
P i o t r o w i c e  — P e t e r w i t z  o 
P i o t r o w i e c  — P e t e r s w a l d e  x  
P i s z  —  J o h a n n i s b u r g  x  
P l i b i s c h k e n  o 
P l u t y  — P l a u t e n  o 
P ł a w i t y  W i e lk i e  — G r o s s  

P l a u t h  o 
P ło s k i n i a  — P l a s s w i c h  x  
P ło ś n i c a  — H e i n r i c h s d o r f  x  
P o b e t h e n  o
P o g o r z a ł a  W ie ś  — W e r n e r s -  

d o r f  x  
P o g r o d z i e  — N e u k i r c h  x  
P o k a r m i n  — B r a n d e n b u r g  o 
P o m o r s k a  W ie ś  — P o m e h r e n -  

d o r f  x  
P ö p p e l n  o  
P ö r s c b k e n  x  
P o s t i c k e n  x  
P o s t o l i n  — P e s t l i n  x  
P o w u n d e n  x  
P r a b u t y  — R i e s e n b u r g  x 
P r e g e l s w a l d e  o 
P r o s i t y  — P r o s s i t t e n  o  
P r ó c h n i k  — D ö r b e c k  x  
P r z e ł ę k  — G r o s s  P r z e l l e n k

Przezm ark (morąskl) — P reus ­
sisch M ark o 

P rzezm ark  (elbląski) — Preus- 
sischm ark x  

P u rd a  — Gross P u rd en  x  
Puschdorf o

Q uednau x

Radostowo — Freudenberg  x  
Radosze — Freudenberg  o 
Radzieje — Rosengarten o 
Radziejowo — Sonnwalde o 
Ragneta — R agnit x  
Rakowiec — Gross Krebs x  
Ramsowo — Gross Ramsau 

(Ramsau) x 
Rańsk — Rheinswein x  
Reszel — Rössel x  

Rodnowo — Roddenau o 
Rodowo — Gross Rhodau o 
Rogajny — Rogehnen o 
Rogiedle — Regerteln o 
Rogóż — Roggenhausen x  
Rossitten x
Różany — Alt Rosengart x  
Różnowo — Rosenau o 
Różynka — Rosengarth o 
Rudawa — R udau  x 
Rudzienice — Raudnitz o 
Runowo — R aunau x 
Rusinowo — Rossenau o 
Russ x
Ruszkowo — R auschken x  
R ybaki — F ischhausen x  
Rybno — Rlbben x  
Ry.chlinki — Reichenbach x  
Rychnowo — Reichenau o 
Ryn (giżycki) — Rhein x  
Ryn (ostródzki) — Rhein o 
R yn Reszelski — Schellen o

Saalau x
Samborowo — Bergfriede o 
S ark au  x
Sarnowo — S charnau x  
Sątoczno — Leunenburg  x 
Sątopy — SantopuLii x  
Sehm oditten x  
Schönbaum  o 
Schönewalde o 
Schönwalde x  
Seligenfeld x  
Sępopol — Schippenbeil x  
Sętal — Süssental o 
Siedlisko S tare — Ebers-

bach o 
Skolity — Schlitt o 
Skowrony — Schm auch x  
Skurpie — S kurpien  o 
Sławka Wielka — Gross

Schlafken x 
Słonecznik — Sonnenborn o 

o Słupicą — Stagenwalde o

Z*
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S o k o l i c a  — F a l k e n a u  o  
S o r k w i t y  —  S o r q u i t t e n  x  
S r o k o w o  — D r e n g f u r t h  x  
S t a ń k o w o  — R ie s e n w a l d e  o  
S t a r a  K o ś c ie ln i c a  — A l t - M ü n ­

s t e r b e r g  x  
S t a r a  R ó ż a n k a  — A l t - R o s e n -  

t h a l  o
S t a r a  W e l a w a  — A l t - W e h l a u  o  
S t a r e  J u c h y  — A l t  J u c h a  

( A l t  F l i e s s e n d o r f )  o 
S t a r e  M ia s to  ( m o r ą s k i )  — A l t ­

s t a d t  x  
S t a r e  M i a s t o  ( o s t r ó d z k i )  — 

A l t s t a d t  o 
S t a r k e n b e r g  o
S t a r y  C ie s z y n  — A l  t - T e s c h e n  o 
S t a r y  D z ie r z g o ń  — A l t - C h r i s t -  

b u r g  o 
S t a r y n i a  — T o l k s d o r f  o 
S t a r y  T a r g  — A l t m a r k  o  
S t ą ż k i  — S t a n g e n b e r g  o 
S t e i n b e c k  x  
S t e r g a r t e n  o
S t ę b a r k  — T a n n e n b e r g  x  
S t o c k h e i m  x  
S t r a d o m n o  — S t r a d e m  o 
S t r a d u n y  —  S t r a d a u e n  x  
S t r a s z e w o  —  (D ifc ric h sd o r f )  x  
S u ło w o  — S c h u l e n  o 
S u r i m e s  —  o 
S u r o w e  —  S c h ö n a u  o 
S u s z  — R o s e n b e r g  x  
S y p a n i c a  — S c h e i p n i t z  o 
S z a k i  —  S c h a a k e n  x  
S z a l m i a  — S c h a l m e y  x  
S z a w a ł d  — S c h a d w a l d e  x  
S z ą b r u k  — S c h ö n b r ü c k  x  
S z c z u p l in y  —  S z c z u p l in e n  

( H e c h t w i n n k e l )  o 
S z c z u r k o w o  — S c h ö n b r u c h  x  
S z c z y t n o  — O r t e l s b u r g  x  
S z e s t n o  —  S e e h e s t e n  x  
S z k o t o w o  —  S k o t t a u  o  
S z m y k w a l d  —  S c h m u c k w a l ­

d e  o
S z r o p y  —  S c h r o o p  x  
S z t u m  — S t u h m  x  
S z y l d a k  —  S c h i l d e c k  o 
S z y m o n o w o  —  G r o s s  S im -  

n a u  o

Ś w i ą t k i  — H e i l i g e n t h a l  x

Ś w i e r k i  — T a n n s e e  x  
Ś w i ę t a  L i p k a  —  H e i l i g e n ­

l i n d e  x  
S w i ę t o m ie j s c e  — H e i l i g e n ­

b e i l  x
Ś w i ę t y  G a j  —  H e i l i g e n w a l ­

d e  o
Ś w i ę t y  K r z y ż  — H c i l i g e n -

c r e u t z  x
Ś w i ę t y  W a w r z y n ie c  — S a n k t  

L o r e n z  o 
Ś w i ę t y  W o j c i e c h  ( K r ó le w ie c )  

—  S a n k t  A l b r e c h t  x  
Ś w i ę t y  W o j c i e c h  ( m o r ą s k i )  — 

S a n k t  A d a l b e r t  o
\

T a p i e w o  — T a p i a u  x  
T a r g o w o  — T h e e r w i s c h  x  
T h a r a u  x  
T h i e r e n b e r g  x  
T i e f e n t h a l  o 
T ł o k o w o  —  L o k a u  o  
T o l k m ic k o  — T o l k e m i t  x  
T o l k o w i e c  — T o l k s d o r f  x  
T r i n k h e i m  o
T r u m i e j e  — G r o s s  T r o m n a  u  o  
T r u m i e j k i  —  K l e i n  T r o m -  

n a u  x
T r z c i a n o  —  H o n i g s f e ld e  o 
T u j a  —  T i e g e  x  
T u j e c  —  T i e g e n h a g e n  o  
T u ł a w k i  — T o l l a c k  o  
T u r o w o  —  T h u r a u  o 
T y c h n o w y  —  T i e f e n a u  x  
T y l ż a  —  T i l s i t  x  
T y m o w o  —  G r o s s  T h i e m a u  o 
T y n w a ł d  — T i l lw a l d e  o 
T y r o w o  ( b r a n i e w s k i )  — T h i e -  

r a u  x
T y r o w o  ( o s t r ó d z k i )  —  T h y -  

r a u  o  
T y w ę ż y  —  T i e f e n s e e  o

U l n o w o  — F a u l e n  o 
U n d e r w a g e n  x  
U n i k o w o  —  G l o c k s t e i n  x  
U z d o w o  — U s d a u  x

W a r g e n  x
W e l a w a  — W e h l a u  x  
W e n e c ja  — V e n e d i e n  o 
W e s o ło w o  — F r e u d e n t h a l  o 
W ę g i e l s z t y n  — E n g e l s t e i n  x  
W ę g o r z e w o  —  A n g e r b u r g  x  
W i e l b a r k  — W i l l e n b e r g  o 
W ie le c h o w o  —  G r o s s e n d o r f  o 
W i e lk i  Ł ę c k  — G r o s s  L e n s k  o 
W ie lo w ie ś  — D i t t e r s d o r f  o 
W i e r z n o  W i e lk i e  — G r o s s  

R a u t e n b e r g  x  
W i e w i ó r k i  — E i c h h o r n  x  
W i g w a ł d  — W i t t i g w a l d e  o  
W i ła  m o w o  — G r o s s  W i m s -  

d o r f  x
W i l c z ę t a  —  D e u t s c h e n d o r f  x  
W i l c z k o w o  — W o l f s d o r f  x  
W i lk o w o  W i e lk i e  — G r o s s  

W o l f s d o r f  o 
W i n d a  — W e n d e n  x  
W i to s z e w o  — K u n z e n d o r f  o 
W o j c i e c h y  — A l b r e c h t d o r f  o 
W o la  M ł y ń s k a  — H e r r d o r f  o 
W o ln ie a  —  F r e i m a r k t  o 
W o r y n y  — W o r i e n e n  o 
W o z ł a w k i  — W u s l a c k  x  
W r z e s i n a  — A l t - S c h ö n o b e r g  x  
W y s o k a  — H o h e n d o r f  o 
W y s t r u ć  —  I n s t e r b u r g  x  
W y s z k o w o  — H o h e n f ü r s t  x

Z a b o r o w o  
Z a j e z i e r z e  
Z a l e w o  — 
Z a n t y r  — 
Z a s t a w n o  
Z a w a d y  — 
Z ą b r o w i e c  
Z ą b r o w o  -  
Z e b r d o w o  • 
Z e b r u ń  — 
Z i e l o n k a  
h a g e n  x  
Z w ie r z e w o  
Z w i e r z n o  -

— S a b e r a u  x
— S e e g e r t s w a l d e  o 
S a a f e l d  x

Z a n t i r  o
— S c h ö n b e r g  o 

A u g l i t t e n  x
— S o m m e r f e l d  o

— S o m m e r a u  o
—  S e u b e r s d o r f  o 
S a u e r b a u m  o 
P a s ł ę c k a  — G r ü n -

— T h i c r b c r g  o 
T h i e r g a r t  o

•Villa J e d u n s  o  •

W a n d o w o  — W a n d a u  o 
W a p l e w o  — W a p l i t z  x  
W a p n i k  — K a l k s t e i n  x

Z a b i n y  — S e e b e n  o 
Z e g o t y  —  S ie g f r i e d s w a l d e  x  
Ż e l a z n a  G ó r a  —  E i s e n b e r g  x  
Ż e l a z n o  — S e e l e s e n  o 
ż e l i c h o w o  —  P e t e r s h a g e n  o  
Ż u l a w k i  — F ü r s t e n w e r d e r  x

Zestawienie opracawal Robert Traba
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B E M E R K U N G E N  Z U M  S I E D L U N G S P R O B L E M  U N D  D E N  P F A R R B E Z I R K E N  
I N  O R D E N S P R E U S S E N  I M  14—15 J A H R H U N D E R T

Z u s a m m e n f a s s u n g

Z ie l  d i e s e r  B e m e r k u n g e n  i s t  e s ,  d i e  W i c h t i g k e i t  d e s  b e h a n d e l t e n  P r o b l e m s  h e r v o r z u h e b e n ,  
d a s  i n  ü b e r w i e g e n d e m  M a s s e ,  s o w o h l  i n  d e u t s c h e n  w i e  a u c h  p o l n i s c h e n  B e a r b e i t u n g e n ,  
n i c h t  u m f a s s e n d  u n t e r s u c h t  w u r d e .  G r u n d  d a f ü r  w a r  n i c h t  a l l e i n  d a s  F e h l e n  v o n  V e r s t ä n d ­
n i s  f ü r  d a s  T h e m a  s o n d e r n  a u c h  S c h w e r i g k e i t e n  m i t  d e r  Q u e l l e n b a s i s .  Z u  a l l e m  Ü b e r f l u s s  
m a c h t e  d a s  N e tz  d e r  P f a r r b e z i r k e  s c h o n  i m  15. J a h r h u n d e r t  e i n e  R e i h e  V e r ä n d e r u n g e n  
d u r c h  K r ie g e ,  S c h a f f e n  n e u e r  S i e d l u n g s b e r e i c h e  ( i n  M a s u r e n  u n d  d e m  P r e u s s i c h  L i t a u e n )  
w a s  s e i n e  U n t e r s u c h u n g  i n  B e z u g  a u f  e i n e  f r ü h e r e  Z e i t s p a n n e  e r s c h w e r t .  G l e i c h z e i t i g  e r ­
s c h w e r t  d i e s  a u c h  e i n e  U n t e r s u c h u n g ,  i n  w e l c h e n  G r a d  d i e  C h r i s t i a n i s i e r u n g  d e r  P r u z z e n  
w i r k s a m  w a r .  i h r e n  U m f a n g  k a n n  m a n  d u r c h  d i e  U n t e r s u c h u n g  d e s  N e tz e s  d e r  P f a r r b e z i r k e  
f e s t l e g e n ,  j e d o c h  z u s a m m e n  m i t  d e r  e t h n i s c h e n  S t r u k t u r  u n d  d e r  S t r u k t u r  d e s  E i g e n t u m s  
i n  d e n  d a z u g e h ö r i g e n  A n s i e d l u n g e n .  D ie  w i c h t i g s t e n  B e a r b e i t u n g e n  L .  W e b e r s  (1878) u n d  
G . M o r t e n s e n  ( H i s t o r i s c h - g e o g r a p h i s c h e r  A t l a s  d e s  P r e u s s e n l a n d e s ,  L i e f e r u n g  3, 1973) e n t ­
s p r e c h e n  n u r  t e i l w e i s e  d e n  m e t h o d i s c h e n  A n f o r d e r u n g e n  u n d  s in d  a u c h  z u  f l ü c h t i g ,  d a ­
b e i  e n t h a l t e n  s ie  a u c h  k e i n e  v o l l s t ä n d i g e n  Z u s a m m e n s t e l l u n g e n  d e r  P f a r r b e z i r k e  u n d  d e r  
i m  14. u n d  15. J a h r h u n d e r t  z u  i h n e n  g e h ö r i g e n  D ö r f e r n .  I n t e r e s s a n t e  S u g g e s t io n e n  d a g e g e n  
e n t h a l t e n  d i e  n e u e r e n  S i e d l u n g s s t u d i e n  Ы. W u n d e r  (1968) u n d  P .  G e r m e r s h a u s e n s  (1969) j e ­
d o c h  n u r  f ü r  a u s g e w ä h l t e  n o r d w e s t l i c h e  G e b ie t e  P r e u s s e n s  ( K o m t u r e i  C h r i s t b u r g  b e z w .  d i e  
Ä m t e r  P r .  H o l l a n d ,  L i e b s t a d t  u n d  M o h r u n g e n ) .  E s  f e h l t  a u c h  w e i t e r h i n  e i n e  K a r t e ,  d ie  
d a s  N e tz  d e r  P f a r r b e z i r k e  m i t  d e n  z u  i h n e n  g e h ö r i g e n  A n s i e d l u n g e n  n a c h  d e m  S t a n d  a u s  
d e r  H ä l f t e  d e s  16. J a h r h u n d e r t s  z e i g t ,  g e s t ü t z t  a u f  V i s i t a t i o n e n  d e s  H e r z o g t u m s  P r e u s s e n  
( a b  1543) r e s p .  E r m l a n d  ( s e i t  d e r  I I .  H ä l f t e  d e s  16. J a r h u n d e r t s ) .

D ie  Z a h l  d e r  p r e u s s i c h e n  P f a r r b e z i r k e  i n n e r h a l b  d e r  G r e n z e n  v o n  3 D iö z e s e n :  p o m e s a n i -  
s c h e r ,  e r m l ä n d i s c h e r  u n d  s a m l ä n d i s c h e r  k ö n n t e  i m .  15. J a h r h u n d e r t  i n s e g e s a m t  538 b e t r a g e n  
h a b e n  ( W e b e r )  — 574 (G . M o r t e n s e n ) .  I m  b i s c h ö f l i c h e n  E r m l a n d  f ä l l t  e i n  K i r c h s p i e l  a u f  5 
A n s i e d l u n g e n ,  i m  b i s c h ö f l i c h e n  P o m e s a n i e n  — n u r  a u f  2,5 A n s i e d l u n g e n ,  d a g e g e n  i m  S a m -  
l a n d  — s o g a r  a u f  14 A n s i e d l u n g e n .  D ie  d o r t i g e n  P f a r r b e z i r k e  z u m  g r ö s s t e n  T e i l  v o n  P r u z z e n  
b e w o h n t ,  u m f a s s t e n  i m  w e s t l i c h e n  T e i l  g a n z e  K a m m e r ä m t e r  (R . W e n s k u s )  u n d  z ä h l t e n  s o g a r  
20—30 A n s i e d l u n g e n ,  w o b e i  d i e  Z a h l  d e r  S e e l e n  1800—2600 b e t r u g ,  w a s  e i n e  h o h e  Z a h l  i s t .  
D ie s  m u s s t e  e i n e  w e i t r e i c h e n d e  C h r i s t i a n i s i e r u n g s a k t i o n  e r s c h w e r e n ,  z u m a l  d i e  d e u t s c h e  
G e i s t l i c h k e i t  z u  o f t  s i c h  d e r  D o l m e t s c h e r  ( T o lk e n )  b e d i e n t e .

U n t e r s u c h u n g e n  z e ig e n ,  d a s s  i m  R e g i o n  C h r i s t b u r g  o d e r  i m  s ü d l i c h e n  T e i l  d e r  E l b i n g e r  
K o m t u r e i  m i t  g e m i s c h t e r  B e v ö l k e r u n g s z u s a m m e n s e t z u n g ;  D e u t s c h e r  u n d  P r u z z e n ,  P f a r r b e ­
z i r k e  i n  d e u t s c h e n  Z i n s d ö r f e r n  v o r w i e g e n d  w a r e n .  I n  5 K a m m e r ä m t e r n  d e r  E l b i n g e r  K o m ­
t u r e i  t r e f f e n  w i r  n u r  1 p r e u s s i s c h e s  K i r c h s p i e l  a n  ( Ł u k t a — L o c k e n )  m i t  25 A n s i e d l u n g e n ,  
a u f  i n s g e s a m t  31 P f a r r b e z i r k e n  d i e s e s  G e b ie t e s .  I n  d e r  K o m t u r e i  C h r i s t b u r g  a u f  24 D o r f ­
k i r c h s p i e l e  u m  d a s  J a h r  1400 b e f a n d e n  s i c h  n u r  2 i n  p r u s s i s c h e n  D ö r f e r n ,  n e b e n  d e r  K i r c h e  
i n  S a n k t  A l b r e c h t ,  d i e  d i e  b e n a c h b a r t e n  S i e d l u n g e n  d e r  F r e i e n  b e t r e u t e ,  o b w o h l  d i e  P r u z z e n  
d i e  H ä l f t e  d e r  g a n z e n  B e v ö l k e r u n g  a u f  d i e s e m  G e b ie t  a u s m a c h t e n .  Z w a n g s l ä u f i g  m u s s t e  
i h r e  M e h r z a h l  f ü r  d e u t s c h e  D o r f - o d e r  S t a d t b e v ö k e r u n g  b e s t i m m t e  K i r c h e n  b e s u c h e n .  Z u  
ä h n l i c h e n  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  k o m m t  m a n  a u c h  b e i  d e r  A n a ly s e  d e r  F o r s c h u n g e n  v o n  
M . R o u s s e l l e  b e t t r e f f s  d e r  N e tz e  d e r  P f a r r b e z i r k e  a u f  d e n  G e b i e t e n  d e r  K o m t u r e i  B r a n d e n ­
b u r g  u n d  B a l g a  ( K a m m e r ä m t e r  K r e u z b u r g ,  K n a u t e n ,  D o m n a u ,  Z i n t e n ,  P r .  E y l a u  u n d  W o -  
r l e n e n ) ,  w o b e i  a u c h  h i e r  s e l b s t  d a s  S t a d t k i r c h s p i e l  ( Z in t e n )  a n  40 A n s i e d l u n g e n  d e r  P r u z z e n  
u m f a s s t e .

E i n e  v e r t i e f t e  A n a ly s e  d i e s e r  w e s e n t l i c h e n  P r o b l e m e  w i r d  e r s t  m ö g l i c h  n a c h  e i n e r  
w e i t g e h e n d e n  Q u ä r e n d e  i n  d e n  S a m m l u n g e n  c 'es O r d e n s b r i e f a r c h i v s  r e s p .  O s t p r e u s s i c h e  F o ­
l i a n t e n  i m  „ G e h e i m e n  S t a a t s a r c h i v ”  B e r l i n - D a h l e n .  D a s  d ü r f t e  z u r  V o r b e r e i t u n g  d e r  V e r ­
ö f f e n t l i c h u n g  „ P r u s s i a  m e d i a e v a l i s  s a c r a ”  f u h r e n ,  d i e  e i n  v o l l s t ä n d ig e s  B i l d  d e r  K i r c h ­
s p i e l p r o b l e m e  i n  P r e u s s e n  z u r  Z e i t  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  g e b e n  w ü r d e  u n d  d i e  G r ü n d e  
d e s  n i c h t  v e r t i e f t e n  P r o z e s s e s  d e r  C h r i s t i a n i s i e r u n g  d e r  P r u z z e n  u n t e r  s e i n e r  H e r r s c h a f t  
e r k l ä r e n  k ö n n t e .


