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pory przedmiotem naukowej monografii?®. Przyczyn tego nalezaloby szukaé
zaréwno w olbrzymie]j iloéci zachowanej korespondencji (w jezykach: polskim,
lacinskim, wioskim), jak tez w jej rozproszeniu w roznych archiwach Europy.

Danuta Bogdan

Stefan Ciara, Kariera rodu Weiheréw 1560—1657, Prace Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1980, ss. 176.

Od dawna postulowane badania dziejow znaczniejszych rodéw szlache-
ckich Prus Krolewskich doczekaly sie czeSciowej realizacji w pracy Stefana
Ciary. Zajal sie on losem Weiherow, rodu ktéory do magnackiej fortuny do-
szedl przede wszystkim przez stuzbe w wojsku polskim. Znamy ich jako
obroncow polskiego wybrzeza i zalozycieli miasta Wejherowa. Omawiana pra-
ca przedstawia ich réwniez jako politykow, mecenaséw kultury i administra-
torow licznych dobr ziemskich. Autor, nie majgc zbyt wielu wzoréw, stanal
przed niematymi trudno$ciami konstrukcyjnymi, jak w miare jasno i zwiezle,
przedstawiajge dziatalno§é poszezegdlnych czlonkéw rodu, wydobywaé wszyst-
kie czynniki, ktére wplynely na szybka kariere Weiheréw. Przyjgl stuszng
koncepcje scharakteryzowania w osobnych rozdzialach kazdego z trzech po-
kolefi rodu. W pierwszym rozdziale omoéwil gléwnie losy Ernesta Weihera,
twoércy podwalin SwietnoSei rodu, w drugim dzialalno& jego synéw Jana
i Melchiora, a w trzecim na plan pierwszy wysung! postaé wojewody mal-
borskiego Jakuba. Charakteryzujac po kronikarsku kazdego z Weiherdw utru-
dnil, autor, czytelnikowi wychwycenie elementéw, ktoére wzmacnialy wplywy
i potege rodu. Zabraklo tez poréwnania osiggnieé Weiheréw z innymi rodami
szlacheckimi Prus Krélewskich, np. z Dzialynskimi, Konarskimi, Kostkami
czy Denhoffami. Zbyt malo widoczne jest tez wspéldzialanie poszczegblnych
czlonkéw w realizowaniu polityki rodu. Autor tylko sporadycznie o tym
wzmiankuje. Czyni to omawiajgc zatarg Weiheré6w z Dzialydskimi na sejmiku
generalnym w 1632 r., ale juz nieotrzymanie przez wojewode chelminskiego
Melchiora Weihera starostwa bytowskiego tlumaczy Ciara nieprzychylno$cia
krola, zapominajgc w tym miejscu dodaé, ze starosty bytowskim z nominacji
Wiadystawa IV zostal Jakub Weiher, a wiec byé moze nie nieprzychylno§é
krola, ale celowa polityka rodowa Weiherow sprawila, ze po starostwo siegnat
mlodszy Jakub. Owa wspédlpraca Weiheréw widoczna jest tez choéby w cza-
sie sporu stanéw Prus Krélewskich z biskupem warminskim Szymonem Rud-
nickim o powierzenie biskupstwa nieindygenie pruskiemu, za jakiego uzna-
wano Rudnickiego. Jan Weiher udzielil poparcia biskupowi, ale na sejmiku
w 1606 r. nie mogl sie zjawi¢, natomiast zjechal nan Melchior!, by we-
sprze¢ biskupa.

Ciekawe byloby przesledzenie kontaktéow Weiheréw z ich krewnymi
z protestanckiej linii, ktéra po $mierci Jakuba Weihera stala sie bardzo eks-
ponowana w Prusach Krélewskich.

Autor oparl swg prace na bogatej literaturze przedmiotu i zrodlach archi-

16 Monografie o Janie Dantyszku przygotowywali w okresie miedzywojennym niezaleznie
od siebie Antoni Marian Kurpiel i Jézef Kolberg. -

1 Biblioteka Czartoryskich, 1628, s. 139: Ludwik Wejher do Szymona Rudnjckiego, Nowy
Dwér 301 1606,
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walnych. Wykorzystal najwazniejsze prace historyczne, choé¢ omawiajge nie-
ktore problemy poming! istotniejsze opracowania, np. wspominajac o roli wo-
jewody malborskiego Jana Weihera w sporze biskupa warminskiego Szymona
Rudnickiego z Elblagiem, warto bylo siegnaé do artykulu Eichhorna?, a przy
kwestii upowszechniania sie jezyka polskiego w obradach sejmikéw general-
nych, w ksiegach sgdéw szlacheckich, miejskich i ko&cielnych zabrakio prac
Jana Gerlacha? i Zbigniewa Zdroéjkowskiego 4.

Trudno pisa¢ o Weiherach nie siggajac do receséw sejmikéw generalnych
Prus Kroélewskich. Stanowig one kopalnie informacji o zyciu politycznym,
gospodarczym czy religijnym prowinecji. Z nich mozna zaczerpnaé¢ informacje
o dzialalnosci sejmikowej Weiheréw (o ktorej Ciara zbyt wiele nie pisze), ich
pogladach na najistotniejsze sprawy panstwa i prowincji. Warto bylo réwniez
wykarzystaé kapitalne ksiegi lawnicze Chojnic znajdujace sie w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy. Pomocne bylyby one przy opracowy-
waniu spraw majgtkowych Weiher6w. Cenne réowniez s3 listy do biskupa war-
minskiego Szymona Rudnickiego przechowywane w Archiwum Diecezji War-
minskiej w Olsztynie. Niewgtpliwie znaczne rozproszenie materialow Zzrodio-
wych utrudnito autorowi wykorzystanie ich.

.Omawiana praca stanowi wazki przyczynek do rozwazan na temat ma-
gnaterii Prus Krolewskich. Z caly pewnoscia Weiherowie nie doréwnywali
wptywami ani fortuna magnaterii koronnej i litewskiej, byli magnatami na
skale prowincji. Nie wszyscy tez z nich siegneli po senatorskie urzedy i nie
wszyscy dobili sie duzych posiadlo$ei ziemskich. Wejéé w poczet senatorskich
rodéw pomogia Weiherom — dwoéch pierwszych pokolen — stuzba wojskowa.
Nie mamy z terenu Prus Kroélewskich drugiego takiego przykladu, aby stuzba
wojskowa tak wysoko wyniosta rod. W XVIII stuleciu jedynie Jakub Zygmunt
Rybinski t3 droga doszed! do godnosci wojewody chelminskiego, jednak jego
awans nie pociggnatl za sobg awansu rodu.

Popieranie polityki krolewskiej rowniez przystuiylo sie karierze tego rodu.
Podobnie postepowalo wiele mtodych rodéw magnackich. W ten sposéb sie-
galy one nie tylko po krzesla senatorskie, ale i dochodowe starostwa. Dzigki
posiadaniu starostw rozrést sie majgtek rodowy Weiheréw. W latach 1600—
1660 nalezalo w Prusach Krolewskich do Weiherow przez jaki$§ czas az 14 sta-
rostw, w tym tak dochodowe, jak dzierzgonfiskie i czluchowskie. To ostatnie
trzymali oni przez 48 lat. Dzialyniscy w owym czasie czerpali zyski z 13 sta-
rostw, Denhoffowie i Kostkowie z ofmiu, Konarscy z szeSciu, Niemojewsey
z pieciu, a Mortescy z czterech. Weiherowie troszczgc sie o powierzone sobie
starostwa nie unikali sgdow, by tylko nie dopusci¢ do uszczuplenia swych do-
chodéw 5. Szukali réznych drbég powigkszenia fortuny. Ta cheé wzbogacenia

2 A. Eichhorn, f Simon dnicki’'s Kampf um die St. Nicolai-Pfarrkirche in EI-
bing, Zeitschrift tlir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands (dalej ZGAE), 1863, Bd. 2,
ss. 471—552; O te] same] kwestli jak tez i o sporze Rudnickiego ze stanami Prus Krélewskich
0 obsade biskupstwa warminiskiego ten sam autor pisze w artykule Geschichte der ermlin-
dischen Bischofswahlen, ZGAE, 1860, Bd. 1, ss. 460—468.

3 J. Gerlach, Jezyk polski w obradach i koresp et urze § w Prusach Krélew-
skich w XVI—XVIII w.,, w: Pomorze Nowozyine, Warszawa 1959, ss. 162—186.

4 Z. Zdr6jkowskli, Kilka uwag o wystepowaniu jezyka polskiego w aktach miast ziemi
chelmidiskiej, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1948, t. 14, ss. 79—33; tenze, Wy-
stepowanie jezyka polskiego w miast wojewd pomorskiego w XVI—-XVII wieku,
ibidem, 1949, t. 15, ss. 123—145.

5 Wojewédzkie Archiwum Panistwowe Bydgoszcz, Akta Chojnie, nr 127, ss. 405—408:
w 1616 r. progcesowali slg oni o granice starostwa cziuch kiego z wtascl Kiedrowie.
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sie pchnela wojewode malborskiego Jakuba Weihera do kontaktéw z Krzy-
sztofem Janikowskim, ktéry obiecywal wojewodzie dostarczyé dokumenty
pozwalajace wszczaé procesy o rewindykacje dobr w powiecie bytowskim 8.
Okazalo sie, ze Janikowski by! falszerzem dokumentow. Weiherowie jako
jedni z nielicznych przedstawicieli Prus Kroélewskich mieli posiadlosci ziem-
skie poza Prusami Krolewskimi, np. do Melchiora Weihera nalezato w Wiel-
kopolsce 7,5 wsi?. Mimo to nie byli oni jeszcze atrakcyjnymi partnerami dla
starych wielkopolskich rodéw magnackich. Starania Ludwika Weihera o reke
Zofii Opalinskiej odrzucono, gdy znalazl sie znacznie wplywowszy i bogatszy
kandydat — Stanistaw Koniecpolski. Cytowana przez Ciare korespondencje
Opalinskich oceniajgcg Weiherow, chciatbym uzupelnié¢ fragmentem odnosza-
cym sie do tego czasu, gdy Ludwik Weiher staral sie o reke Zofii Opalinskiej.
Wowecezas to Kazimierz Opalinski niezbyt wysoko ocenial Weiheréw skoro pi-
sal: ,Inaczej byt rozumial, kiedyby sie moglo przebira¢ jak w grzybach, ale
zgola odstraszyliSmy ludzi hac nostra cunctatione” . Wprawdzie Dymitr Wei-
her ozenil sie z Katarzyna Opalinsks, ale wywodzaca sie z ubozszej galezi
Opalinskich. Weiherowie byli przede wszystkim rodem o lokalnym znacze-
niu i o niewielkiej starodawnosci rodu. Nie przeszkadzalo to im wigzaé sie
przez malzenstwa z senatorskimi, starymi rodami pruskimi, np. z Morteskimi.
Wplywy i pozycje Weiherow w Prusach Krolewskich przedstawia tabela,
obrazujaca udzial pruskich rodéw w piastowaniu krzesel senatorskich.

URZEDY SENATORSKIE PIASTOWANE PRZEZ RODY PRUS KROLEWSKICH
1600—1660 (LICZBA LAT)

Rody ’ Wojewodowie Kasztelanowie Podkomorzowie 0gé-

! chet. ‘ malb.! pom. { chel. l elb. l gdan, | chel, l malb.k pom, | lem

Weiherowie 30 19,5 7 0,5 11 3 11,5 _— — 82,5
Dziatynsey 7 8 13,5 6 12 8,5 - 3 —_ 58
Czemowie - 5 — 16 - —_ - ] - 26
Konopaccy 7 —_ —_ 5,5 5 —_ 5,5 —_ —_ 23
Mortescy 4 — 11 — - - — — — 15
Kosowie 13 - - - 5,5 - — — 4,5 23

Kostkowie — 6,5 — 1 —_ _ 27 2 —_— 36,5

Konarsey —_ 12 6 6 bl 24,5 - 24 - 72,5
Zalifsey - 4 12,5 - 2 2,5 - - — 21

Niemojewscy — _— 1 15 4 —_ _ 4,5 —_ 24,5

Denhoffowie -_— — 5,5 — —_ 1 -—_ —_ —_ 6,5

Kobierzycecy —_ _ 4,5 _ — 13 — — —_ 17,5
Plemigecy -_— -_— - 1 _ —_ — - - 1
Elzanowscy N - —_ — 1 - - —_ — —_ 1
Czersey —_ —_ —_ 8 _ - —_ - — 8
Przyjemscy — — —_ 4 - - — — - — 4
‘Wiesiolowscy — _ — - 17 — — —_ —_ 17
Zawadzey — - —_ —_ o 5 —_ — - 5
Guldensternowie — - — — -_ 4 —_ — - 4

6 J. Ruminski, Falszerstwa dokumentow Krzysztofa Stanistawae Janikowskiego w Pru-
sach Krolewskich w polowte XVII w., Zapiski Historyczne, 1965, t. 30, z. 3, ss. 40, 46, Gdy
okazalo sig, ze Janikowski jest oszustem Jakub Weiher zostal przez stany Prus Krolewskich
wybrany do komisji majgcej zbadaé falszerstwa Janikowskiego.

7 E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunte 111,
Poznan 1981, s. 35.

8 Ibjdem, s. 139,
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Wyraznie stad widaé dominacje Weiheréw w piastowaniu krzeset sena-
torskich w Prusach Kroélewskich. Konkurowaé z nimi mogli tylko Dziatynscy.
Konflikt miedzy Dziatynskimi a Weiherami, jak stusznie zauwazyt Ciara, wy-
nik} na tle rywalizacji o pierwszenstwo w prowincji.

Podkres$li¢ trzeba dobrg znajomo$é autora odregbnosci ustrojowych Prus
Krolewskich, chociaz nie ustrzegl sie on pewnych niescistodei. Izba senatorska
sejmiku generalnego skladala sie w XVII wieku z 17, a nie 18 czlonkéw, mia-
nowicie: z dwéch biskupéw, trzech wojewodow, trzech kasztelanow, trzech
podkomorzych i szeSciu przedstawicieli wielkich miast po dwoch z Torunia,
Elblaga i Gdanska. Senat pruski liczyt 18 os6b dopiero od 1766 r., gdy
wprowadzonp don podskarbiego Prus Krolewskich.

Omawiajgc kompetencje wojewody chelmiriskiego nalezalo zaznaczyé, ze
zgodnie z cbowigzujacym w prowincji prawem, osoby obdarzone krzestem
senatorskim mogly wej$é w jego posiadanie dopiero po zloZeniu przysiegi sta-
nom Prus Krolewskich.

Mozna bylo jeszcze bardziej uwypuklic role Weiherdw w obronie pol-
skiego wybrzeza i budowie floty wojennej. Na tym polu wielkie zaslugi po-
lozyli Ernest, Jan i Jakub. Ernest pozyczyt Zygmuntowi Augustowi na pro-
wadzenie wojny o Inflanty 10 tysiecy talarow. W 1565 r. przeprowadzit reko-
nesans na Pomorzu dla zorientowania sie, czy Polsce zaangazowanej w woj-
nie o Inflanty nie grozi z tej strony niebezpieczenstwo. W tym samym czasie
narazil sie stanom Prus Kroélewskich werbunkiem zolnierzy i wycigganiem
pieniedzy na cele wojskowe 9.

Piszac o obronie wybrzeza w 1606 r. zaznaczyé nalezalo, ze w tym roku
Jan Weiher dwukrotnie udaremni! proby lgdowania Szweddéw na polskim
wybrzezu. Najpierw, o czym wspomina Ciara, w sierpniu, a potem w pazdzier-
niku.

W rokowaniach ze Szwedami, ktore odbyly sie w Prabutach w listopa-
dzie 1628 r., oprécz Melchiora Weihera ze strony polskiej uczestniczyl m.in. Jan
Loowicki kasztelan ledzki, a nie leczycki. Szwedzi proponowali wéwczas Polsce
nawet dziesiecioletni rozejm 1°. Jakub Sobieski bral udzial w rokowaniach
polsko-szwedzkich w sierpniu 1629, a wiec nie razem z Melchiorem Weiherem.

Tenze sam Melchior wspolnie ze starostg $wieckim Janem Zawadzkim
zjawil sie z rozkazu Wiadystawa IV, w 1634 r., w Gdansku nie tylko, by ode-
braé¢ od miasta przysiege, ale réwniez aby uregulowaé problemy zwigzane
z angielskg Kompanig Wschodu 11

Piszac o roli Weiheréw w przylaczeniu powiatu leborskiego i bytowskie-
go do wojewddztwa pomorskiego warto bylo przytoczyé, ze juz w 1635 r. na
rozkaz kréla oddzial Jakuba Weihera wkroczy! do Bytowa.

Niesciste jest twierdzenie, ze starosta mirachowski Jakub Szczepanski
zabranial szlachcie tego powiatu odbywania zjazdéw sejmikowych. Zatarg
miedzy Szczepanskim a czeScig szlachty dotyczyl miejsca zjazdéw. Starosta
chcial, by szlachta sejmikowala w Strzepczu, wsi polozonej na terenie jego
starostwa, a szlachta wolala zjezdzaé¢ sie w KoScierzynie. W 1608 r. mimo
zbrojnej interwencji starosty odbyly sie dwa sejmiki, w Strzepczu i ten

9 S. Bodniak, Z. Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdatiski Pprezes Kkomisji morskiej,
rzeeznik unii Prus z Korond, Gdansk 1979, ss. 120, 124, 270, 305,

10 H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572—1648, w: Historia dyplomapji polskiej,
t. 2, Warszawa 1982, s. 53.

11 Ibidem, s. 3§,
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zwalczany w Kodcierzynie. Ostatecznie sejmik generalny zadecydowal, by
zjazdy szlacheckie odbywaly sig w Strzepczu '>. Dopiero general malborski
w 1766 r. specjalng uchwalyg przenidést sejmiki powiatu mirachowskiego do
Koscierzyny.

Cytowany przez autora przedsejmowy list Jana. Kazimierza do Jakuba
Weihera nie jest zbyt przekonywajacym dokumentem o prokrélewskim sta-
nowisku Weiheréw. W toku kampanii przedsejmowej listy podobnej tresci
otrzymywala wiekszo$¢ senatoré6w niekoniecznie sprzyjajacych krélowi.

Przesadne jest twierdzenie, ze zamek cziuchowski byt drugi co do wielko-
$ci w Prusach Krolewskich. Znacznie wigkszy od niego byl chociazby zamek
sztumski *3. .

Przy uwadze o pobieraniu przez Ernesta Weihera pensji ze skarbu mal-
borskiego, nalezalo doda¢ iz owe 500 zlotych, to zlote pruskie, w polskich
bowiem pensja wynositaby 1200 zlotych. Na marginesie nadmieniam, ze in-
formacje o tym zawiera lustracja wojewddztwa malborskiego i chelminskie-
go z 1570 r., a nie lustracja wojewddztwa pomorskiego, jak podal autor.

Brunsberge poprawniej byloby nazwaé Braniewem.

Omawiana praca stanowi wazki wkiad do badan nad szlachtg Prus Kro-
lewskich. Niezwykle przydatna okaze si¢ przy sporzadzaniu biograméw Wei-
heréw. Powinna ona zacheci¢ do opracowania losow innych roddéw szlacheckich
Prus Krolewskich. Na podkreslenie zasluguje, iz recenzowana ksigzka jest po-
szerzong wersja pracy magisterskiej.

Stanistaw Achremczyk

Stanistaw Achremezyk, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich w la-
tach 1696—1772. Sktad spoteczny i dziatalno$é, Olsztyn 1981, ss. 266.

Dzieje reprezentacji Prus Kroélewskich i ich organu sejmiku zaréwno ge-
neralnego, jak tez wojewddzkiego i powiatowego, nie mialy dotad wyczerpu-
jacego opracowania, poza oczywiscie najobszerniejszym ale jednocze$nie prze-
starzaltym dzietem G. Lengnicha. Pustki tej nie wypelnialy pojedyncze arty-
kuly lub publikacje, problemem tym zajmujace sie tylko ubocznie, Wiasciwie
mozna powiedzieé¢, ze zwlaszcza XVII i XVIII wiek czekaly i czekaja na opra-
cowanie. Luke te¢ odnos$nie XVIII wieku w duzym stopniu wypeinia praca
Achremczyka, ktéry zajal sie reprezentacjg Prus Kroélewskich w latach
1696—1772.

Napisatam — w duzym stopniu — nie w caloSci, co uczynit on chyba
§wiadomie. Zgodnie z podtytulem Sklad i dzialalno§é oraz stwierdzeniem we
Wstepie, ze celem pracy jest przeprowadzenie ,analizy reprezentacji stanowej
Prus Krélewskich w $wietle dzialalnoéci sejmikowej. Jej zadaniem jest przede
wszystkim ukazanie funkcjonowania norm prawnych i stosunkéw spolecznych
na przykladzie pruskiej reprezentacji stanowej — sejmiku generalnego”.

12 G. Labuda, Przyczynek do walk wewnqtrzklasowych szlachty kaszubskiej w XVII w,
Rocznik Gdariski, 1954, t. 3, ss. 33—37.

13 R. Wozniak, Fortyftkacje w dawnych Prusach Krélewskich w pierwszej polowie XVII
wieku, Studia i Materialy do Teorii Historii Architektury i Urbanistyki, 1974, ¢ 12,
§s. 49, 5051,



