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pory przedmiotem naukowej m on ografii16. Przyczyn tego należałoby szukać 
zarówno w  olbrzymiej ilości zachowanej korespondencji (w językach: polskim, 
łacińskim, włoskim), jak też w  jej rozproszeniu w  różnych archiwach Europy.

Danuta Bogdan

Stefan  Ciara, K ariera  rodu W eiherów  1560— 1657, Prace Instytutu Histo­
rycznego U niw ersytetu  W arszawskiego, W arszawa 1980, ss. 176.

Od dawna postulowane badania dziejów znaczniejszych rodów szlache­
ckich Prus K rólew skich doczekały się częściowej realizacji w  pracy Stefana  
Ciary. Zajął się on losem  W eiherów, rodu który do m agnackiej fortuny do­
szedł przede w szystk im  przez służbę w  w ojsku polskim . Znam y ich jako 
obrońców polskiego wybrzeża i założycieli miasta W ejherowa. Omawiana pra­
ca przedstawia ich rów nież jako polityków, m ecenasów  kultury i administra­
torów licznych dóbr ziemskich. Autor, nie mając zbyt w ie lu  wzorów, stanął 
przed niem ałym i trudnościami konstrukcyjnym i, jak w  m iarę jasno i zwięźle, 
przedstawiając działalność poszczególnych członków rodu, w ydobyw ać w szyst­
kie czynniki, które w p łyn ęły  na szybką karierę W eiherów. Przyjął słuszną  
koncepcję scharakteryzowania w  osobnych rozdziałach każdego z trzech po­
koleń rodu. W  pierw szym  rozdziale om ów ił g łów nie losy Ernesta Weihera, 
tw órcy podw alin św ietności rodu, w  drugim  działalność jego synów  Jana 
i Melchiora, a w  trzecim na plan pierw szy w ysunął postać w ojew ody m al- 
borskiego Jakuba. Charakteryzując po kronikarsku każdego z W eiherów utru­
dnił, autor, czytelnikow i w ychw ycen ie elem entów , które w zm acniały w p ływ y  
i potęgę rodu. Zabrakło też porównania osiągnięć W eiherów z innym i rodami 
szlacheckimi Prus Królewskich, np. z Działyńskim i, Konarskimi, Kostkami 
czy Denhoffam i. Zbyt mało widoczne jest też współdziałanie poszczególnych  
członków w  realizowaniu polityki rodu. Autor tylko sporadycznie o tym  
wzm iankuje. Czyni to omawiając zatarg W eiherów z Działyńskim i na sejm iku  
generalnym  w  1632 r., ale już nieotrzym anie przez w ojew odę chełm ińskiego  
M elchiora W eihera starostwa bytow skiego tłum aczy Ciara nieprzychylnością  
króla, zapominając w  tym  m iejscu dodać, że starostą bytow skim  z nom inacji 
W ładysława IV został Jakub Weiher, a w ięc być m oże nie nieprzychylność  
króla, ale celowa polityka rodowa W eiherów sprawiła, że po starostwo sięgnął 
m łodszy Jakub. Owa współpraca W eiherów widoczna jest też choćby w  cza­
sie sporu stanów Prus K rólew skich z biskupem  warm ińskim  Szym onem  Rud­
nickim  o pow ierzenie b iskupstw a n ieindygenie pruskiemu, za jakiego uzna­
wano Rudnickiego. Jan W eiher udzielił poparcia biskupowi, ale na sejmiku  
w  1606 r. n ie m ógł się zjawić, natom iast zjechał nań Melchior b y  w e ­
sprzeć biskupa.

Ciekawe byłoby prześledzenie kontaktów  W eiherów z ich krew nym i 
z protestanckiej linii, która po śmierci Jakuba W eihera stała się bardzo eks­
ponowana w  Prusach Królewskich.

Autor oparł swą pracę na bogatej literaturze przedmiotu i źródłach archi­

16 M o n o g r a f i e  o  J a n i e  D a n t y s z k u  p r z y g o t o w y w a l i  w  o k r e s i e  m i ę d z y w o j e n n y m  n ie z a l e ż n i e  
o d  s i e b i e  A n t o n i  M a r i a n  K u r p i e l  i  J ó z e f  K o l b e r g .

1 B ib l i o t e k a  C z a r t o r y s k i c h ,  1628, s. 139: L u d w i k  W e i h e r  d o  S z y m o n a  R u d n ic k i e g o ,  N o w y  
D w ó r  30 I  1606,
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walnych. W ykorzystał najw ażniejsze prace historyczne, choć om awiając n ie­
które problem y pominął istotniejsze opracowania, np. wspom inając o roli w o ­
jew ody malborskiego Jana W eihera w  sporze biskupa w arm ińskiego Szym ona  
Rudnickiego z Elblągiem , warto było sięgnąć do artykułu Eichhorna z, a przy  
k w estii upowszechniania się języka polskiego w  obradach sejm ików  general­
nych, w  księgach sądów szlacheckich, m iejskich i kościelnych zabrakło prac 
Jana Gerlacha 3 i Zbigniewa Zdrójkowskiego *.

Trudno pisać o W eiherach nie sięgając do recesów sejm ików generalnych  
Prus K rólewskich. Stanow ią one kopalnię informacji o życiu politycznym , 
gospodarczym czy religijnym  prowincji. Z nich można zaczerpnąć informacje  
o działalności sejm ikow ej W eiherów (o której Ciara zbyt w ie le  n ie pisze), ich  
poglądach na najistotniejsze spraw y państwa i  prowincji. Warto było również  
wykorzystać kapitalne księg i ław nicze Chojnic znajdujące się  w  W ojewódzkim  
A rchiwum  P aństw ow ym  w  Bydgoszczy. Pom ocne b yłyby one przy opracowy­
w aniu spraw m ajątkow ych W eiherów. Cenne rów nież są listy  do biskupa w ar­
m ińskiego Szym ona Rudnickiego przechow yw ane w  A rchiw um  Diecezji W ar­
m ińskiej w  Olsztynie. N iew ątp liw ie znaczne rozproszenie m ateriałów  źródło­
w ych  utrudniło autorowi wykorzystanie ich.

• Omawiana praca stanow i w ażki przyczynek do rozważań na tem at m a- 
gnaterii Prus Królewskich. Z całą pewnością W eiherow ie nie dorów nyw ali 
w pływ am i ani fortuną m agnaterii koronnej i litew skiej, b y li m agnatam i na 
skalę prowincji. N ie w szyscy  też z nich sięgnęli po senatorskie urzędy i  nie  
w szyscy dobili się dużych posiadłości ziemskich. W ejść w  poczet senatorskich  
rodów pomogła W eiherom  —  dwóch pierw szych pokoleń —  służba wojskowa. 
N ie m am y z terenu Prus K rólew skich drugiego takiego przykładu, aby służba 
w ojskow a tak w ysoko w yniosła ród. W XVIII stuleciu jedynie Jakub Zygm unt 
Rybiński tą drogą doszedł do godności w ojew ody chełm ińskiego, jednak jego 
awans nie pociągnął za sobą awansu rodu.

Popieranie polityki królew skiej również przysłużyło się karierze tego rodu. 
Podobnie postępowało w ie le  m łodych rodów magnackich. W  ten sposób się­
gały one nie tylko po krzesła senatorskie, ale i dochodowe starostwa. Dzięki 
posiadaniu starostw rozrósł się  m ajątek rodow y W eiherów. W  latach 1600—  
1660 należało w  Prusach K rólewskich do W eiherów przez jakiś czas aż 14 sta ­
rostw, w  tym  tak dochodowe, jak dzierzgońskie i człuchowskie. To ostatnie  
trzym ali oni przez 48 lat. D ziałyńscy w  ow ym  czasie czerpali zyski z 13 sta­
rostw, D enhoffow ie i K ostkow ie z ośmiu, K onarscy z sześciu, N iem ojew scy  
z pięciu, a M ortęscy z czterech. W eiherow ie troszcząc się o powierzone sobie  
starostwa nie unikali sądów, by tylko nie dopuścić do uszczuplenia sw ych do­
chodów 5. Szukali różnych dróg pow iększenia fortuny. Ta chęć wzbogacenia

2 A .  E i c h h o r n ,  B i s c h o /  S i m o n  R u d n i c k i ’8 K a m p f  u m  d i e  S t .  N i c o l a i - P f a r r k i r c h e  i n  E l ­

b in g ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s  ( d a l e j  Z G A E ) ,  1863, B d .  2, 
ss . 471—552; O  t e j  s a m e j  k w e s t i i  j a k  t e ż  i  o  s p o r z e  R u d n i c k i e g o  z e  s t a n a m i  P r u s  K r ó l e w s k i c h  
o  o b s a d ę  b i s k u p s t w a  w a r m i ń s k i e g o  t e n  s a m  a u t o r  p i s z e  w  a r t y k u l e  G e s c h ic h t e  d e r  e r m l d n -  

d ls c h e n  B i s c h o f s w a h l e n ,  Z G A E , 1860, B d .  1, ss. 460—468.
3 J .  G e r l a c h ,  J ę z y k  p o l s k i  w  o b r a d a c h  i  k o r e s p o n d e n c j i  u r z ę d o w e j  w  P r u s a c h  K r ó l e w ­

s k i c h  w  X V I —X V I 1 1  w . ,  w :  P o m o r z e  N o w o ż y t n e ,  W a r s z a w a  1959, s s .  162—186.
4 Z . Z d r ó j k o w s k i ,  K i l k a  u w a g  o w y s t ę p o w a n i u  j ę z y k a  p o l s k i e g o  w  a k t a c h  m i a s t  z i e m i  

c h e ł m i ń s k i e j ,  Z a p i s k i  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w  T o r u n i u ,  1948, t .  14, s s .  79—93; t e n ż e ,  W y ­
s t ę p o w a n i e  j ę z y k a  p o l s k i e g o  w  a k t a c h  m i a s t  w o j e w ó d z t w a  p o m o r s k i e g o  w  X V I — X V I I  w i e k u ,  
i b i d e m ,  1949, t .  15, ss. 123— 145.

5 W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  B y d g o s z c z ,  A k t a  C h o jn i c ,  n r  127, s s .  405—408: 
w  1616 r .  p r o c e s o w a l i  s i ę  o n i  o  g r a n i c e  s t a r o s t w a  c z l u c h o w s k i e g o  z w ł a ś c i c i e l a m i  K i e d r o w i ę ,
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się pchnęła w ojew odę malborskiego Jakuba W eihera do kontaktów  z K rzy­
sztofem  Janikowskim , który obiecyw ał w ojew odzie dostarczyć dokum enty  
pozwalające wszcząć procesy o rew indykacje dóbr w  pow iecie b y to w sk im 6. 
Okazało się, że Janikow ski był fałszerzem  dokumentów. W eiherow ie jako 
jedni z nielicznych przedstawicieli Prus K rólew skich m ieli posiadłości z iem ­
skie poza Prusami K rólewskim i, np. do Melchiora W eihera należało w  W iel- 
kopolsce 7,5 w s i 7. Mimo to nie byli oni jeszcze atrakcyjnym i partnerami dla 
starych wielkopolskich rodów magnackich. Starania Ludwika W eihera o rękę 
Zofii Opalińskiej odrzucono, gdy znalazł się znacznie w p ływ ow szy  i bogatszy  
kandydat —  Stanisław  Koniecpolski. Cytowaną przez Ciarę korespondencję 
Opalińskich oceniającą W eiherów, chciałbym  uzupełnić fragm entem  odnoszą­
cym  się do tego czasu, gdy Ludwik W eiher starał się o rękę Zofii Opalińskiej. 
W ówczas to Kazimierz Opaliński n iezbyt wysoko oceniał W eiherów skoro p i­
sał: „Inaczej był rozumiał, k iedyby  się mogło przebirać jak w  grzybach, ale 
zgoła odstraszyliśm y ludzi hac nostra cunctatione” ”. W prawdzie Dym itr W ei­
her ożenił się z Katarzyną Opalińską, ale w yw odzącą się z uboższej gałęzi 
Opalińskich. W eiherow ie b y li przede w szystkim  rodem o lokalnym  znacze­
niu i o n iew ielk iej starodawności rodu. N ie przeszkadzało to im  wiązać się 
przez m ałżeństw a z senatorskimi, starym i rodami pruskimi, np. z Mortęskimi. 
W pływ y i pozycję W eiherów w  Prusach K rólew skich przedstawia tabela, 
obrazująca udział pruskich rodów w  piastow aniu krzeseł senatorskich.

U R Z Ę D Y  S E N A T O R S K I E  P I A S T O W A N E  P R Z E Z  R O D Y  P R U S  K R Ó L E W S K I C H  
1600—1660 (L I C Z B A  L A T )

R o d y
W o j e w o d o w i e K a s z t e l a n o w i e P o d k o m o r z o w i e O g ó ­

ł e mc h e ł . m a l b . p o m . c h e ł . e l b . g d a ń . c h e ł . m a l b . p o m .

W e i h e r o w i e 30 19,5 7 0,5 11 3 11,5 _ __ 82,5
D z ia ł y ń s e y 7 8 13,5 6 12 8,5 — _ 58
C z e r n o w ie — 5 — 16 — — — — 26
K o n o p a c c y 7 — — 5,5 — 5,5 — — 23
M o r t ę s c y 4 — 11 — — — — — — 15
K o s o w i e 13 — — — 5,5 — — — 4,5 23
K o s t k o w i e — 6,5 — _ 27 — 36,5
K o n a r s c y — 12 6 — 24,5 — 24 — 72,5
Ż a l i ń s c y — 4 12,5 — 2,5 — — — 21
N i e m o j e w s c y — — 1 15 4 — — 4,5 — 24,5
D e n h o f f o w i e — — 5,5 — — — — — 6,5
K o b i e r z y c c y — — 4,5 — _ 13 — — — 17,5
P l e m i ę c c y — — — — — — — — 1
E l z a n o w s c y — — — — — — — — 1
C z e r s c y — — — — — — — — 8
P r z y j e m s c y — — — - — — — — — 4
W i e s io ło w s c y — — — — 17 — — — — 17
Z a w a d z c y — — — — _ — — — 5
G u l d e n s t e r n o w i e — — — — — 4 — — — 4

6 J .  R u m i ń s k i ,  F a ł s z e r s t w a  d o k u m e n t ó w  K r z y s z t o f a  S t a n i s ł a w a  J a n i k o w s k i e g o  w  P r u ­

s a c h  K r ó ł e w s k i c h  w  p o îo iü ie  X V I I  w . ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1965, t .  30, z . 3, s s .  40, 46. G d y  
o k a z a ł o  s i ę ,  ż e  J a n i k o w s k i  j e s t  o s z u s t e m  J a k u b  W e i h e r  z o s t a ł  p r z e z  s t a n y  P r u s  K r ó l e w s k i c h  
w y b r a n y  d o  k o m i s j i  m a j ą c e j  z b a d a ć  f a ł s z e r s t w a  J a n i k o w s k i e g o .

7 E . O p a l i ń s k i ,  E l i t a  w ł a d z y  w  w o j e w ó d z t w a c h  p o z n a ń s k i m  i  k a l i s k i m  za  Z y g m u n t a  Ш ,  
P o z n a ń  1981, s . 35.

8 I b i d e m ,  s . 139.
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W yraźnie stąd w idać dominacją W eiherów w  piastow aniu krzeseł sena­
torskich w  Prusach K rólewskich. K onkurować z n im i m ogli tylko Dzialyńscy. 
K onflikt m iądzy Działyńskim i a W eiherami, jak słusznie zauw ażył Ciara, w y ­
nikł na tle ryw alizacji o p ierwszeństwo w  prowincji.

Podkreślić trzeba dobrą znajomość autora odrębności ustrojowych Prus 
K rólewskich, chociaż nie ustrzegł się on pew nych nieścisłości. Izba senatorska  
sejm iku generalnego składała się w  X V II w ieku  z 17, a nie 18 członków, m ia­
nowicie: z dwóch biskupów, trzech w ojew odów , trzech kasztelanów, trzech  
podkomorzych i sześciu przedstaw icieli w ielk ich  m iast po dwóch z Torunia, 
Elbląga i  Gdańska. Senat pruski liczył 18 osób dopiero od 1766 r., gdy  
wprowadzono doń podskarbiego Prus K rólewskich.

Omawiając kom petencje w ojew ody chełm ińskiego należało zaznaczyć, że 
zgodnie z obowiązującym  w  prowincji prawem, osoby obdarzone krzesłem  
senatorskim m ogły  w ejść w  jego posiadanie dopiero po złożeniu przysięgi sta­
nom Prus Królewskich.

Można było jeszcze bardziej uw ypuklić  rolę W eiherów  w  obronie pol­
skiego wybrzeża i budowie f loty  wojennej. Na tym  polu w ie lk ie  zasługi po­
łożyli Ernest, Jan i Jakub. Ernest pożyczył Z ygm untow i A ugustow i na pro­
w adzenie w ojny o Inflanty 10 tysięcy  talarów. W 1565 r. przeprowadził reko­
nesans na Pomorzu dla zorientowania się, czy Polsce zaangażowanej w  w o j­
n ie o Inflanty nie grozi z tej strony niebezpieczeństwo. W  tym  sam ym  czasie 
naraził się stanom  Prus K rólew skich werbunkiem  żołnierzy i w yciąganiem  
pieniędzy na cele w ojskow e s.

Pisząc o obronie wybrzeża w  1606 r. zaznaczyć należało, że w  tym  roku 
Jan W eiher dwukrotnie udarem nił próby lądowania Szw edów  na polskim  
wybrzeżu. Najpierw, o czym wspom ina Ciara, w  sierpniu, a potem  w  paździer­
niku.

W rokowaniach ze Szwedam i, które odbyły się  w  Prabutach w  listopa­
dzie 1628 r., oprócz Melchiora W eihera ze strony polskiej uczestniczył m.in. Jan 
Łowicki kasztelan lędzki, a nie łęczycki. Szwedzi proponowali w ów czas Polsce  
naw et dziesięcioletni ro zejm 10. Jakub Sobieski brał udział w  rokowaniach  
polsko-szwedzkich w  sierpniu 1629, a w ięc nie razem z Melchiorem Weiherem.

Tenże sam Melchior w spóln ie  ze starostą św ieckim  Janem  Zawadzkim  
zjawił się z rozkazu W ładysław a IV, w  1634 r., w  Gdańsku nie tylko, by ode­
brać od m iasta przysięgę, ale rów nież aby uregulować problem y związane  
z angielską Kom panią Wschodu 4

Pisząc o roli W eiherów w  przyłączeniu powiatu lęborskiego i bytow skie-  
go do w ojew ództw a pomorskiego warto było przytoczyć, że już w  1635 r. na 
rozkaz króla oddział Jakuba W eihera w kroczył do Bytowa.

Nieścisłe jest twierdzenie, że starosta m irachow ski Jakub Szczepański 
zabraniał szlachcie tego powiatu odbywania zjazdów sejm ikowych. Zatarg 
m iędzy Szczepańskim  a częścią szlachty dotyczył m iejsca zjazdów. Starosta  
chciał, b y  szlachta sejm ikowała w  Strzepczu, w si położonej na terenie jego 
starostwa, a szlachta wolała zjeżdżać się w  K ościerzynie. W 1608 r. mimo  
zbrojnej in terw encji starosty odbyły się dw a sejm iki, w  Strzepczu i  ten

9 S . B o d n ia k ,  Z. S k o r u p s k a ,  J a n  K o s t k a  k a s z t e la n  g d a ń s k i  p r e z e s  k o m i s j i  m o r s k i e j ,  

r z e c z n i k  u n i i  P r u s  z K o r o n ą ,  G d a ń s k  1979, s s .  120, 124, 270, 305.
10 H . W i s n e r ,  D y p l o m a c j a  p o l s k a  u) l a t a ę f i  1572—16ł8,  w :  H i s t o r i a  d y p l o m a c j i  p o l s k i e j ,  

t .  2, W a r s z a w a  1982, s . 53.
J1 I b i d e m ,  s . 38.
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zwalczany w  Kościerzynie. Ostatecznie sejm ik generalny zadecydował, by  
zjazdy szlacheckie odbyw ały  się w  S trzep czu 12. Dopiero generał malborski 
w  1766 r. specjalną uchw ałą przeniósł sejm iki powiatu m irachowskiego do 
Kościerzyny.

C ytow any przez autora przedsejm owy list Jana. Kazimierza do Jakuba 
W eihera nie jest zbyt przekonywającym  dokumentem  o prokrólewskim  sta­
nowisku W eiherów. W toku kam panii przedsejm owej listy  podobnej treści 
otrzym yw ała w iększość senatorów  niekoniecznie sprzyjających królowi.

Przesadne jest twierdzenie, że zam ek człuchowski by ł drugi co do w ie lk o­
ści w  Prusach K rólewskich. Znacznie w iększy od niego by ł chociażby zamek 
sz tu m sk iJa.

Przy uwadze o pobieraniu przez Ernesta W eihera pensji ze skarbu m al- 
borskiego, należało dodać iż ow e 500 złotych, to złote pruskie, w  polskich  
bow iem  pensja w ynosiłaby 1200 złotych. N a m arginesie nadmieniam , że in ­
formację o tym  zawiera lustracja w ojew ództw a malborskiego i chełm ińskie­
go z 1570 r., a n ie lustracja w ojew ództw a pomorskiego, jak podał autor.

Brunsbergę poprawniej byłoby nazwać Braniewem.
Omawiana praca stanow i w ażki w kład  do badań nad szlachtą Prus Kró­

lewskich. N iezw ykle przydatna okaże się przy sporządzaniu biogram ów W ei­
herów. Pow inna ona zachęcić do opracowania losów  innych rodów szlacheckich  
Prus K rólewskich. N a podkreślenie zasługuje, iż recenzowana książka jest po­
szerzoną wersją pracy magisterskiej.

Stanis ław  A chrem czyk

Stanisław  Achremczyk, Reprezentacja stanoma Prus K ró lew sk ich  w  la ­
tach 1696— 1772. Sk ład  społeczny i działalność. Olsztyn 1981, ss. 266.

D zieje reprezentacji Prus K rólew skich i ich organu sejm iku zarówno ge­
neralnego, jak też w ojew ódzkiego i powiatow ego, n ie m iały  dotąd w yczerpu­
jącego opracowania, poza oczywiście najobszerniejszym  ale jednocześnie prze­
starzałym  dziełem  G. Lengnicha. Pustk i tej nie w ypełn ia ły  pojedyncze arty­
kuły  lub publikacje, problemem tym  zajmujące się tylko ubocznie. W łaściw ie  
można powiedzieć, że zwłaszcza XVII i XVIII w iek  czekały i czekają na opra­
cowanie. Lukę tę odnośnie XVIII w ieku  w  dużym  stopniu w ypełn ia  praca 
Achremczyka, który zajął się reprezentacją Prus K rólew skich w  latach  
1696— 1772.

Napisałam  —  w  dużym  stopniu —  nie w  całości, co uczynił on chyba 
świadomie. Zgodnie z podtytułem  Skład  i działalność  oraz stwierdzeniem  w e  
Wstępie,  że celem  pracy jest przeprowadzenie „analizy reprezentacji stanowej 
Prus K rólew skich w  św ietle  działalności sejm ikowej. Jej zadaniem  jest przede 
wszystkim  ukazanie funkcjonowania norm prawnych i stosunków społecznych  
na przykładzie pruskiej reprezentacji stanowej —  sejm iku generalnego”.

12 G . L a b u d a ,  P r z y c z y n e k  d o  w a l k  w e w n ą t r z k l a s o w y c h  s z l a c h t y  k a s z u b s k i e j  to  X V I I  w  , 
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13 R . W o ź n i a k ,  F o r t y f i k a c j e  w  d a w n y c h  P r u s a c h  K r ó l e w s k i c h  w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X V l l  
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