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Wypada tu jednak zauwazyé, ze ten sam wykaz, w Scislejszej formie z poda-
niem dat dziennych i miesigeznych roku, w ktérym po raz pierwszy i po raz
ostatni odnotowano w Zrédlach danego urzednika, z zaznaczeniem ustalonych
dat nominacji — opublikowatl Z. Wojtkowiak w innym miejscu ®.

Dopelniaja pracg wykaz skrotéw i streszezenie w jezyku niemieckim.
Zatowaé nalezy, ze zabraklo w monografii miejsca na indeks nazw geogra-
ficznych oraz spis Zrodet i literatury przedmiotu, ktére w znaczny sposob
utatwiltyby korzystanie z pracy. Szkoda, tez ze nie zadbano o opatrzenie pra-
cy w sireszczenie w jezyku litewskim. Tendencja zamieszczania streszczen
prac dotyczacych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jedynie w jezyku niemiec-
kim jest charakterystyczna zaréwno dla historykéw polskich, jak i litew-
skich — tak, ze szersze kregi czytelnikéw na Litwie nie znajgcych jezyka
polskiego i w Polsce nie znajacych litewskiego, nie mogg zapoznaé sie z tres-
cig rozpraw w swoim ojeczystym jezyku i zmuszone sg korzystaé z niemiecko-
jezycznych streszczen.

Ksigzka przynosi 4 mapy. Fierwsza z nich obrazuje Litwe Zawilejska
w potowie XVI wieku. Druga prawdopodobnie — bowiem nie zadbano o jej
prawidlowy opis i tytul —— przebieg granic miedzy wojewoddztwem trockim
a wilenskim oraz wloSci znajdujace sie na tym pograniczu. Trzecia mapa
ukazuje rozwoéj wschodniej granicy powiatu braslawskiego, a czwarta obraz
podzialéw administracyjno-terytorialnych Litwy Zawilejskiej w XV i polo-
wie XVI wieku. Nie zadbano jednak o spis zamieszczonych map oraz doklad-
niejszy ich opis. Czytelno§¢ map (szczegdlnie ostatniej z nich) jest niestety
niewielka. Wing za to wypada jednak obarczy¢ Wydawce.

Monografie Z. Wojtkowiaka, mimo powyzszych uwag krytycznych, wy-
pada zaliczy¢ do prac znaczgcych dla badan nad dziejami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Ma ona istotne warto$ci poznawcze, wyjasnia bowiem wiele
kwestii pominietych w dotychczasowych opracowaniach 7.

Jacek Sobczak

Fryderyk Eberhard von Rochow, Przyjaciel Dzieci, to jest ksiega do czy-

tania i uZywania dla uczqcej sie mlodziezy pierwej po niemiecku napisana,

a teraz ma polski przettumaczona przez ks. Jerzego Olecha, opracowatl

i wstepem poprzedzil Marian Pawlak, Seria Literatura Warmii i Mazur

w Dawnych Wiekach, Wydawnictwo ,,Pojezierze”, Olsztyn 1982.

W okresie od XVI do XVIII wieku w Prusach Krolewskich i Ksigzecych
ukazalo sie okolo stu elementarzy, gramatyk, czytanek i stowniczkow. Bez
zbadania zawartoéci tych podrecznikow, wydawanych z my$la o edukacji, m.in.
mlodych Mazurdéw, niepodobna mysle¢ o monograficznym opracowaniu dzie-
jow o$wiaty i szkolnictwa w tym regionie. Opublikowanie tekstu podrecznika
Rochowa bez wigkszych skrétéow (z wyjatkiem IV Przydatku) stanowi¢ moze
interesujgcy punkt wyjécia do tego typu badan, co zreszta bylo takze intencja
Mariana Pawlaka, autora wstepu do Przyjaciela Dzieci (s. XXV—XXVI).

Podrecznik Rochowa wyrdzniatl sie wieloma korzystnymi cechami spo-
$réd 6wezesnych ksigzek przeznaczonych dla szkol elementarnych. Przyjaciel

6 AGAD, Archiwum Radziwilléw, dzial II, 69/10,

7 Z. Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie. Tytularture zarzqdéw powiae-
towych przed reformq administracyjng 15651566 roku, Studia 2rédl weze, Com tatio-
nes, t. 24, Warszawa — Poznan 1979, ss. 139—159.
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Dzieci nie tylko sankcjonowal dotychczasowe doswiadczenia szkolne, ale je
w powaznym stopniu rozbudowywal. Po raz pierwszy ukazal sie w roku 1776,
w polskiej wersji jezykowej wydal go J. Olech (r. 1795).

26 pazdziernika 1772 r. otworzyt Rochow we wsi Reckham pierwsza szkole
zorganizowana wedlug wiasnej koncepeji. Zatem w jego przypadku prakty-
ka wyprzedzata teorie. Przyjaciel Dzieci powstal w wyniku konkretnego za-
potrzebowania i przeznaczony byl tylko dla dzieci wiejskich, co jak pod-
kresla Marian Pawlak, ,— — bylo catlkowitym novum w osiemnastowiecznej
praktyce pedagogicznej” (s. XXI). Tres¢ Przyjaciela Dzieci wypelnia sto
osiemdziesigt, dtuzszych i krotszych powiastek, przypowiesci, dialogow, listow,
piesni, nawet zagadek. Pod wzgledem gatunkowym te uiwory pozostaja
w kregu tradycji o§wieceniowej, podobnie jak ich tres¢. M. Pawlak zwraca
uwage na to, ze Rochow propagowal w swoim podreczniku zaréwno rozum
w postepowaniu moralnym, jak logike mySlenia. Dodajmy od siebie, Zze pre-
zentowane przez niego czytanki nie przedstawiaja jakiego§ zwartego systemu
pogladow, godnego najwiekszych myS$licieli epoki Odwiecenia. Sa to zaledwie
poglosy dwezesnych sporéw na temat istoty natury, religii, pahstwa. Poza
tym, jak slusznie podkresla M. Pawlak, Przyjaciel Dzieci mial stuzyé¢ intere-
som panstwa pruskiego. Rochow, zwolennik zachowania stosunkéw feudal-
nych, holdowat pogladom spolecznym, kidére mozna najkrocej opisa¢ hastem:
,—— aby panu byto dobrze i chtopom z nim” (s. XXII). Wigkszosé czytanek
opatruje Rochow sentencjami wywodzacymi sie¢ wprost z tego przeslania, cho¢
czasami ,,obrok moralny” ma malo wspblnego z treScia powiastki, Zwrboémy
uwage np. na zakonczenie takich dwoch ,,programowych” dla Rochowa tek-
stow jak O miernosci-rozmowa (ss. 166—169) czy Szczesliwosé (ss. 172—173).
Z pelnym powodzeniem mozemy zastosowaé do nich osad, jaki wydal o baj-
kach Lafontaine’a Hipolit Taine: ,,—-— maksymy jego nie maja w sobie nic
heroicznego. Najszczytniejsze z nich zalecaja postuszehdstwo, przyjmowanie
wlasnych nieszeze$¢, jak i niedoli blizniego, jako czego$ co jest zwigzane
z ludzkim losem. Jest to moralno$¢ biednego, uci$nionego, jednym slowem —
poddanego” 1.

Moralistyka ofwieceniowa, lansowana przez Rochowa w konkretnych
warunkach panstwa pruskiego, przeniesiona na przelomie XIX i XX wieku
do elementarnych szk6! na Mazurach, zaczela spelniaé zgola odmienne zadania.
Pierwotnie byla potrzebna przede wszystkim dlatego, zeby wzmocnié przywia-
zanie do pana feudalnego, w warunkach mazurskich oznaczata lojalnosé i ser-
wilizm wobec wtadcy pruskiego, co w ostatecznosci moglo ,o0stabié poczucie
odrebnosci etnicznej Mazuréow, weiagnaé ich w nurt zycia panstwa pruskiego”
(M. Pawlak, s. XXIV). Nieprzypadkowo zatem mamy w Przyjacielu Dzieci
tyle wizerunké4w dobrych pandéw, kréoléw, urzednikéw, jak roéwniez wzoro-
wych zolnierzy, obywateli, uczniéw (por. np. przypowiesé¢ Rewizja w kan-
tonie, s. 41). Kazdego z nich obowigzuje etyka miernoéci, ktéra pozwala zno-
si¢ trudy, przeciwienstwa, niepowodzenia, a przede wszystkim sankcjonuje
pozostawanie w ustalonym tradycyjnie kregu spraw swoich i swojego $rodo-
wiska. Kazdorazowe opuszczenie miejsca uswigeonego tradycja $§wiecka czy
religijng koficzy sie dla bohatera powiastki nauezka i naturalnie ekspiacja
za popelnione czyny.

Tres¢ Przyjaciela Dzieci jest bardzo roznorodna. Nie brakuje czytanek

1 Z. Golinskl, Sytuacja bajki w literaturze Ofwiecenia, w: I. Krasicki, Bajki, Wroclaw,
1875, 5. XXXIV.
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o tematyce religijnej, obyczajowej, ale sg takze przepisy gospodarskie, lekar-
skie, ogrodnicze, jakich wiele w 6wezesnych podrecznikach , fizjokratycznych”.
M. Pawlak na s. XII Wstepu podaje, ze Rochow wzorowal si¢ przede wszyst-
kim na podreczniku Basedowa Dzielo elementarne, opublikowanym w 1774 r.
Jest to oczywiScie przypuszczenie wymagajace zbadania. Zastanawia jednak,
czemu autor wstepu i opracowania calkowicie pominal Bibliografie polskich
drukéw ewangelickich Ziem Zachodnich i Pélnocnych Wladystawa Chojnac-
kiego (podobnie jak prace Tadeusza Orackiego przy prezentacji sylwetki Je-
rzego Olecha). Z tej wlasnie publikacji mozna si¢ przeciez dowiedzieé¢, jakie
inne ksigzki dla szké! elementarnych obowigzywaty w XVIII i na poczatku
XIX wieku na Mazurach, a takze w innych czeéciach Prus, co nie jest bez
znaczenia dla opisania wartosci Przyjaciela Dzieci Rochowa 2,

Popularnos¢ podrecznika Rochowa na Mazurach w pierwszej polowie
XIX wieku, mogla mieé okre§lony wplyw na ksztaltowanie si¢ modelu pisma
dla ludu w tym regionie. Nie tak znow trudno o analogie tematyczne miedzy
czytankami Rochowa a artykutami dla Mazuréw zamieszczanymi np. w ,,Przy-
jacielu Ludu Leckim”. Rochow pisal np. O pozytku prawego myslenia przy
chowaniu bydla (ss. 102—103), O chowaniu pszczél (ss. 114—116), O zdrowiu
i chorobie (ss. 131—132), O $rodkach ratowania tych, co juz umariemi sie byé
widzq (ss. 133—138), O $rodkach do pokarmu stuzacych (ss. 138—139) itd.
Porad gospodarskich i domowych podobnego typu nie brakowalo w ,Przyja-
cielu Ludu %eckim”, np. Zalecenie szczepienia i pielegnowania drzew (1842,
nr 4), O pielegnowaniu zdrowia (1842, nr 5), O sianie dla owiec (1842, nr 7),
Jak dobry gospodarz gliniastq role do porzgdku przyprowadzi¢c moze (1842,
ar 10), Pomér na bydlo rogate i sposéb leczenia tej choroby (1842, nr 12).

Wspdélna cechg tych porad gospodarskich jest obecno$é w nich, natural-
nie poza trescia fachows, takze pewnej treSci fabularnej, wywodzacej sie
z klasycznej literatury dydaktycznej, umoralniajgcej. Wydawca ,Przyjaciela
Ludu kLeckiego” postepowal podobnie, jak jego oswieceniowy poprzednik.
Stosowal metode dwojaks: negatywoéw i pozytywow. Pierwsze wynikaty z la-
twowiernos$ci, braku przezorno$ci, braku do§wiadczenia. Drugie wskazywaly
korzysci ptynace z takiego lub innego postepowania.

Uzyskane w efekcie gospodarskie pouczenie mialo w zanadrzu ,zyciowy”
przypadek, ktory stanowil wiarygodnosé gloszonego wykladu. Takie nastawie-
nie autora artykulu czy czytanki bylo zwigzane bezpo$rednio z charakterem
audytorium czytelniczego.

W ksigzce przygotowanej do druku przez M. Pawlaka précz Przyjaciela
Dzieci znajdujg si¢ ponadto Przydatki: I, II, III, V. Tre§¢ pierwszego i dru-
giego moze sie okaza¢ bardzo przydatna dla opisania zawartosci kalendarzy
mazurskich, w ktérych wigkszo$¢ kazan, wykladéw o naturze, exempla i fa-
buly drukowano anonimowo. Nawet gdy zawiedzie proces identyfikacji, pozo-
stanie problem pordéwnania poziomu wiedzy o rzeczach i zjawiskach, gloszo-
nej przez Rochowa w ksigzce magistra Szuberta Cokolwiek z nauki o naturze,
dla dzieci na wsiach bedqcych, do wyniszczenia zabobonu, z naukami gloszo-
nymi w ,Kalendarzach Krélewsko-Pruskich Ewangelickich” Marcina Gerssa,
o sto lat pézniejszych od Przyjaciela Dzieci. Magister Szubert wykladat

2 Ten sam problem podnosilem przy recenzji ksigzki W. Frackowiaka, Wydawnictwa
z zakresu el nej nauki jezyk na Pomorzu Gdanskim w latach I1840—1920
(Wroctaw 1977), Komunikaty Mazursko-Warmmskie 1979, nr 1, ss. 116—120.
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o grzmotach, kometach, o pokazywaniu si¢ wielu stofc i ksiezycéw, o lunach,
wiatrach, ksiezycu, sloncu, trzesieniu ziemi. Gerssa interesowaly prawie te
same problemy. Wybieramy tytuly artykulow z jego ,Kalendarzy” z lat
1884—1889: Cokolwiek z fizyki czyli nauki o naturze i jej wlasnodciach.
O elektrycznosci czyli mocy blyskawicznej; O budowie Swiata. O obracaniu
sie ziemi okolo siebie i okoto storica; Cokolwiek przeciw zabobonom. O cza-
rach; Cokolwiek z fizyki czyli z nauki o naturze i o jej wtasnosciach. O strasz-
nym uraganie tajfunie, cyklonie czyli tornadosie; O rzeczach zdrowia sie ty-
czqeych itd. W zasadzie Gerss nie wykracza poza katalog tematéw wytyczo-
nych przez Przyjaciela Dzieci 1 kolejne jego Przydatki. Czasami tylko donosi
o nowym odkryciu, ale generalnie jego wyklady z nauki o naturze nie tak
znéw bardzo odbiegaja poziomem wiedzy od o§wieceniowych przekazéw Ro-
chowa.

Osobng kwestia podczas lektury Przyjaciela Dzieci staje sie przekiad,
a konkretnie polski jezyk literacki, zastosowany z takim powodzeniem przez
Jerzego Olecha. Dzieki talentowi i umiejgetnosciom tego czynnego pedagoga,
nawolujacego do uczenia w polskim jezyku literackim, Przyjaciel Dzieci po
blisko dwéch wiekach od dokonania przekladu z jezyka niemieckiego jest
weigz do czytania, takze dla wspéiczesnego odbiorcy i to zaréwno przy lek-
turze prozy, jak i poezji religijnej. Nasuwa sie wigc pytanie, co bylo podsta-
wowym zrédiem polszczyzny dla Olecha? Pierwsze badania poréwnawcze
wskazuja, ze byl to Nowo wydany kancjonaf pruski, ktéry ukazywatl sie juz
od 1741 r, i to w duzych nakladach. Kancjonal mazurski ni6st ze sobg bardzo
zroznicowang tradycje jezyka polskiego, wazng role inspirujacg przypisujac
pie$niom i psalmom Jana Kochanowskiego. Jerzy Olech, tlumaczace pieéni Ro-
chowa, §wiadomie czy nie§wiadomie, posiltkowal sie m.in. rymami czarnoles-
kimi. Wystarczy poréwnaé jego przeklady (Piesn o znajomosci Chrystusa,
Pieén rolnika, Piesn wieczorna o badaniu sie Zycia i spraw swoich, Piesi po-
boznego gospodarza zasiewajqcego role, Pie$n poboinego najemnika, Piestt
o milodeci blizniego) z psalmami i piesniami Jana Kochanowskiego, obecnymi
w Nowo wydanym kancjonale pruskim3, by sie o tym przekonaé.

W kontekscie tych rozwazan trudno wigc zgodzié sie¢ z wydawcami, kto-
rzy postanowili nie drukowaé¢ IV Przydatku do Przyjaciela Dzieci, zawieraja-
cego przeklad okolo sze$édziesieciu utworéw niemieckich. Jest on potrzebny
"z dwéch wzgledow. Po pierwsze, daje pelniejsza mozliwo§é opisania zaleznosei
tworezosei Olecha od tradycji kancjonalu mazurskiego. Po drugie, stanowi
wazny element w opisaniu genezy ciekawego zjawiska kulturalnego, jakim
byla samorodna tworczo$é Mazuréow w XIX wieku.

Andrzej Staniszewski

Stanistaw Srokowski, Z krainy czarnego krzyza, wydala i wstepem poprze-

dzita Malgorzata Szostakowska, Wydawnictwo ,,Pojezierze”, Olsztyn 1980,

ss. LII + 97.

Czy jest celowe i naukowo uzasadnione wydawanie dzisiaj, po okresie
pét wieku, pelnym zasadniczych przeobrazen polityeznych i demograficz-
nych — zbioru fragmentéw tekstow publicystycznych, naukowych i popular-

3 Por. A, Staniszewski, Z badant nad rolq tradycjt czurnoleskiej na Mazurach, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie, 1980, nr 3, s. 350.



