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Marian Biskup

ROLA ELBLĄGA 
W ZWIĄZKU MIAST HAN ZE AT Y CKICH

I

Zagadnienie roli Elbląga w  Związku Miast Hanzeatyckich było przed­
miotem tylko częściowego zainteresowania dawniejszej, niemieckiej histo­
riografii, i to w powiązaniu z kwestią charak teru  i zasięgu średniowiecz­
nego handlu Starego Miasta Elbląga. Najpełniejsze przedstawienie dał 
E. Carstenn w  znanej monografii historii miasta (r. 1937) 1. Ta bardzo 
szeroko zakrojona, ale wadliwa konstrukcyjnie „analizująca synteza” , ob­
ciążona znaczną liczbą potknięć faktograficznych, nie odpowiada naszym 
dzisiejszym wymaganiom. Traktować ją dziś wypada, przede wszystkim, 
jako zbiór materiałów, z rezerwą przyjm ując jej ogólne wnioski, pełne su­
biektywizmu, także w  międzywojennym duchu nacjonalistycznym. Rzecz 
charakterystyczna, iż dla naszego tem atu istotne znaczenie ma studium 
M. Magdańskiego (r. 1939) o roli handlu Torunia, a także o Związku Miast 
Hanzeatyckich, zawierające zestawienie jego zjazdów z la t 1358— 1403, 
a zarazem siłą rzeczy m odyfikujące niektóre zbyt optymistyczne stw ier­
dzenia Carstenna. Także najnowsza rozprawa M. Pelecha (r. 1985), o roli 
Gdańska w śród pruskich miast Hanzy do r. 1410, przynosi najpełniejsze 
zestawienie uczestnictwa ich na zjazdach tak w samych Prusach, jak 
i ogólnolianzeatyckich do r. 1410 2. Próbę bilansu dotyczącą średniowiecz­
nego handlu Elbląga dał, choć siłą rzeczy skrótowo, S. Gierszewski 
(r. 1987) w  polskiej historii m ia s ta 3. W tej sytuacji nadal nieocenione są 
dla badacza „Hanserecesse” (do r. 1535), jako podstawowy fundam ent 
źródłowy, umożliwiający korekturę niektórych wcześniejszych poglądów.

Z góry powiedzieć wypada, iż tem at nasz trzeba przedstawić w dwóch-

1 E. C a r s te n n ,  (Jesch ich te  d e r  H a n s e n s t a d t  E l b in g ,  E lb in g  1937, s s .  23 i  in .  A u to r  te n  w y ­
k o r z y s t a ł  r ó w n ie ż  n le d r u k o w a n ą  p r a c ę  Ы. B r o m b a c h a ,  S e e h a n c lè l  u n d  R e e d e r e i  d e r  S t a d t  E l ­

b in g  u n t e r  d e r  H e r r s c h a f t  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  P h i l .  D is s . ,  K ö n ig s b e r g  1922.
2 M . M a g d a ń s k i ,  O r g a n i z a c j a  k u p l e c t i u a  i  h a n d lu  to r u ń s k ie g o  d o  r o k u  1403, T o r u ń  1939. 

s s .  25 i  п . ,  t a b l ic e  II i  III ;  M . P e l e c h ,  Z u r  R o l l e  D a n z i g  u n t e r  d e n  p re u s s is c h e n  H a n s e s t ä d t e n  

b is  1410, w :  D a n z ig  i n  a c h t  J a h r h u n d e r t e n ,  h r s g .  B .  J ä h n ig ,  P .  L e t k e m a n n ,  M ü n s te r  1985 (Q u e l­
l e n  u n d  D a r s t e l lu n g e n  zu r  G e s c h ic h t e  W e s t p r e u s s e n s ,  n r  23), s s .  61 i п . ,  t a b l ic e  I—II i  IV .  
A u to r  t e n  n ie  z n a ł  j e d n a k  p r a c y  M . M a g d a ń s k ie g o ,  c h o c ia ż  w y n i k i  d o  r. 1403 u z y s k a ł  z b ie ż n e .

3 S . G ie r s z e w s k i ,  E lb lą g . P r z e s z ło ś ć  i  t e ra ź n ie js z o ś ć ,  G d a ń s k  1978, s s .  28 i  n .
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przedziałach chronologicznych: od połowy XIV w. do początku XV w. 
(w każdym razie do r. 1410); do połowy XVI stulecia. U kład tak i wręcz 
narzuca m ateriał źródłowy, k tó ry  nakazuje położyć cezurę na początku 
XV .stulecia, co rzecz jasna wiąże się także z przemianami s truk tura lnym i 
handlu elbląskiego oraz pozycji gospodarczej, społecznej i politycznej mia­
sta najp ierw  w  ram ach P ru s  Krzyżackich, a po r. 1466 — P ru s  K rólew ­
skich, jako części K orony Polskiej.

Krótko tylko można scharakteryzować główne rysy handlu Starego 
Miasta Elbląga od r. 1237, gdyż o nim  jedynie może być mowa, wobec 
rzemieślniczego tylko charak teru  Nowego Miasta (lokowanego w r. 1347). 
Położenie Starego Miasta Elbląga — wówczas przy ujściu Nogatu do rzeki 
Elbląg, uchodzącej do Zalewu Wiślanego —  sprawiało, że nowy ośrodek 
mógł stać się cen trum  handlu morśkiego, chociaż chyba już od początku 
niekorzystne było odległe wyjście na  o tw arty  Bałtyk, położone w środku 
Mierzei Wiślanej naprzeciwko Bałgi (cieśnina bałgijska). W każdym je­
dnak razie w ciągu X III stulecia Elbląg w yrastał na czołowy port morski 
w ram ach państw a Zakonu Krzyżackiego w Prusach, wyraźnie popierany 
przez jego władze krajowe, mieszczące się także w  Elblągu do r. 1309. 
Niedorozwój portowego Starego Miasta Królewca czy warmińskiego Bra­
niewa sprzyjały rozwojowi Elbląga, chociaż od początku konkurencją  był 
dla niego handel Starego Miasta Torunia, częściowo i Chełmna (lokacje 
w r. 1233). Handel tych  miast miał jednak w znacznej mierze charak ter 
lądowy i tranzytowy. Groźniejszy natomiast okazał się, już w  końcu X III 
w,, rozrost portowego Gdańska, korzystniej usytuowanego nad Motławą, 
przy ujściu Wisły do Zatoki Gdańskiej, a znajdującego się do r. 1308 pod 
zwierzchnictwem słowiańskich władców Pomorza Gdańskiego czy książąt 
Wielkopolski i Kujaw. Rozrost ten został zahamowany po r. 1308, gdy 
Gdańsk został przemocą opanowany przez władze Zakonu Krzyżackiego 
i włączony w  ram y jego państwa w Prusach, a następnie na wiele lat — 
po zniszczeniu większości zabudowy — zepchnięty chyba właśnie ze 
względu na interes Elbląga do rangi wegetującej osady nad Motławą; 
Odrodzenie życia miejskiego w Głównym Mieście Gdańsku nastąpiło je­
dnak już przed połową XIV w., co stanowiło dla Elbląga groźną zapowiedź 
na najbliższą przyszłość. Korzystne natomiast dla miasta było położenie 
w pobliżu czołowego węzła dróg lądowych z zachodu na wschód i połu­
dnie, i przejścia na  Wiśle na wysokości Tczewa. Trzeci czynnik w yw iera­
jący w pływ  na s truk tu rę  handlu elbląskiego to zaplecze, w  pierwszym 
rzędzie ziemie rozwijającej się właśnie zachodniej strefy  P ru s  Krzyżac­
kich, częściowo z W arm ią oraz ziemie Pomorza Gdańskiego, do czasu ich 
penetracji przez rozwijający się Gdańsk. Dalsze natom iast południowe 
zaplecze —  rozległe ziemie państwa polskiego z Rusią Czerwoną i ówczes­
nego Królestwa Węgierskiego — było w pierwszym rzędzie penetrowane
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częściowo przez Chełmno, zwłaszcza zaś przez Toruń, jako głównego od­
biorcę i pośrednika dostarczanych stam tąd  produktów  rolnych, leśnych 
i kopalin (zwłaszcza miedzi). Musiało to rzutować ujem nie na przyszłość 
Elbląga, ale i Skłaniać miasto do współdziałania z Toruniem w sferze 
handlowej i do oferowania swoich usług portowych. Wyraźnie sprzyjały 
natomiast Elblągowi silne od początku związki jego kupców z lubeckimi, 
podbudowane wspólnotą pochodzenia pierwszych grup elbląskiego miesz­
czaństwa.

Elbląg w yrósł więc do końca X III' w. na poważny ośrodek portowy 
P rus Krzyżackich, k tó ry  w oparciu o dowóz surowców leśnych, częściowo 
i zboża z P rus i ziem pomorskich oraz polskich zdołał rozwinąć kontakty  
handlowe z krajam i sfery bałtyckiej, a także Morza Północnego, sprowa­
dzając stam tąd  przede wszystkim artyku ły  rzemieślnicze z suknem  na 
pierwszym miejscu oraz ryby  i sól. Kupcy elbląscy na własnych statkach 
bądź drogą lądową zaczynali już wówczas docierać do ośrodków książę­
cego Pomorza Gdańskiego z Tczewem na czele, do Księstwa Pomorskiego 
(Słupsk, Kołobrzeg, Gryfia), Danii, zwłaszcza Skanii, głównego łowiska 
śledzi bałtyckich. Nawiązali też  kon tak ty  z n iektórym i m iastami Westfalii, 
skąd niektóre rodziny przenosiły się zresztą do Elbląga. W drugiej poło­
wie X III w. dotarli także do Flandrii, wchodząc obok pionierskich tu  to- 
runian, na ten czołowy europejski rynek handlu suknem  flamandzkim 
(flandryjskim), a także do Niderlandów. P rzed r. 1278 sięgnęli do dalszej 
strefy  Morza Północnego, do Norwegii, dostarczając tam  zboże w  zamian 
za ryby. Statki elbląskie docierały już wówczas do ośrodków zachodniej 
Anglii (Boston), zapoczątkowując —  z czasem ożywiony — handel suknem 
w zamian za leśne tow ary pruskie oraz zboże i piwo elbląskie, a także 
przewożąc wełnę angielską do Flandrii. Na koniec kupcy elbląscy pojawi­
li się także wę Francji, a z biegiem czasu i w Hiszpanii. W niektórych 
z tych  kra jów  elblążanie uzyskiwali pew ne przyw ileje (jak np. w  N or­
wegii zwolnienie od praw a nadbrzeżnego —  r. 1278) 4 bądź też przy  po­
mocy Lubeki partycypow ali w przywilejach przez nią już otrzymanych. 
Nie ulega więc wątpliwości, iż zapewne ustępując Toruniowi pod wzglę­
dem wielkości masy towarowej, Elbląg stał się od końca XIII w. głównym 
portem  Prus, a sta tk i elblążan odgryw ały czołową rolę na B ałtyku i Mo­
rzu P ó łno cnym 5. Miarą rozwoju handlu morskiego Elbląga i jego floty 
jest podjęcie na przełomie X III—XIV w. rozbudowy portu, m.in. przez 
zbudowanie ciągłego nabrzeża oraz zabudowa lewego brzegu rzeki Elbląg 
(Wyspy Spichrzów), a także rozwój stoczni (Łasztowni) 6.

4 E . C a r s te n n ,  op . c i t . ,  s s .  49 i n.
5 M . M a g d a ń s k i ,  H a n d e l  T o r u n i a  n a  m o r z u  го w i e k a c h  ś r e d n ic h ,  R o c z n ik i  H is t o r y c z n e ,  

1935, t. 11, s . 9.
6 S .  G ie r s z e w s k i ,  o p . c i t . ,  s s .  29 i  n .
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Do pierwszej połowy XIV w. nastąpiła najw yraźniej intensyfikacja 
kontaktów  handlowych Elbląga, szczególnie z Anglią i F landrią  oraz Da­
nią (Skania), jeszcze przy  braku wyraźnej konkurencji ze strony odradza­
jącego się dopiero Gdańska. Szczególnie ak tyw ny musiał być handel 
Elbląga — obok Torunia i Chełmna — z Flandrią, przy czym nastąpiło 
tam wyraźne zbliżenie kupców westfalskich do pruskich, ułatwione częś­
ciową wspólnotą pochodzenia. Te 3 główne miasta pruskie stworzyły, oko­
ło r. 1292— 1294, związek regionalny, k tó ry  zaczął występować na forum 
zewnętrznym w sprawach handlowych Prus, zwłaszcza wobec Lubeki, 
chociaż decyzje jego były uzależnione od aprobaty władz Zakonu K rzy­
żackiego, podejmującego własny wielki handel zew nętrzny i wewnętrzny. 
W ten sposób Elbląg najdalej od schyłku XIII w. włączał się wraz z To­
runiem i Chełmnem do Hanzy kupców, usiłującej, pod przewodem Lu­
beki, utrzymać i poszerzyć przywileje handlowe uzyskane od władców w 
strefie Bałtyku i Morza Północnego (na czele z Flandrią). Elblążanie w 
pierwszej połowie XIV w. działali wspólnie z pruskimi i westfalskimi kup­
cami na terenie Niderlandów i w r. 1340— 1341 uzyskali wspólny przywi­
lej od hrabiego Wilhelma holenderskiego. Korzystali też z przywileju ku ­
pieckiego kantoru  w Brugii, k tóry  w r. 1347 uzyskał swój statut, dzielący 
kupców hanzeatyckich na 3 tercjały (Drittel) z w łasnymi dwoma starszy­
mi Hanzy. Jeden z tych tęrcjalów obejmował grupę kupców westfalskich 
i pruskich. W r. 1356 kan tor brugijski został podporządkowany władzy 
miast Hanzy, w tym  i przedstawicieli tercjału westfalsko-pruskiego. W ro­
kowaniach z władzami kantoru  w Brugii w czerwcu 1356 r. uczestniczyli 
także przedstawiciele Torunia i Elbląga 7. W ślad za Brugią podporządko­
wane niebawem zostały dalsze kan to ry  (Londyn, Bergen, Nowogród 
Wielki). Posunięcia te spowodowały wykrystalizowanie się zrzeszenia 
miast Hanzy, które nie tyle zastąpiło dawne, luźne związki kupców nie­
mieckich, ile nałożyło się na nie. Od około 1356 r. Związek Miast Ilanze- 
atyokich — Hanza miast w nim zrzeszonych, przejęła opiekę nad  jej 
członkami na forum zewnętrznym, ale zarazem przyznawała sobie prawo 
kontrolowania poszczególnych ugrupowań (a więc i g rupy  pruskich han- 
zeatów). Następować to miało zwłaszcza na ogólnohanzeatyckich zjazdach, 
uczestnictwo w których było najbardziej widomym świadectwem przy­
należności danego miasta do Hanzy, jak i przez korzystanie z przywilejów 
wywalczonych czy w ytrw ale bronionych — przez hanzeatów na czele 
z Lubeką — w poszczególnych krajach  8. '

7 H a n s e r e c e s s e ,  Afol. l, Bel. l ,  L e ip z ig  Ш 0 , nv 200 (d a le j  H R ).
8 P . D o l l in g e r ,  D z i e j e  H a n z y  ( X I I — X V I I  w ie le ) ,  G d a ń s k  1975, s . 60.
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II

Hanza miast uformowała się w okresie, gdy nasilały się kon tak ty  han­
dlowe strefy  bałtyckiej i Morza Północnego, zwłaszcza z Flandrią i Anglią, 
przy  załamaniu przewagi Danii- i umocnieniu się pozycji kupców hanzea­
tyckich na Skanii. K orzystały z tych przem ian 2 największe emporia 
handlowe pruskie — Toruń i Elbląg, ale w rosnącej mierze i Gdańsk. To­
ruń  dominował najpierw  na rynkach  flamandzkich, czego świadectwem są 
nie tylko dane o dużych zakupach sukna (r. 1.368— 1369), lecz także częste 
sprawowanie funkcji starszego kupców w kantorze Hanzy w Brugii przez 
torunianina (w latach 1356— 1404 — 18 torunian, a tylko trzech elblążan 
i jeden gdańszczanin, przy  ośmiu niejasnych) ”. Natomiast na rynkach 
angielskich elblążanie wyraźnie umacniali swoją pozycji;, przy czym cha­
rakterystyczne było pojawienie się kupców angielskich w miastach prus­
kich, także i w  Elblągu, choć coraz atrakcyjniejszy dla nich stawał się 
bliższy Gdańsk. Narastały  też kontak ty  Elbląga i innych miast pruskich 
ze Skanią (połowy śledzi).

Jeszcze w latach pięćdziesiątych i zapewne sześćdziesiątych XIV w. 
Elbląg przeżywał wyraźnie koniunktńrę, o czym świadczy wzrost zakupów 
ren ty  (co potwierdzają w yraźnie najnowsze badania źródłowe Romana 
C za i9a) oraz inwestycje w mieście. Jednak  już w  następnych dziesięciole­
ciach Główne Miasto Gdańsk zajmowało coraz wyraźniejszą pozycję czo­
łowego em porium handlowego, w ypierając tak  Elbląg, jak Toruń na ry n ­
kach zachodnio- i północnoeuropejskich10. Ta suprem acja Gdańska jest 
najbardziej widoczna w wykazach opłat tzw. cła funtowego w portach 
pruskich z lat 1391 i 1396, w  których pierwsze miejsce zajm uje już bez­
apelacyjnie Gdańsk (68 bądź 71%); na drugim miejscu znajduje się Toruń 
(20 lub 18%), na trzecim dopiero miejscu Elbląg (5 lub 8%) n . Zjawiskom 
tym  usiłował Elbląg przeciwdziałać przy pomocy władz krzyżackich, zmie­
rzających do podtrzymania pozycji miasta. Od r. 1385 posiadało ono p ra­
wo wyłącznego handlu suknem angielskim w Prusach, co powodowało 
ciągłe protesty  s trony angielskiej, naruszającej ten przepis. W r. 1393 
Elbląg uzyskał od wielkiego mistrza prawo składu na tow ary  leśne i rol­
ne z P rus Dolnych 12. Ale i ono nie było w stanie zapobiec dystansowaniu 
gospodarczemu Elbląga przez Gdańsk, co w początkach XV w., jeszcze 
przed r. 1410 było już faktem  dokonanym.

9 M . M a g d a ń s k i ,  O r g a n i z a c j a ,  s. 38.
9“ R. C z aja , R y n e k  k u p n a  r e n t y  w  E l b l ą g u  w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X I V  w ie k u ,  Z a p is k i  H i s t o ­

r y c z n e ,  l. 52, Z. 3, 1987, s . 18 i  n .
10 M. M a g d a ń s k i ,  H a n d e l  T o r u n i a ,  s . 24.
11 H R , A b t .  1, B d .  2, n r  404 Л i  В , 405; B d . 3, n r  192; P .  W e r n e r ,  S t e l lu n g  u n d  P o l i t ik  

d e r  p r e u s s ls c h e n  H a n s e s tä d te  u n t e r  d e r  H e r r s c l ia / t  des O r d e n s  b is zu  i h r e m  Ü b e r t r i t t  z u r  K r o ­

n e  P o le n ,  I n o u g . - D is s s e r t a t io n ,  K ö n ig s b e r g ,  1915, s s .  60—61.
12 H R , A b t .  1, B d ,  8, n r  954; P . W e r n e r ,  o p . c i t . ,  s . 54.
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Mimo tych tak  niekorzystnych zjawisk, Elbląg w  latach 1356— 1410 
odgrywać miał czołową rolą w życiu pruskich miast Hanzy, a co więcej 
całego Związku Miast Hanzeatyckich. W Prusach Krzyżackich miasto 
odgrywało główną rolę na  zjazdach tzw. wielkich miast, plasując się w 
hierarchii starszeństwa na trzecim miejscu-po Chełmnie i Toruniu, a przed 
Gdańskiem, Królewcem i Braniewem. Po r. 1373 — na skutek wycofania 
się Chełmna z powodu jego degradacji gospodarczej — Elbląg zajmował 
drugie miejsce, tuż po Toruniu. Przedstawiciele Elbląga brali udział we 
wszystkich chyba zjazdach miast pruskich z lat 1292/4— 1410. Chociaż 
tylko połowa protokołów podaje nazwiska uczestników i ośrodków, dla od­
bytych wówczas 207 zjazdów (głównie w Malborku), to jednak liczba 99 zja - 
zdów odbytych na  pewno z udziałem posłów elbląskich (podobnie jak i to­
ruńskich, a 100 z Gdańska) jest dostatecznie wymowna n . Zjazdy te zaj­
mowały się w znacznej mierze także problem am i całości Hanzy miast 
(jak zwłaszcza typowaniem posłów na zjazdy ogólnohanzeatydkie, czy po­
selstw do Danii lub Anglii). Elbląg odgrywać musiał na nich rolę zasadni­
czą, jeśli często był delegowany na zjazdy Hanzy miast lub do poselstw 
zewnętrznych. Podkreślić należy, iż Elbląg zwyczajowo zapraszał przed­
stawicieli Królewca i Braniewa na zjazdy miast pruskich, im też p rzeka­
zywał — w razie nieobecności —  teksty  uchwał. Zjazdy te zwoływał je­
dnak zwyczajowo Toruń, z k tórym  Elbląg w yraźnie dzielił się kierownic­
twem w związku miast pruskich, w  drugiej połowie XIV w. Elbląg dążył 
także do ujednolicania swego stanowiska z Toruniem w najbardziej za­
palnych sprawach Hanzy tego okresu, tj. we Flandrii i wobec S k a n ii14. 
Następowało to w brew  postawie Gdańska, którego wpływ oba miasta — 
opierające się o zasadę swego starszeństwa — próbowały jeszcze w latach 
siedem- i osiemdziesiątych odsuwać przy uchwałach Hanzy pruskiej wo­
bec Skanii i D a n ii15. Nie ulega też wątpliwości, iż częste wysuwanie, na 
zjazdach miast, pruskich przedstawicieli Torunia i Elbląga, jako posłów 
na zjazdy czy poselstwa ogółu Hanzy, miało na celu manifestowanie waż­
kiej nadal roli obu tych starszych hierarchicznie miast. Ale wysiłki te, 
w przypadku Elbląga szczególnie poważne i owocne w  sześćdziesiątych 
i siedemdziesiątych latach XIV w. (o czym niżej), zakończyć się jednak 
miały rezygnacją na rzecz Gdańska jeszcze przed r. 1410.

Najpełniej udział Elbląga w  Związku Miast Hanzeatyckich zaznaczył 
się w  latach 1356— 1410 na zjazdach ogólnych oraz w  poselstwach przez 
związek ten  wysyłanych. W okresie tych  54 la t wielkie miasta pruskie 
uczestniczyły w  49 zjazdach Hanzy oraz w  37 rokowaniach (poselstwach) 
hanzeatyckich. Przedstawiciele Elbląga uczestniczyli aż w 34 zjazdach

13 M . P e le c h ,  o p . c i t . ,  s . 72, t a b l ic a  V.
14 M . M a g d a ń s k i ,  O r g a n iz a c j a ,  s s .  31—34.
15 P . W e r n e r ,  op . c i t . ,  ss . 56—58.
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(69,4% zjazdów) oraz aż w 26 rokowaniach (70,3%). Jedynie Toruń prze­
wyższał Elbląg liczbą obesłanych zjazdów (38— 77,6%), chociaż n ie  dorów­
nyw ał liczebnością uczestnictwa w poselstwach hanzeatyckich (22—59,5%). 
Gdańsk, k tóry  na serio od r. 1377 systematycznie zaczynał uczestniczyć 
w zjazdach i rokowaniach Hanzy, plasował się dopiero na trzecim m iej­
scu (30 zjazdów 61,2% i 17 rokowań — 45,9%). Pozostałe tzw. wielkie m ia­
sta pruskie: Chełmno, Królewiec i Braniewo nie odgrywały w  tym  czasie 
praktycznie żadnej roli w  reprezentacji zewnętrznej (Chełmno po r. 1373). 
Jak  widać, Toruń i Elbląg, a od schyłku lat siedemdziesiątych także 
Gdańsk, zdominowały funkcje reprezentacyjne na  zew nątrz Hanzy p rus­
kiej, chociaż we wszystkich układach i przywilejach nadal wymienia się 
całą grupę sześciu miast P rus Zakonnych ie.

Sumienne tabele M. Pelecha ukazują wyraźnie, iż lata 1356— 1376 były 
szczytowym okresem aktywności Elbląga na zewnętrznym  forum  Hanzy. 
Za nim szedł Toruń. Następnie pojawił się także Gdańsk, co jednak nie 
osłabiło bardzo aktywnego uczestnictwa Elbląga na zjazdach i w posel­
stwach Hanzy aż do 1406 r., a więc przez 50 lat.

Wypada uświadomić sobie, iż okres ten należał do najdonioślejszych w  
dziejach Hanzy, wyrosła ona wówczas na czołową siłę tak  gospodarczą, 
jak polityczną w  strefie Bałtyku i Morza Północnego, w skutek  pokona­
nia Danii i przez silny nacisk na Szwecję oraz dalsze umocnienie pozycji 
we F landrii i częściowo wobec A n g lii17. W rozległych akcjach polityczno- 
-dyplomatycznych i militarnych zaznaczył się w tedy w ybitny udział El­
bląga, jako czołowego reprezen tan ta  pruskiej Hanzy.

Rola ta szczególnie zaznaczyła się po raz pierwszy w  latach sześćdzie­
siątych XIV w., gdy Hanza podjęła w alkę z władcą Danii, W aldemarem 
IV Atterdagiem, usiłującym złamać jej p rym at w  Skandynawii. Gdy na­
wet Lubeka wraz z innym i miastam i wendyjskim i skłaniała się do ugody 
z Danią, wówczas w  r. 1367, przedstawiciele m iast pruskich — głównie 
Chełmna i Elbląga, wspierani przez władze Zakonu i miasta niderlandzkie 
— doprowadzili do zmiany poglądów. Rajca elbląski — Jan  von Volmen- 
steiin, czołowy reprezentant Elbląga — doprowadził do odbycia zjazdu 
w Elblągu 11 lipca 1367 r. z udziałem przedstawicieli także m iast n ider­
landzkich oraz wendyjskich. Zjazd ten  podjął uchwałę o wspólnej akcji 
ogółu miast przeciw Danii, także w dziedzinie m ilitarnej; decyzje w tej 
mierze m iały należeć do zjazdu Hanzy w K o lo n ii1S. Zjazd ten  obesłany 
tylko przez miasta wendyjäkie i pruskie, ponownie p rzy  obecności elblą- 
żanina Volmensteina i ra jcy  H artw iga Bedeke oraz posłów Chełmna i To­
run ia  powołał 19 listopada 1367 r. tzw. konfederację kolońską — związek

16 M . P e le c h ,  op . c i t . ,  ss. 62 i  n ., t a b l ic a  I—II.
17 P .  D o l l in g e r ,  o p . c i t . ,  s s .  70 i  n .
18 H R , A b t .  1, B d ,  1, n r  403.
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do wspólnej walki miast Hanzy przeciw Danii, zapewniając środki finan­
sowe w postaci cła funtowego. Do konfederacji przystąpiła rychło wię­
kszość miast Ilanzy w strefie Bałtyku, a akcję m ilitarną Hanzy poparła 
też Szwecja i Meklemburgia oraz Holsztyn. W rezultacie tej szerokiej 
akcji militarnej, Waldemar IV został zmuszony do zawarcia z Hanzą poko­
ju w Strzalowie (24 V 1370). W ceremonii tej uczestniczyli posłowie czte­
rech wielkich miast pruskich, wśród nich ponownie elblążanin Ja.n Vol- 
menstein. Pokój strzałowski był w zasadzie, zwłaszcza politycznym, acz 
krótkotrw ałym , tr ium fem  Hanzy na Bałtyku. Dodatkową zdobyczą miast 
pruskich okazało się nadanie im przez Waldemara IV (1373) obozowiska 
na Skanii, którego pierwszym w ójtem został elblążanin P iotr von Dül­
men 19. Kolejni elbląscy wójtowie sprawowali tam  funkcje w latach 1382 
i 1396— 1398 (po raz ostatni w r. 1412) na zmianę z toruńskimi i gdański­
mi, którzy jednak od początku XV w. uzyskali przewagę 20.

Gdy w r. 1376, po zgonie W aldemara IV, aktualna stała się sprawa 
następstwa tronu Danii, przedstawiciele Hanzy odbyli osobne narady z 
przedstawicielami zarówno Norwegii, jak i Danii, rozważając kandydaturę 
młodego Olafa norweskiego, syna Małgorzaty, córki Waldemara, za cenę 
potwierdzenia przywilejów Hanzy oraz trak ta tu  strzaiowskiego. W roko­
waniach tych odbytych latem  1376 r. w K alundborgu i Korsör, przy 
udziale posłów miast wendyjskich z Lubeką na czele, miasta pruskie re ­
prezentował tylko elblążanin Volmenstein. Uczestniczył on w zatwierdze­
niu kandydatury  Olafa na tron  d u ń sk i21. Tak więc lata 1367— 1376 ozna­
czały szczytowy okres angażowania się Elbląga w sprawy wielkiej polityki 
Hanzy. Miasto uznać należy za współtwórcę tak  konfederacji kolońskiej, 
jak i trak ta tu  strzaiowskiego, a także strażnika jego pełnej realizacji.

Podkreślić też wypada stały udział Elbląga w kontaktach politycznych 
Hanzy z Anglią, z którą miasto nadal było związane kontaktam i handlo­
wymi. Szczególną rolę odegrał tu taj w  latach siedemdziesiątych burm istrz 
elbląski Hartwig Bedeke (Betke), częsty reprezentant miasta na zjazdach 
Hanzy tego okresu. W połowie 1375 r. posłował on, wraz z przedstawicie­
lem Lubeki, od zjazdu lubeckiego. Najpierw  udali się do Brugii w spra­
wach dalszego podporządkowania tamtejszego kan toru  Hanzie miast, na ­
stępnie do Francji w interesie kupców hanzeatyckich poszkodowanych w 
wojnie stuletniej. Na koniec zaś pojechali do Londynu, gdzie na prośbę 
tamtejszego kantoru  przeprowadzili rozmowy z królem Edwardem III, dą­
żącym do równouprawnienia kupców angielskich także w Prusach. Dla­

19 H R , A b t .  1, B<1, 1, n r  519, 520, 522, 530; E . C a r s te n n ,  o p . c i t . ,  s s .  127—128; P . D o lU n g e r ,  
op . c i t . ,  s s .  77—78. О V o lm e n s t e in ip  p or . b io g r a m  w  A l tp r e u s s is c h e  B io g r a p h ie ,  B d .  2, M a r b u r g  
1967, s . 762.

20 M . P e r lb a c h ,  D ie  p r e u s s i s c h e n  V ö g t e  in  S c h o n e n  b is  1530, H a n s is c h e  G e s c h ic h ls b lä t t e r ,  
1901, s . 105.

21 H R , A b t .  1, B d . 2, n r  123, 124, 133.
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tego też posłowie zdołali uzyskać potwierdzenie dawnych przywilejów 
Hanzy tylko na jeden rok. Bedeke podjął kolejną misją poselską do Anglii 
w r. 1385, w  związku z zaostrzeniem się jej stosunków z Hanzą, a także 
do Holandii. Zdołał jednak dojechać tylko do Holandii, gdzie uzyskał zgodę 
księcia holenderskiego A lbrechta na przeniesienie kan toru  brugijskiego do 
Dordrechtu. Z powodu choroby nie mógł kontynuow ać .podróży. 21 sier­
pnia 1388 r. doszło w Prusach do zawarcia układu z Anglią, k tó ry  jednak 
Elblągowi zostawiał, ograniczone zresztą, prawo składu na sukno angiel­
skie oraz przyrzekał resty tucję  s tra t wyrządzonych kupcom elbląskim. 
Zarówno Elbląg, jak i Gdańsk miały być reprezentow ane w sądzie powo­
łanym do rozpatrzenia ewentualnych sporów prusko-angielskich. Część 
angielskich kupców powróciła do Elbląga, większość jednak usadowiła się 
w Gdańsku, gdzie zorganizowano ich form alną kolonię. P róby upraw nia­
nia przez nich handlu  detalicznego doprowadziły z czasem do wypowie­
dzenia przez wielkiego mistrza układu z Anglią, a w  początkach XV w. 
do zawieszenia stosunków h and low ych22. Dopiero latem  1409 r. doszło 
w Londynie do rokowań, w których uczestniczył także hurm istrz  elbląski 
Lifard von Hervorden obok posła gdańskiego i przedstawiciela wielkiego 
mistrza. P rzy  współudziale tego elblążanina, Hervordena, zawarto 4 g ru ­
dnia 1409 r. układ prusko-amgielski, k tó ry  na dłużej regulował kontak ty  
handlowe, na  w arunkach nieco korzystniejszych dla strony angielskiej 23.

Podkreślić na koniec w ypada udział Elbląga w wielkim konflikcie 
duńsko-meklemburskim, k tóry w połowie la t dziewięćdziesiątych zaabsor­
bował wendyjskie i pruskie miasta Hanzy, zwłaszcza na skutek pojawie­
nia się na Bałtyku plagi korsarzy (tj. braci witalijskich); zaopatrywali oni 
także Sztokholm, dzierżony nadal przez stronników, pokonanego przez 
Małgorzatę duńską, Albrechta III meklemburskiego (r. 1389). Hanza po­
dejmowała próby pośredniczenia w tym  ostrym konflikcie. Od r. 1394 w  
rokowaniach występowali dwaj w ytraw ni ra jcy  elbląscy —  Jan  Stolte 
i H enryk Damerau. Mieli oni, wespół z przedstawicielami Torunia i Gdań­
ska, postulować uwolnienie przez Małgorzatę A lbrechta i przekazanie sto­
licy Szwecji Hanzie jako zastawu, przy odrzuceniu koncepcji przymierza 
Hanzy pruskiej z księciem m eklem burskim  Janem . Ten punkt widzenia 
przedstawiał w m aju 1394 r. burm istrz elbląski, Jan  Stolte, w  czasie roz­
mów z posłami m eklemburskim i w Gdańsku i Malborku, doprowadzając 
do rozbicia koncepcji proponowanego przez nich przymierza. Natomiast 
elblążanin H enryk Damerau reprezentował w raz z toruńskim i i gdański­
mi posłami m iasta pruskie na zjeździe w  Helsingborgu (lato 1394), gdzie 
podjęto rozmowy z Danią, dotyczące wydania Albrechta za okupem i przy

22 H R , A b t .  1, B d .  2, n r  86, 97, 100, 103, 189, 312, 313; B d .  3, n r  408; E . C a r s te n n ,  o p .  
c i t . ,  s. 137.

23 H R , A b t .  1, B d .  5, n r  620, 622.
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gwarancji miast, także pruskich, oraz przekazanie Sztokholmu Hanzie 
jako zastawu. Rokowania te kontynuowano w m aju  1395 r. we Falsterbo 
na Skanii, ponownie przy  udziale elblążanina H enryka Damerau. Dopro­
wadziły one do zawarcia, 17 czerwca 1395 r., przez posłów siedmiu miast 
Hanzy, w raz z Elblągiem, układów z Danią i Meklemburgią na w arunkach 
wyżej podanych; Sztokholm miał zostać na 3 lata obsadzony przez załogę 
w połowie z trzech m iast wendyjskich z Lubeką, a w  drugiej połowie 
z miast pruskich: Torunia, Elbląga i Gdańska 24 Zgodnie z tym i układami 
załogi z sześciu miast pruskich skierowano do Sztokholmu (40 zbrojnych 
i 30 strzelców, w  tyim z Elbląga 10 i 5, podobnie jak z Torunia). Dowódcą 
zbrojnych został gdańszczanin H erm an Halle, k tó ry  31 sierpnia 1395 r. 
objął władzę n ad  miastem i  zamkiem Sztokholmem. W n a s tę p n y m  roku 
zastąpił go torunianin A lbrecht Russe, po czym w r. 1397 Elbląg miał 
dosłać swego przedstawiciela, do czego już jednak nie doszło. Po przejęciu 
Sztokholmu przez załogi miast Hanzy nastąpiło w  końcu września 1395 r. 
spotkanie ich pięciu posłów (wśród nich znowu elblążanin Ja n  Stolte i po ­
seł toruński) ze stroną duńską w Helsingborgu, gdzie dokonano uroczystej 
w ym iany dokum entów 25. Ponieważ przejęcie Sztokholmu nie uciszyło 
akcji braci witalijskich w północnej strefie Bałtyku, znaleźli oni bowiem 
oparcie zwłaszcza na Gotlandii, m iasta Hanzy zorganizowały w  r. 1396 
ekspedycję tzw. statków pokoju, p rzy  czym Elbląg dostarczył kontyngentu 
złożonego z 80 zbrojnych (Gdańsk 140, Toruń — 80), miasto partycypo­
wało także w kosztach utrzym ania tych s ta tk ó w 2e.

W r. 1398 ówczesny czołowy przedstawiciel Elbląga, ra jca Jan  II z To­
runia, uczestniczył wraz z posłami Torunia i Gdańska w kopenhaskich 
rokowaniach Hanzy z królową Małgorzatą. Doprowadziy one do przejęcia 
Sztokholmu przez królową w  końcu września tego roku, w  zamian za po­
twierdzenie przywilejów Hanzy 27.

Przytoczone fak ty  dowodzą wyraźnie, iż w szczytowym okresie powi­
kłań politycznych, w  strefie Bałtyku, w  drugiej połowie XIV w., Elbląg 
należał jeszcze do najaktywniejszych członków Hanzy, nie tylko pruskiej, 
akcentując dobitnie swoją obecność i rangę, mimo w yraźnej już przewa­
gi gospodarczej Gdańska. Miasto miało w ytraw nych rajców-polityków, w 
rodzaju Jana  VoLmensteina czy H enryka Damerau, co bez wątpienia, od­
grywało rolę w tych układach, a najwyraźniej zaznaczyło się w  stosun­
kach z Anglią.

24 H R , A b t .  1, B d .  4, n r  217, 236, 237, 261, 262, 263, 266, 267, 268, 271, 275; E . C a r s te n n ,  
op . c i t . ,  s . 149.

25 H R , A b t .  1, B d . 4, n r  282, 285, 289, 298, 411; E . C a r s te n n ,  op . c i t . ,  s . 150.
26 H R , A b t .  1, B d .  4, n r  386.
27 H R , A b t .  1, B d .  4, n r  477, 488; por. t e ż  A .  S e m r a u ,  J o h a n n  v o n  T h o r n ,  B ü r g e r m e i s t e r  

d e r  A l t s t a d t  E lb in g  f  Ш 0 ,  M it t e i lu n g e n  d e s  C o p p e r n ic u s  V e r e in s ,  B d .  31, 1923, s . 37.
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III

Klęska grunwaldzka 1410 r. i dalsze w ojny z Polską (aż do r. 1435) 
osłabiły nie tylko władzę Zakonu, ale także pozycję niektórych wielkich 
miast, w  ty m  i Elbląga. Nie zdołał on zaadaptować się do nowych w stre­
fie bałtyckiej w arunków  gospodarczych, k tóre  znamionowały: wzrost ko­
niunk tu ry  na tow ary masowe (leśne, ale i rolne) na Zachodzie, a także 
narastająca penetracja  tak  Anglików, jak zwłaszcza Holendrów, usiłują­
cych docierać wprost do producentów zboża z tańszymi suknam i własnej 
produkcji i z solą zachodniofrancuską. Ze zmian tych skorzystał w  całej 
pełni Gdańsk, a częściowo i Królewiec, dzięki lepszemu położeniu geogra­
ficznemu, zwłaszcza szerokiemu zapleczu polskiemu bądź litewskiemu (bia­
łoruskiemu). Elbląg (ale częściowo i Toruń) pozostawał na uboczu tych 
wielkich przemian, niewątpliw ie w ykorzystując tylko istniejące jeszcze 
powiązania handlowe i usiłując bronić dawnej pozycji kupiectwa hanze- 
atyckiego przed Holendrami i Anglikami. Był jednak w ypierany na ry n ­
kach flamandzkich i angielskich przez Gdańsk. Władze Zakonu Krzyżac­
kiego pod w pływ em  próśb elblążan, w  r. 1442, próbow ały znowu wracać 
do koncepcji składu elbląskiego na sukno angielskie lub, co najm niej, fla­
mandzkie i holenderskie oraz na niektóre artyku ły  rolnicze i leśne z P rus 
Górnych i Warmii; Elbląg m iał też otrzymać monopol na budowę statków 
w Prusach. P ro jek ty  te okazały się nierealne na skutek postawy 
Gdańska 28.

W życiu w ew nętrznym  P rus  Krzyżackich po r. 1410 Elbląg odgrywał 
nadal ważką rolę w śród m iast pruskiej Hanzy, biorąc udział we wszyst­
kich bodaj ich zjazdach, a także zjazdach z udziałem szlachty pruskiej. 
Szczególnie w yraźne jest to u schyłku la t trzydziestych i początku czter­
dziestych, w okresie naras tan ia  opozycji tak  miast, jak szlachty pruskiej 
przeciw Zakonowi Krzyżackiemu. Doprowadziło to do utw orzenia Związ­
ku  Pruskiego (14 III 1440), w  k tó rym  Elbląg odgrywał wprawdzie nie 
pierwszoplanową (jak Toruń, Chełmno i Gdańsk), jednak znaczną rolę. 
Dopomógł też obalić władzę Zakonu w r. 1454, w  imię dążności do usu­
nięcia ograniczeń stawianym  miastom i zyskania dalszych swobód we­
wnętrznych 29.

Jednak tej wyraźnej nadal aktywności wewnętrznej, w obrębie miast 
pruskiej Hanzy, z lat 1411— 1454 nie odpowiadała już aktywność na fo­
ru m  zewnętrznym, tj. uczestnictwo na ogólnohanzeatyckich zjazdach i ro­
kowaniach. W ciągu 44 lat reprezentanci Elbląga wzięli udział zaledwie

28 H R , A b t .  2, B d . 2, n r  563; E. D a e n e l l ,  D i e  B l ü t e z e i t  d e r  d e u t s c h e n  H a n s e ,  B d .  2, B e r ­
l in  1906, s .  151; H is t o r ia  G d a ń s k a ,  t .  1, r e d .  E . C ie ś la k ,  G d a ń sk  1985, s s .  50? i n.

29 P o r .  A c t e n  d e r  S t& n d e ta g e  P re u s s e n s  u n t e r  d e r  H e r r s c h a f t  des D e u t s c h e n  O r d e n s ,  B d .  
2— 4, h r sg . M . T o e p p e n ,  L e ip z ig  1880—1884.
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w  czterech zjazdach ogółu Hanzy: 10 (kwietnia 1412 r. w Lüneburgu, 
24 maja 1416 w Lubece, 31 maja 1422 i 31 m aja 1453 również w Lube­
ce 3*. Tylko trzykrotnie uczestniczyli w rokowaniach: czerwiec do sier­
pnia 1441 r. w  Kopenhadze (Holendrzy), w  marcu 1449 r. w  Lubece (An­
glicy), w  m aju  — czerwcu 1451 r. w  Utrechcie (Anglicy)31.

Były to  w  sumie nieliczne tylko uczestnictwa, uderza też aż trzydzie­
stoletnia lulka w obsyłamiu zjazdów Hanzy (1423— 1452), w których, z za­
sady, brał udział Gdańsk, częściowo i  Toruń (Królewiec pojawia się jedno­
razowo dopiero w  końcu 1453 r. na zjeździe w B rem ie)32. Udział Elbląga 
w trzech rokowaniach z Holendrami i Anglikami dowodzi zainteresowa­
nia Elbląga tym i właśnie problemami, przy czym w przypadku Holen­
drów chodziło o niedopuszczenie do budowy ich statków  w stoczniach 
miast pruskich (w tym  i w  Elblągu). W rokowaniach z Anglikami z lat 
1449 i 1451 brał udział w ybitny  rajca elbląski Jerzy  Räuber, przy  którego 
współudziale zawarto uk ład  utrechcki, regulujący na kilka lat zaognio­
ne stosunki prusko-angielskie 33.

Przyczyny tego rzadkiego uczestnictwa Elbląga w imprezach całej 
Hanzy były prozaiczne. Tkwiły w  trudnościach finansowych miasta, od­
czuwanych także przez inne miasta pruskie (łącznie z Toruniem) oprócz 
Gdańska. W r. 1422 Elbląg wraz z Toruniem, Braniewem i Królewcem, 
na zjeździe miast pruskich w Malborku, skarżył się na wysokie koszta 
podróży pozakrajowych, a przecież „sy wenig handelung zur zeewerd 
haben” S4. Miasta te naciskały więc na Gdańsk, aby — z reguły — wysy­
łał na zjazdy Hanzy swego przedstawiciela, a co najm niej zwracał połowę 
kosztów podróży wysłannika innego z miast. A rgum enty o braku finan­
sów na  podróże zagraniczne Elbląg m iał też przedkładać wielkiemu mi­
strzowi (1423 r . ) 35. Co praw da, w  opinii tak  Torunia, jak Królewca 
i Gdańska (r. 1425) Elbląg winien nadal uczestniczyć w  poselstwach do 
Lubeki, gdyż „is den hern  vom Elbinge von rechte gebort” 3e; niewątpli­
wie było to powoływanie się na tradycję częstego i żywego udziału Elblą­
ga w zjazdach i rokowaniach hanzeatyckich przed r. 1410. Zresztą Elbląg 
odmawiał tym  propozycjom, powołując się na swoje trudności finanso­
we i korzystniejsze położenie geograficzne Gdańska, tj. na krótszą odle­

30 H R , A b t.  1, B d .  0, n r  04, 08, 203; B d .  7, n r  487; A b t .  2, B d .  4, n r  101. E . C a r s te n n ,  
o p . c i t . ,  s . 205 m y l n ie  p o d a j e  o b e c n o ś ć  p o s łó w  e lb lą sk ic h  ta k ż e  na  z je ź d z ie  lu b e c k lm  H a n z y  
z  r. 1419.

31 H R , A b t .  2, B d . 2, n r  475, 488; B d . 3, n r  503 , 504 , 505 , 705 , 709 , 711, 712. E . C a r s te n n ,  
o p . c i t . ,  s . 194 m y ln ie  p o d a j e  o u d z ia l e  p o s łó w  e lb lą s k ic h  w  r o k o w a n ia c h  z H o le n d r a m i  w  B r u -  
g i i  w  r. 1445, b y l i  t a m  je d n a k  t y l k o  p o s ło w ie  T o r u n ia  i  G d a ń s k a ,  por. H E , A b t .  2, B d .  
3, n r  345.

32 R. F is c h e r ,  K ö n ig s b e r g  a ls  H a n s e s ta d t ,  A l t p r e u s s i s c h e  M o n a ts s c h r if t ,  1904, B d , 41, s. 323.
33 B io g r a m  J e r z e g o  R ä u b e r a ,  w :  A l tp r e u s s i s c h e  B i o g r a p h ie ,  B d . 2, s s .  531—532.
34 H R , A b t .  1, B d .  7, n r  359.
35 I b id e m , n r  566 , 629, 710.
36 I b id e m , n r  770,



głość od Lubeki. W r. 1428 miasta pruskie uznały przewodnictwo Gdań­
ska, z czym łączyło się wysyłanie gdańskich posłów na zjazdy Hanzy. 
Ostatecznie Elbląg, jak pozostałe wielkie miasta, dofinansowywał tylko 
podróże posłów Gdańska na zjazdy (jak w  r. 1441 —  60 grzywien prus­
kich, podobnie jak Toruń, przy 200 grzywnach Gdańska), bądź na roko­
w ania (w 1441 —  Elbląg i Toruń po 30 grzywien, Gdańsk 100 grzywien, 
Królewiec i Knipaw a — 40 g rzyw ien)37. Elbląg byl jednak inform ow any
0 przebiegu poszczególnych zjazdów czy poselstw i ustosunkowywał się 
do ich rezultatów  na podstawie informacji dosyłanych przez Gdańsk 8S.

Przejście Elbląga pod władzę Korony Polskiej —  w r. 1454, a defin i­
tywnie w r. 1466 (trak ta t toruński) — nie zmieniło położenia gospodar­
czego miasta, mimo uzyskania rozległych przywilejów i posiadłości ziem­
skich od władzy polskiej. Na niekorzyść Elbląga działały, zapoczątkowa­
ne w połowie XV w., p rym at handlowy Gdańśka i w yraźne narastanie 
wpływów ośrodka królewieckiego, przy osłabieniu rangi gospodarczej To­
runia. Na domiar złego zwiększało się zapiaszczenie kory ta  rzeki Elbląg
1 toru  wodnego na Zalewie Wiślanym. W r. 1483 skierowano naw et koryto 
Nogatu na północny zachód, łącząc go z rzeką Elbląg kanałem  Kraffohl 
(dzisiaj Jagielloński). Jednakże wyjście na o tw arte morze przesunęło się 
jeszcze bardziej na wschód na skutek zapiaszczenia Cieśniny Bałgijskiej 
i uformowania się Cieśniny Pilawskiej, pozostającej w  ręku Zakonu, 
bądź — po r. 1525 —  władz Księstwa Pruskiego. Dojście większych s ta t­
ków do portu  elbląskiego było utrudnione i niezbędny stał się przeładu­
nek przy Cieśninie Bałgijskiej, resp. Pilawskiej na mniejsze s ta tk i (bur- 
dyny). W rezultacie tak Gdańsk, jak Królewiec s ta ły  się dla Elbląga w ła­
ściwie rodzajem ,,przedportu” (Vorhafen), z korzyścią dla kupców z obu 
tych ośrodków portowych.

Ta trudna sytuacja Elbląga po r. 1466 odbiła się n a  jego roli w  słab­
nącym już Związku Miast Hanzeatyckich, zresztą przy w yraźnym  już 
osłabieniu wpływu Lubeki i m iast wendyjskich na  grupę miast pruskich, 
w skutek ścisłego wiązania się P ru s  Królewskich z polskim zapleczem 
i z handlem  niderlandzkich czy angielskim. W prawdzie w życiu w ew nę­
trznym  P rus Królewskich, Elbląg odgrywał ważką rolę jako jedno 
z trzech wielkich miast i członek Rady K rajowej, biorąc udział w w ięk­
szości zjazdów stanów. Natomiast w  stosunkach zewnętrznych utrwaliła 
się sytuacja z połowy XV w.: Elbląg bardzo już rzadko pojawiał się na 
zjazdach Hanzy, a brak  w ogóle jego przedstawicieli w  rokowaniach 
ogólnohanzeatyckich. Z ogłoszonych dotąd recesów zjazdów Hanzy za 
lata 1466— 1535 wynika, iż Elbląg w ciągu tych blisko 70 lat obesłał tylko
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37 R . F is c h e r ,  op . c i t . ,  ss . 314—315; M . M a g d a ń s k i ,  H a n d e l  T o r u n ia ,  s s .  24—25,
38 H E , A b t .  1, B d .  7, n r  788,
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4 zjazdy wszystkie w  Lubece: 23 kwietnia 1469 r., 28 m aja 1498, 16 m aja 
1507, 16 czerwca 151130.

Na zjazdach tych przedstawiciele Elbląga nie odegrali zresztą wybitnej 
roli. W r. 1498 przedstawiciele Elbląga w raz z posłami z Torunia bronili 
zasady przyjmowania do praw a miejskiego osób pochodzących spoza kręgu 
miast nadbałtyckich (tzw. Butenhansen), z uwagi na podległość miast p ru ­
skich królowi polskiemu i jego poddanym. Sprzeciwili się także propono7 
wanem u przez Lubekę zakazowi handlu z Holendrami. Jednocześnie zaś 
kwestionowali dążenie Gdańska do monopolizacji handlu  z Anglikami, 
zamknięcia go w  swoich m u r a c h 40. Ale na dalsze planowane rozmowy 
z Anglikami w  Brugii (lato 1499) Elbląg — chociaż nie ufał Gdańskowi — 
nie wysłał swego posła, lecz uczynił swym plenipotentem sekretarza to­
ruńskiego, magistra U dalryka Stegera, którego w  ogóle do rozmów nie 
dopuszczono, nie był bowiem członkiem r a d y 41. W zjeździe Hanzy w Lu­
bece, w  r. 1507, wziął udział uprzednio sekretarz, ówcześnie rajca elbląs­
ki, m gr Jan  Butenhol. Złożył on jednak w obecności posłów Torunia 
i Gdańska znamienne oświadczenie, a mianowicie: iż pozycja Elbląga jest 
bardzo osłabiona i ze względu na koszty oraz brak osób zdolnych do od­
bywania poselstw miasto będzie jedynie upoważniało inne ośrodki, aż do 
czasu poprawy sytuacji 42. Mimo to tego samego Butenhola wysłano wio­
sną r. 1511 na kolejny zjazd Hanzy do Lubeki. W drodze został on (wraz 
z posłem Rewia) napadnię ty  na terenie Meklemburgii, mimo posiadania 
g lejtu  jej książąt. Na zjeździe lubeckim poseł złożył skargę z powodu na­
paści. Wraz z posłem Torunia prosili też, aby oba miasta w przyszłości 
mogły wysyłać na zjazdy Hanzy swoich sekretarzy  (ze względu na n ie­
wielkie partycypowanie w  przywilejach Hanzy, koszty, jak 
czeństwo podróży). Zjazd lubecki zajął jednak negatywne 
zgadzając się tylko na  upoważnianie czasami innych ośrodków (tj. Gdań­
ska) 4S. Dodać wypada, że w  tzw. metryce miast Hanzy z przełomu XV— 
XVI w. tak  Elbląg, jak Toruń znajdowały się wśród m iast pruskich (wraz 
z Braniewem) na  najniższym miejscu (po 20 guldenów reńskich, 
Gdańsk — 80) 44.

Oświadczenia elblążan na zjazdach z r. 1507 i 1511 były odbiciem 
trwającej już z dawna praktyki. Zwłaszcza Gdańsk bywał upoważniany 
do reprezentowania Elbląga na zjazdach Hanzy. Upoważnienia takie zna­
ne są od r. 1470 i pow tarzały się aż do połowy XVI w.45 Miasto nadal

39 H R , A b t .  2, B d .  6, n r  184, 185; A b t .  3, B d .  4, n r  79; B d . 5, n r  243; B d .  6, n r  188.
40 H R , A b t.  3, B d .  4, n r  79, 81, 98; E. C a r s te n n ,  o p . c i t . ,  s . 285.
41 H R , A b t .  3, B d .  4, ПГ 136, 151, 174, 178, 192, 195.
42 I b id e m , B d . 5, n r  243, s . 328.
43 I b id e m , B d .  6, n r  188, s . 196.
44 I b id e m , B d . 5, n r  116.
45 P o r .  H R , A b t .  2, B d .  6, n r  356; B d .  7, n r  4, 5; A b t .  3, B d .  1, n r  538; B d .  2, n? 146,

348, 488; B d . 7, ПГ 108; B d . 9, n r  131, 588; A b t .  4, B d .  2, n r  37, 42, 86.
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było informowane o przebiegu zjazdu czy rokowań, gdyż otrzymywało 
od Gdańska recesy, które komentowało i na  ich podstawie mogło wypo­
wiadać się, co do zasadności niektórych u c h w a ł4e. Ale było to już postę­
powanie połowiczne i można mówić o trwalszym  odchodzeniu, w  p ierw ­
szej połowie XVI w,, Elbląga (jak zresztą i Torunia) od Hanzy. Zdaniem 
E. Carstenna miasto brało jeszcze udział w  zjazdach z la t 1540, 1557, 1566 
i 1576 47, jednak zapewne nie miało to już większego znaczenia dla jego 
sytuacji. Jako członek Hanzy był jeszcze Elbląg (obok Torunia) wymie­
niony w  r. 1603, w  wykazie złożonym w Moskwie. Jednak w  r. 1604, 
w  metryce Hanzy z m iast pruskich w ystępuje już tylko Gdańsk 4S.

Przedstaw iony tu  skrótowo udział Elbląga w  Związku Miast Hanzea­
tyckich potwierdza tezę, iż była to ważna rola, jednak tylko w  pierw ­
szym okresie, w  latach 1356— 1410. Ten właśnie okres był doniosły w dzie­
jach Elbląga. Był on wówczas czołowym —  obok Torunia —  przywódcą 
miast Hanzy pruskiej, w pływowym na zjazdach i w  rokowaniach Związ­
ku Miast Hanzeatyckich w strefie Bałtyku i Morza Północnego, zwłaszcza 
zaś w stosunkach z Danią i Anglią. Po r. 1410, do połowy XVI w., El­
bląg —  z powodu uw arunkow ań gospodarczo-finansowych, ale i  geografi­
cznych — zrezygnował z pełniejszego uczestnictwa w  sprawach ogółu 
Hanzy, ustępując miejsca potężniejszemu Gdańskowi i za jego głównie 
pośrednictwem (okresowo tylko Torunia) partycypował w  działalności 
Związku Miast Hanzeatyckich. U trzym ywała się natom iast aż do I roz­
bioru Polski jego rola i aktywność wśród daw nej Hanzy pruskiej — w iel­
kich miast pruskich (po r. 1466 —  P rus  Królewskich).

Badania w  tej materii, zwłaszcza zaś handlu Elbląga w  okresach śre­
dniowiecznym i nowożytnym, są bardzo niepełne i opóźnione w  porów­
naniu z odpowiednim okresem dziejów Torunia i Gdańska czy Królewca. 
Dopiero pełniejsza znajomość problematyki pozwoli zrozumieć dwoistość 
roli Elbląga tak  w Hanzie pruskiej, jak w Związku Miast Hanzeatyckich 
od połowy XIV do schyłku XVI stulecia.

46 P o r .  H R , A b t .  2, B d .  6, n i  466; A b t .  3, B d .  2, n r  537.
47 E . C a r s te n n ,  op . c i t . ,  s . 340.
48 R . F is c h e r ,  op . c i t . ,  s . 356.

R O L L E  E L B IN G S  IM  H A N S A B U N D  

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  A b h a n d lu n g ,  d ie  a n  d ie  k r i t i s c h  a u f g e n o m m e n e  d ü r f t ig e  L it e r a tu r  a n k n ü p f t  (E. C a r s ­
t e n n ,  S .  G ie r s z e w s k i )  u n d  d ie  v e r g le i c h e n d e n ,  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  S t u d ie n  ü b e r  d ie  R o l le  
T h o r n s  u n d  D a n z ig  in  d er  H a n s a  b e r ü c k s i c h t ig t  (M . M a g d a ń s k i ,  M . P e l e c h ) ,  s t ü t z t  s ic h  h a u p t ­
s ä c h l ic h  a u f  r e i c h e  Q u e l le n  ( v e r ö f f e n t l i c h t e  T a g f a h i t r e z e s s e  u n d  B r ie f e  p r e u s s i s c h e r  S tä d te )  
in  d er  v i e lb ä n d ig e n  S e r i e  „ H a n s e r e z e s s e ”  (b is  z u m  J a h r e  1535).
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D a s  T h e m a  m u s s t e  in  z w e i  c h r o n o lo g i s c h e n  E in t e i lu n g e n  v o r g e s t e l l t  w e r d e n :  l .  v o n  d er  
H ä l f t e  d e s  14. J h . b is  z u m  B e g in n  d e s  15. J h . (a u f j e d e n  F a l l  n a c h  1410), 2. v o n  d er  
H ä l f t e  d e s  16. J h . an . S o lc h  e in e  E in t e i lu n g  z w in g t  d a s  Q u e l le n m a t e r ia l  a u f ,  d a s  d ie  Z ä su r  a u f  
d e n  B e g i n n  d e s  15. J h .  le g t ,  w a s  a u c h  m it  s t r u k t u r e l l e n  V e r ä n d e r u n g e n  d er  w ir t s c h a f t l i c h e n ,  
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  u n d  p o l i t i s c h e n  L a g e  d er  S ta d t  z u s a m m e n h ä n g t .

A m  A n f a n g  w u r d e n  d ie  G r u n d z ü g e  d e r  H a n d e l s e n t w ic k lu n g  d e r  A l t s t a d t  E lb in g  n a c h  1237 
d a r g e s t e l l t ,  d ie  s i c h  b is  z u m  11. J h . z u m  f ü h r e n d e n  S e e h a f e n  d e s  O r d e n s s ta a te s  P r e u s s e n  
e n t w ic k e l t e ,  a n  d e n  F lü s s e n  N o g a t  u n d  E lb in g .  D ie  S ta d t  n ü t z t e  d ie  g ü n s t ig e n  V e r h ä lt n is s e  
a n  d e r  K ü s t e  d e s  F r is c h e n  H a f f s  (d ie  U n t e r e n t w ic k lu n g  d e r  A ls ta d t  K ö n ig s b e r g  u n d  B r a u n s ­
b e r g )  s o w i e  d a s  b r e i t e  H in te r la n d  ( P r e u s s e n ,  W e s t p r e u s se n ,  z e n t r a le  G e b ie t e  P o le n s  — 
L ie f e r a n t e n  v o n  W a ld - u n d  A g r a r p r o d u k te n ) .  D e r  c lb in g e r  H a n d e l  u m f a s s t e  d a z u m a l  d ie  O s tsee ,  
N o r d s e e ,  a n  e r s te r  S t e l l e  m it  F la n d e r n  u n d  E n g la n d  (T u c h , S a lz  u n d  F is c h e )  ' t e i lw e i s e  a u c h  
d ie  Z o n e  d e s  A t la n t i s c h e n  O z e a n s . V o n  A n f a n g  a n  h a t t e  E lb in g  e i n e n  K o n k u r r e n t e n  in  d er  
A lts t a d t  T h o r n  u n d  v o n  B e g in n  d e r  H ä l f t e  d es  14. J h . in  d e r  R e c h ts ta d t  D a n z ig ,  d ie  g ü n s t i ­
g e r  a n  d e r  W e ic h s e lm ü n d u n g  g e l e g e n  w a r .  J e d o c h  b is  z u r  H ä l f t e  d e s  14. J h , n u t z te  E lb in g  
v o l l  u n d  g a n z  d ie  H a n d e ls v o r r e c h e ,  d ie  d ie  K a u f le u t e  d er  n o r d d e u t s c h e n  S t ä d t e ,  m it  L ü b e c k  
a n  d er  S p i tz e ,  e r w o r b e n  h a t t e n ,  f e r n e r  tr a t  E lb in g  (1.356) d e m  g e g r ü n d e t e n  H a n s a b u n d  bei, 
d e m  d ie  H a n d e ls k o n t o r e  in  B r ü g g e ,  L o n d o n ,  B e r g e n  u n d  N o w g o r o d  u n t e r g e o r d n e t  w a r e n .

In  d er  e r s t e n  Z e it  s p ie l t e  E lb in g  z u s a m m e n  m it  T h o r n  im  B u n d  e in e  e n t s c h e id e n d e  R o l le  
im  s o g e n a n n t e n  w e s t f ä l i s c h - p r e u s s i s c h e n  D r it te l  d e r  H a n sa . D ie  c lb in g e r  R e p r ä s e n ta n t e n  
ü b t e n  z e i t w e i l i g ,  im  K a n t o r  d er  H a n s a  in  B r ü g g e ,  d a s  A m t  d e s  V o r g e s e t z t e n  d er  K a u f le u t e  
a u s , o b w o h l  i n  d er  z w e i t e n  H ä l f t e  d e s  14. J h .  D a n z ig  e n t s c h ie d e n  E lb in g  w i e  a u c h  T h o r n  
a u s  d e n  f lä m is c h e n  u n d  e n g l i s c h e n  M ä r k t e n  v e r d r ä n g t e ,  l n  d er  s o g e n a n n t e n  p r e u s s i s c h e n  
H a n s a  (6 g r o s s e  p r e u s s i s c h e  S tä d te )  s p ie l t e  b is  1410 E lb in g  n e b e n  T h o r n  j e d o c h  a u c h  w e i t e r ­
h in  d ie  w ic h t ig s t e  R o l l e .  O ft  n a h m  d ie  S t a d t  a n  d e n  a l lg e m e in e n  T a g u n g e n  d e r  H a n s a s t ä d te  
te i l :  in  d en  J a h r e n  1356—1410 w a r  E lb in g  a u f  34 v o n  40 T a g u n g e n  v e r tr e te n ;  E lb in g  n a h m  
e b e n f a l l s  a n  26 U n t e r h a n d lu n g e n  v o n  in t e r n a t io n a le n  C h a r a k te r  te il .  E lb in g e r  A b g e s a n d t e  
n a h m e n  a u c h  a m  gro'ssen  K o n f l ik t  d e r  H a n s a  m it  D ä n e m a r k  t e i l  u n d  b r a c h te n  e s  d a zu , d ass  
in  E lb in g  e in e  T a g u n g  e in ig e r  H a n s a s t ä d t e  s ta t t f a n d  (1367) u n d  s p ä te r  e in  fü r  d ie  S t a d t  g ü n ­
s t ig e r  F r ie d e n  in  S tr a ls u n d  (1370) g e s c h lo s s e n  w u r d e .  S ie  w a r e n  a u c h  b e i  V e r h a n d lu n g e n  u m  
d ie  T h r o n f o lg e  in  D ä n e m a r k  im  J a h r e  1376 z u g e g e n .  1375 fü h r t e n  s ie  U n t e r h a n d lu n g e n  m it  
E n g la n d ,  u m  d ie  s t r i t t i g e n  A n g e le g e n h e i t e n  im  H a n d e l  E n g la n d s  m it  P r e u s s e n  zu  r e g e ln .  
S ie  b r a c h t e n  es  d a zu , d a s s  1409 e in  V e r tr a g  a b g e s c h lo s s e n  w u r d e ,  d e r  d ie  s t r i t t i g e n  H a n d e ls ­
f r a g e n  b e g le i c h t e .  A m  E n d e  n a h m e n  s ie  a u c h  a m  g r o s s e n  d ä n i s c h - m e c k le m b u r g i s c h e n  K o n f l ik t  
u m  d e n  s c h w e d i s c h e n  T h r o n  a m  A u s g a n g  d e s  14. J h . t e i l .  D ie s e r  K o n f l ik t  f ü h r t e  z u r  z e i t w e i l i ­
g e n  Ü b e r n a h m e  S t o c k h o lm s  d u r c h  H a n s e a t e n ,  d a r u n t e r  a u c h  d u r c h  e lb in g e r  S t r e it k r ä f t e .

N a c h  1410 —  w ir t s c h a f t l i c h  g e s c h w ä c h t  u n d  v o n  D a n z ig  ü b e r f lü g e l t  — b e s c h ic k t e  E lb in g  
n u r  n o c h  v e r e in z e l t  d ie  T a g u n g e n  d e r  H a n sa  (b is  1454 n u r  4 u n d  T e i ln a h m e  a n  3 U n t e r h a n d ­
lu n g e n ) .  E lb in g  w a r  j e d o c h  a u c h  w e i t e r h in  ü b e r  d ie  d o r t  g e t r o f f e n e n  B e s c h lü s s e  in f o r m ie r t  
u n d  n a h m  zu  d ie s e n  S t e l lu n g  a n h a n d  d er  v o n  D a n z ig  z u g e s c h ic k t e n  I n fo r m a t io n e n .  A u c h  
n a c h  1454, im  R a h m e n  d er  P o ln i s c h e n  K r o n e ,  n a h m  E lb in g  h a u p t s ä c h l i c h  a n  T a g u n g e n  d er  
S t ä n d e  v o n  K ö n ig l ic h  P r e u s s e n  te i l .  E lb in g  k ä m p f t e  m it  S c h w ie r ig k e i t e n  a u c h  g e o g r a p h is c h e r  
N a t u r  (d a s  F lu s s b e t t  d e r  E lb in g  w a r  d u r c h  d ie  N o g a t  v e r s a n d e t  u n d  a u c h  d ie  O s t s e e m e e r e n g e  
a n  d er  F r is c h e n  N e h r u n g )  s o w ie  m it  d er  d r ü c k e n d e n  V o r h e r r s c h a f t  D a n z ig s ,  t e i lw e i s e  a u c h  
s c h o n  K ö n ig s b e r g s .  D ie  a l l g e m e in e n  T a g u n g e n  d e s  H a n s a b u n d s ,  d er  e i n e m  s t ä n d ig e n  Z e r fa l l  
u n t e r la g ,  b e s c h ic k t e  E lb in g  n u r  n o c h  s e l t e n  ( in  d e n  J a h r e n  1466—1535 n u r  4 T a g u n g e n  in  
L ü b e c k )  e r m ä c h t ig t e  v o r  a l le m  D a n z ig ,  m a n c h m a l  a u c h  T h o r n ,  e s  zu  v e r t r e t e n .  Z u m  le t z t e n  
M a l w u r d e  E lb in g  im  J a h r e  1603 a ls  M itg l ie d  d e s  H a n s a b u n d s  a n g e g e b e n .


