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Janusz Matlek

REPREZENTACJA STANOWA W PRUSACH ZAKONNYCH
(1466—1525)
I W PRUSACH KSIAZECYCH (1525—1566/1568)

Przed siedmiu laty w Berlinie Zachodnim, na konferencji .,.Standetum
und Staatsbildung in Brandenburg-Preussen” interesujgcemu nas zagad-
nieniu poswigcil swoj referat prof. Udo Arnold z Bonn tytulujgc swoje
wystapienie: Stindeherrschaft und Stdndekonflikte im Herzogtum Preus-
sen ! Autor skoncentrowal sie na latach 1525—1618, tzn. na okresie rza-
dow faktycznych lub tylko pozornych w Ksiestwie Pruskim — Hohenzol-
lernéw ,pruskich” (Albrechta i Albrechta Fryderyka), czyli margrabiow
na Ansbach-Bayreuth. Synletyczne spojrzenie Udona Arnolda na dzieje
stanow Prus Ksigzecych w XVI stuleciu ulatwia wiec tylko czesciowo ro-
zwazania postawione w tytule tematu.

Cofnijmy sie wiec do r. 1466 i poswieémy nieco miejsca reprezentacji
stanowej w Prusach Zakonnych w okresie od II pokoju torunskiego do
sekularyzacji Prus w r. 1525, aby lepiej wyjasni¢ okres poézniejszy. Re-
prezentacja stanowa w Prusach przechodzila rézne perturbacje. W stu-.
leciu 1466—1566/1568, ktore jest przedmiotem zainteresowania autora, jej
dzieje zaczynaly sie dwukrotnie, jakby od nowa. Tak bylo po pokoju to-
ruiskim 1466 r., kiedy (o podzial Prus na dwie czesci: Prusy Zakonne
i Prusy Krolewskie zwane tez Prusami Polskimi, spowodowal zasadnicze
oslabienie reprezentacji stanowej w czesci, ktora pozostala przy Zako-
nie. Wielkie miasta pruskie (Torun, Elblag i Gdansk) oraz szlachta chel-
minska, nadajgce dotychczas ton stanom pruskim, znalazly sie teraz poza
terytorium panstwa zakonnego. Nieco inaczej bylo w r. 1525. Wéwezas to
ostalecznie trzej partnerzy polityczni (wielki mistrz, Zakon i reprezenta-
cja stanéw) zostali zredukowani do dwéch partneréw (ksigze i parlament).
Nastgpily wigc wowcezas zasadnicze zmiany w strukturze panstwa, co do-
tyczylo tez miejsca i roli reprezentacji stanowej. I znéw reprezentacja sta-
nowa w nowym tworze panstwowym, jakim bylo Ksiestwo Pruskie, roz-

1 U. Arnold, Sténdeherrschajt und Stindekonflikte im Herzogtum Preussen, w: Stdndetum
und St bi g in Brandenburg — Preussen. Ergebnisse einer Internationalen Fachtagung
hrsg. v. Peter Baumgart unter Mitarbeit von Jurgen Schméideke. Mit einem Geleitwort von
Otto Biisch, Berlin — New York 1983, ss. 80—107.
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poczynala swoj zywot jakby ,,na nowo”. W Prusach Zakonnych po r. 1466
byla inng reprezentacjg niz ta do r. 1466, inng tez instytucjg byt sejm
Prus Ksigzecych po r. 1525, a inng zjazdy stanéw do r. 1525. Jednakze
byloby wielkim uproszczeniem, wyodrebniajac poszczegélne fazy w dzie-
jach tej instytucji, zapominaé o kontynuacji. Zaczynano na nowo, ale nie
od poczatku. Spoleczenstwo pruskie w pelni uswiadamialo sobie wage
i znaczenie reprezentacji parlamentarnej w kraju. Mozna bylo jg odbudo-
wywaé lub przebudowywaé, ale wiedziano juz dobrze na czym ona po-
lega.

Cezura poczgtkowa — r. 1466 nie moze budzi¢ zastrzezen. Trudniejsze
jest ustalenie cezury koncowej, na ktérej nalezaloby przerwaé¢ wyklad.
Powinien to by¢ ten moment, kiedy reprezentacja stanowa w Ksiestwie
Pruskim stala sie trwalym czynnikiem politycznym i partnerem wiadcy.
Gdyby patrze¢ na to z perspektywy XVI w. to mozna by tak traktowac
juz uchwalenie ustawy ,,.Regimentsnottel” z r. 1542, gwarantujgcej sta-
nom wspoludzial w rzagdach. Jednakze patrzac na wydarzenia z perspekty-
wy takze XVII stulecia, lata 1566/1568 wydajg sie lepsza cezurg konco-
wg. Co prawda, w r. 1566 przypadal juz punkt szczytowy sily stanéw w
Ksiegstwie, ale tylko i wylacznie w ramach dualistycznej koncepeji wla-
dzy (panujacy -+ stany). Stany nie kwestionowaly bowiem legalnosci wia-
dzy. Chcialy by¢ rownoprawnym partnerem politycznym ksiecia, mieé
powazny wplyw na jego polityke. I to sobie wtedy wywalczyty. Z kolei
r. 1568 — data $mierci ksigcia Albrechta — konczy proces budowy tery-
torialnego Ksiestwa Pruskiego. Rzady Albrechta, wpierw jako wielkiego
mistrza, a potem jako ksiecia w Prusach trwaly ponad pé! wieku. To
co nastgpilo po latach 1566/1568 mialo inny wymiar i inng jakosé.

Z kolei wypada krotko scharakteryzowaé zrdédla i literature do tego
zagadnienia. Do odtworzenia dziejéw reprezentacji stanowej w Prusach
Zakonnych w latach 1466—1525 postuzy¢ moze przede wszystkim edycja
recesow, opublikowana w r. 1886 przez Maxa Toeppena, w t. 5 Acten
der Stindetage Ost- und Westpreussen 2. Toeppen by}, jak wiadomo, zna-
komitym i zastluzonym wydawcg zrodel. Jednakze przy publikacji t. 5 za-
brakio mu jakby sil, lub tez cheé¢ szybszego ukonczenia edycji spowo-
dowala, ze przeprowadzona przez niego kwerenda w archiwum krélewiec-
kim w dziale ,,Ordensfolianten” nie byla tak drobiazgowa i dokladna jak
do poprzednich czterech tomoéw tego pomnikowego wydawnictwa. Zwrés-
cil uwage na to juz Erich Joachim przy publikacji trzytomowej edycji
Die Politik der letzten Hochmeisters in Preussen, Albrecht von Branden-
burg 3, ktéra jest waznym uzupelnieniem edycji Toeppena. Przed kilku

2 M. Toeppen, Acten der Stdndetage Ost- und Westpreussens, Bd. 5, Leipzig 1886 (dalej
ASP),

3 Die Politik des Hochmei s in Pr , Albrecht von Brandenburg, T. 1—3,
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laty prof. Marian Biskup, pracujac w archiwum kroélewieckim, odnalazi
kilka receséw stanéw Prus Krzyzackich z lat 15608—1513 ¢, ktore nie byty
znane Toeppenowi. Opublikowal je osobno®. Wedlug ustalen M. Toeppe-
na w latach 1499—1510 bylo 21 zjazdéw, zgodnie z naszymi ustaleniami
25, a w latach 1511—1519 nie 9, a 10. M. Biskup uwaza zreszta, zZe liczby
te s3 minimalne, zwlaszcza ze za wielkiego mistrza Albrechta bylo tych
zjazdow z pewrdoscig wiecej 8

Zrédla do dziejow reprezentacji stanowej w Prusach Ksigzecych nie
doczekaly sie jak dotad osobnej edycji. Recesy sejmu Prus Ksigzecych
znajdujg sie w zbiorach archiwum kroélewieckiego (dzi§ w Berlinie Zacho-
dnim) 7 oraz Wojewo6dzkiego Archiwum Panstwowego w Olsztynie 8. Te
ostatnie do r. 1945 byly przechowywane w Bibliotece Miejskiej w Kroé-
lewcu. Jedynie recesy i akta sejmowe z r. 1566 zostaly opublikowane w
poczatkach XVIII w.? Wazniejsze przywileje stanowe Prus Krzyzackich
i Ksigzecych zostaly natomiast ogloszone drukiem jeszcze w r. 16161,
zreszty ta stara edycja nadal stuzy wspoéiczesnym badaczom. Czytelnik
polski ma wreszcie do dyspozycji tomik zrodel zawierajacy wybodr tek-
stow do dziejéw Prus Kroélewskich i Ksigzecych z lat 1466—1548 L.

Do dziejéw Prus Krzyzackich wcigz sg aktualne tzw. Riickblicki
M. Toeppena — streszczenia akt opublikowanych przez niego we wspo-
mnianym juz wyzej t. 5 Acten der Stindetage Ost- und Westpreussen 12,
lat 1466—1497 dotyczy monografia Lothara Dralle %%; lata 1497—1519,
okres rzadoéw wielkiego mistrza Fryderyka saskiego, sa dobrze udokumen-
towane przez Mariana Biskupa !4 W druku znajduje sie ksigzka tegoz

Leipzig 1892—1895, hrsg. v. Erich Joachim, Publicationen aus den Kboniglichen Preussischen
Staatsarchiven, Bd. 50, 58, 61.

4. M. Biskup, Nieznane zjazdy Prus Krzyzackich qtko XVI w., Acta Universitatis
Nicolai Copernicl, Historia XVIII, ss. 63--73 1 w wersjl niemieckiej. Unbekannte Stidndetage
tm Ordenspreussen am Anfang des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift flr historische Forschung,
Bd. 8, H. 3, 1983, ss. 311—322.

5 M. Biskup, Recesy zjazdé6w stanéw Prus Krzyzackich z lat 1508—1513, Zapiski Historycz-
ne, 1983, t. 48, z. 4, ss. 133—147.

6 M. Biskup, Nieznane zjazdy, s. 72.

7 Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Staatsarchiv Konigs-
berg, Ostpreussische Folianten 468—503.

8 Recesy te zostaly zmikrofilmowane juz w r. 1950. Zob. Acta Conventus Prussiae Ducalis
(Landtags-Acta), ed. Gorski Carolus, Torun 1950, obejmujq lata 1541—1699.

9 Acta Borussica, Bd. 3, Konigsberg 1732; zob. tez A. Pawinski, Sprawy Prus Ksigzecych
za Zygmunta Augusta w latach 1566—1568. Zrédta dziejowe, t. 7, Warszawa 1879,

10 Privilegia der Stdnde des Herzogtums Preussen, Brunsbergae 1616.

11 Prusy Krélewskie t Ksigzece w XV % XVI w. Cz. I: (1466—1548). Wybdr tekstow, przy-
gotowat Karol Gorski przy wspéipracy Janusza Maltka, Torun 1971,

12 ASP, ss. 425—445 i 779—818. Na tej edycjl oparto powstalq pod kierunkiem prof. Karola
Gérskiego prace magisterskg Maryli Peplowskiej, Zjazdy standw Prus Krzyzackich w latach
1466—1525, Torun 1968, 117 ss.

13 L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Fneden
Untersuchungen zur Ok isch und stdndepolitisch Geschichte Altpr K
1466 und 1497, Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 9, Wiesbaden 1975.

14 M. Biskup, Poiska a Zakon Krzyacki w Prusach w poczqtkach XVI w. U Zrédet se-
kularyzacji Prus KrzyZackich, Olsztyn 1983,
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autora o tzw. Reiterkrieg w latach 1519—1521. Okres przetlomu, tj. przej-
scia od panstwa zakonnego do $wieckiego ksiestwa by! przedmiotem opra-
cowania K. Forstreutera!¥; dzieje reprezentacji stanowej w 1521—1528
badat H. Freiwald 5. Autor ten szczegoélnie zajmuje sie okresem 1529—
1539. Dziejom sejmu Prus Ksigzecych w r. 1540 poswiecit swg dysertacje
doktorskg G. Schwarz 7. Lata 1541—1542 zostaly zarysowane w pracy
doktorskiej J. Matlka 8, 1543—1561 opracowal N. Ommiler °, a 1562—
1568 E. K. B. Kleinertz 2,

Wsréd starszej literatury, prace E. Wichera, K. Breysiga czy M. Toep-
pena !, mimo wielu nowszych badan wcigz jeszcze nie zupelnie stracily
na aktualnosci.

Wiasciwe rozwazania nalezy zacza¢ od pytania o miejsce, jakie zaj-
mowala reprezentacja stanowa w Prusach Zakonnych w latach 1466—
1525, a nastepnie w Prusach Ksigzecych w latach 1525—1566/1568. Po
r. 1466 nosila charakter parlamentu zaleznego od woli wiadcy. Forma ta
pojawila sie w Prusach w r. 1411, kiedy to, po przegranej wojnie z Pol-
ska, wielki mistrz Henryk von Plauen zwolal ogélne zgromadzenie sta-
néw j poprosil je o podatek. Byl tez — jak wiemy — w Prusach nurt
konfederacji, bardzo silny zaczyn reprezentacji stanowej. Méwi si¢ na-
wet, ze Prusy byly klasycznym przykladem powstania reprezentacji sta-
nowej z woli stanéw. W pelni objawilo sie to w r. 1440, gdy utworzono
Zwigzek Pruski dla obrony przywilejow stanowych. Ten murt byl po
r. 1466 kontynuowany w Prusach Krélewskich, gdzie zwolywanie zjazdéw
stanowych znajdowalo sie¢ w reku nie tylko kréla, lecz réwniez stanéw,
cho¢ toczyly sie o to ostre spory. Reprezentacja stanowa w Prusach Krzy-

15 K. Forstreuter, Vom Ordenstaat zum Fiirst Geistige und politische Wandiungen
im D h i taate Pr unter Hochmeisters Friedrich und Albrecht (1498—1525),
Kitzingen/Main 1951.

16 H. Freiwald, Markgraf Albrecht, D dens-Hock ister und Herzog in Preussen

1521 bis 1528, Kulmbach 1961.

17 G. Schwartz, Der ostpreussische Lundtag vom Jahre 1540, Diss. Konigsberg 1923,

18 J. Maltek, Ustawa o rzqdzie Prus KsiqZecych z roku 1542, Torun 1967.

19 N. Ommler, Die Landstdnde im Herzogtum Preussen 1541—1561, Bonn 1967.

20 E. K. B. Kleinertz, Die Politik der Landstinde im Herzogtum Preussen 1562-~1568, Bonn
1971; zob. tez J. Malek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksiqzecych, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, 1961, nr ¢ (74), ss. 497—527; tenze, Proces kryminalny nowych radeéw w Knipa-
wie-Krélewcu 1566 r., Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1963, nr 2 (80), ss. 181—232.

21 E. Wichert, Die politischen Stinde Preussens, thre Bildung und Entwicklung bis zum
Ausgange des 16. Jahrhunderts, Altpr Monatschrift, Bd. 5, 1868, ss. 213 i n,, 419 i n.;
M. Toeppen, Zur Geschichte der stdndischen Verhditisse in Preussen, w: Historisches Taschen-
buch, hrsg F. v .Raumer, Neue Folge, Bd. 8, Leipzig 1847, ss. 301—482; K. Breysig, Dic Ent-

icklung des pr 1 en Stdnd von seinen Anfingen bis zum Regierungsantritt Frie-
drich Wilhelm. Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg, Bd. 15 (Stdndische Verhandlungen, Bd. 3, Berlin 1894, ss. 1—222),
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zackich byla znacznie stabsza niz w Krélewskich, m.in. dlatego ze pruscy
wolni znajdowali sie w kregu politycznego oddzialywania Zakonu i czg-
sto mu ulegali. Réwniez ilosciowe poréwnanie rekopisémiennej produkeji
stanéw Prus Krolewskich i Zakonnych z lat 1466—1525 w postaci rece-
sO6W, moéwi o co najmniej dziesieciokrotnej przewadze Prus Kroélewskich.
Tradycje parlamentarne w nowych granicach Prus Krzyzackich byly sto-
sunkowo skromne. Dolne Prusy minimalnie uczestniczyly w pracach
Zwigzku Pruskiego. Struktura spoleczna Prus Zakonnych tworzyla sie
dopiero po 1II pokoju torunskim. Sugestywny obraz tych przemian dai
L. Dralle 22, Nowy stan, szlachecki, powstawal w zwigzku z osiedlaniem
sie licznych zacieznych wynagradzanych ziemig za stuzbe wojskowg w
wojnie trzynastoletniej; spo$réd miast na dobre liczyl sie tylko Kroéle-
wiec.

W dziejach reprezentacji stanowej ,okrojonych terytorialnie” Prus
Krzyzackich wyodrebniane sg zazwyczaj 2 okresy;

— lata 1466—1497,

— lata 1497—1525.

W pierwszym okresie stosunki miedzy wielkim mistrzem, Zakonem
a stanami ukladaly sie na ogét poprawnie. Po przegranej wojnie nalezalto
przede wszystkim doprowadzié do stabilizacji wewnegirznej kraju. Spra-
w3 niecierpigca zwioki bylo splacenie zacieznych. I {u od razu wielki
mistrz musial odwolaé si¢ do pomocy standéw. Trzeba przyzna¢, ze stany
dobrze rozumialy wage tej sprawy i przez kilka lat uchwalaly na ten
cel podatki. W zamian za to wielki mistrz kilkakrotnie wystawial im re-
wersy (25 VII 1467, 29 IX 1467, 18 X 1469 i 2411471 23), z zaznaczeniem,
ze podatki te majg charakter dobrowolny. Program polityczny kolejnych
wielkich mistrzéw (Henryk v. Plauen, Henryk v. Richtenberg, Marcin
Truchsses), jak i Zakonu, nie ograniczat sie wylgcznie do odbudowy kraju
i konsolidacji wewnetrznej. Nie wysuwano, co prawda, oficjalnie zgdan
rewindykacji ziem Prus Krolewskich, ale checiano za wszelka cene unik-
ngé skladania holdu krélowi polskiemu przez wielkiego mistrza. Kiedy
w latach 1476—1479 doszlo do otwartej walki miedzy krolem polskim
Kazimierzem Jagiellonczykiem a biskupem warminskim Mikotajem Tun-
genem o Warmie, Krzyzacy sprzymierzyli sie z biskupem, a takze z kro-
lem wegierskim, Maciejem Korwinem, i zmierzali do otwartego starcia
z Polska. Chcieli tez aby stany poparly te zamierzenia. Kiedy jednak, na
zjezdzie w Bartoszycach 2 czerwca 1477 r., Marcin Truchsses von Wetz-
hausen zwroécit sie do zgromadzonych stanéw o podjecie zbrojen --
wywolal przerazenie ?*, W czasie mastepnego zjazdu (29 IX 1477), w Kro-

22 L. Dralle, op. cit., ss. 39—80,
23 ASP Rulckblick, s. 428,
24 ASP, s. 306



238 Janusz Maflek

lewcu, stany staraly sie mitygowaé¢ wielkiego mistrza w jego zapedach
podkreslajac, ze przeciez one zaprzysiggly pokoéj z Polska i nie chceiatyby
go ,,50 leichtlich zu brechen’ 2, Kiedy i to nie pomoglo, rok pézniej stany
Prus Krzyzackich doprowadzily do wspélnego zjazdu ze stanami Prus
Kroélewskich, 22 pazdziernika 1478 r. w Elblggu %, gdzie rozwazano spo-
soby zachowania pokoju w Prusach. Najburzliwszy byl zjazd w Kroélew-
cu 16—18 listopada 1478 r.?” Przedstawiciele stanéw zarzucali wielkiemu
mistrzowi, ze prosi ich o rady, ale z nich nie korzysta ?. Wyrazali obawe,
ze lekkomyslna polityka Zakonu moze doprowadzi¢ do tego, ze zostanie
on wypedzony z Prus przez krola polskiego 2. Kiedy zas wielki mistrz
zwolal cze$é standéw w Pasteku (Pr. Holland), a czesé w Sepopolu (Schip-~
penbeil), 13—15 marca 1479 r.%, i zazadal podatku, obydwa zgromadze-
nia zdecydowanie mu odmoéwily. Ukorzenie sig biskupa warminskiego
Tungena przed krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem, 24 czerwca 1479
roku, i zlozenie krélowi holdu przez wielkiego mistrza Truchssesa von
Wetzhausen, 9 pazdziernika 1479 r. w Krakowie ¥, odsunelo na jakis
czas polityke zagraniczng w dzialaniach zaréwno Zakonu, jak i stanéw
na plan drugi. Polityka stané6w Prus Krzyzackich okazala sie bardziej
dalekowzroczna od ambitnej, ale chyba nierealistycznej polityki Zakonu.

W nastepnym dwudziestoleciu (1479—1497) na czolo wysunely sie spra-
wy o charakterze gospodarczym (moneta, ordynacja, cto itd.). Nie sposdb
oméwié tu tych wspdlnych dzialan wielkiego mistrza i stanéw. Moze nale-
zaloby tylko nadmienié, ze 1 sierpnia 1485 r. wielki misstrz Marcin Tru-
chsses wydal przywilej na korzysé stanéw %2, a mianowicie poszerzyl nie-
co dziedziczenie, w obydwu liniach, w dobrach na prawie magdeburskim.

W sumie stosunki miedzy wielkim mistrzem, Zakonem a stanami w
latach 1466—1497 cechowal umiar. Z wyjatkiem czaséw ,sporu Tunges
mna”, zadna ze stron nie wysuwala wobec drugiej wigkszych roszczen.
Nalezy dodaé, iz zardéwno biskupi, jak i kapituly Sambii i Pomezanii
u schytku XV stulecia i za ostatnich wielkich mistrzéw nie mogly utrzy-
maé¢ swoich prerogatyw $wiadczacych o pelni wiladzy, réwnoczesnie je-
dnak wzrastalo ich znaczenie w reprezentacji stanowej Prus Zakonnych 33,

W odroéznieniu od stanéw Prus Krdlewskich, ktére mialy nieomal pel-
nig wiadzy w sprawach wewnetrznych swojej prowincji, stany Prus Krzy-

25 Ibidem, s, 311,

28 Ibidem, ss, 332 1 n,

27 Ibidem, ss, 352 1 n.

28 Ibidem, s, 354,

29 Ibidem, s. 353.

30 Ibidem, ss, 370—372,

31 Ibidem, ss. 442—443.

32 Privilegia, fol. 28b—29b,

33 L. Dralle, op, cit., ss. 87—88 i B. Poschmann, Bistiimer und Deutscher Orden in Preus-
s@n 1243—1525, Zeitschrift Ermlands, 1962, Bd. 30, H. 2, ss. 10 i n,
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zackich nie podwazaly monopolu wladzy Zakonu, rola ich ograniczala sig
do, co najwyzej, politycznego doradztwa.

W latach 1497—1525 nastgpily zasadnicze przemiany w relacjach
wielki mistrz — Zakon — stany.

Ostatni wielcy mistrzowie krzyzaccy w Prusach (Fryderyk saski i Al-
brecht margrabia von Ansbach-Bayreuth) kontynuowali polityke tych
swoich poprzednikéw (Henryka Richtenberga, Marcina Truchssesa), kté-
rzy odmawiali krélowi polskiemu zlozenia przysiegi wiernosci. Ich pozy-
cja polityczna, ze wzgledu na ksigzgce pochodzenie byla od poczatku zna-
cznie silniejsza niz ,,umiarkowanego i lagodnego” wielkiego mistrza Jana
Tieffena. Fryderyk saski zapoczgtkowal nowa politke Zakonu wobec sta-
néw. Wychowany na wzorach saskich, gdzie reprezentacja stanowa byla
juz w wiekszym stopniu wspoélgospodarzem kraju postanowil mocniej za-
angazowaé stany pruskie w swojg polityke. Uwydatnilo sie to w naste-
pujacych poczynaniach:

— W 1501 r. powolal rade sposréd przedstawicieli szlachty i miast.
Liczyla ona 12—15 landratow. Sposréd szlachty weszli do niej m.in. Da-
niel Kunheim, Wendt zu Eulenburg, Brosius Perbandt, Piotr Kobersee,
Kunz Truchsses, Jan Prock, Botho zu Eulenburg, Krzysztof Roder i inni 3.

— W 1506 r. powolal do zycia sgd dworski (zwany Quatembrem) zlo-
zony z 12 oséb: dwéch biskupéw zmieniajgcych sie co roku i przewodni-
czacych sadowi, dwoch radeéw wielkiego mistrza, czterech ze szlachty
i czterech z miast. Byta to wiec instytucja grupujgca ludzi gléwnie spoza
Zakonu 3.

— W r. 1499 wydal ordynacje %, wprowadzajgcg na zamku krolewiec-
kim porzadki dworskie.

Te wszystkie postanowienia naruszaly regute zakonng i monopol Krzy-
zakow w polityce zaréwno wewnetrznej, jak i zagranicznej. Fryderyk
czul sie jednak bardziej ksigciem niz wielkim mistrzem. Jego rzady to
okres powolnej ewolucji panstwa zakonnego do pbéZniejszego Swieckiego
ksiestwa. Poza tym Fryderyk nie byl entuzjasta wojny (rewizje postano-
wien traktatu torunskiego cheial uzyskaé¢ na drodze dyplomatycznej), a to
dodatkowo podnosilo jego autorytet w oczach stanéw. Nic przeto dziw-
nego, ze bez wiekszych klopotéow uzyskiwal on podatki od stanéw w latach
1501—1503, czy w r. 1506 %. Jedynie w r. 1508 mial pewne trudnosci.
Szlachta, co prawda, przystala na podatek, ale miasta odmdéwilty %, Nie

34 H. Frelwald, op. cit., s. 44.

35 H. Fischer, Das Quatember- oder Hofgericht zu Kdnigsberg (1506—1525), Altpreussische
Forschungen, H. 1, Knigsbherg 1924.

36 K. Forstreuter, Die Hofordungen der letzten Hochmeister in Preussen, Bd. 29, Kbnig-
sberg 1931, ss. 222—232.

37 ASP, 55, 784—786.

38 Ibidem, nr 192,
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kwestionowaly wige stany jego programu niezaleznosei od Polski, nie
kwestionowaly takze nowej formy rzadéw, tj. zatatwiania wielu spraw
tylko za posrednictwem landratow, bez zwolywania calego zgromadzenia
stanowego. Przymykano tez oko na to, ze Fryderyk otaczal sie obcymi
doradcami. Dzialo si¢ to wszystko zreszta w okresie czestych zmian na
tronie polskim. W r. 1501 zmarl Jan Olbracht, wlasnie wiedy, gdy rozpo-
czynal wojne majgeg wymusi¢ na wielkim mistrzu przestrzeganie posta-
nowien traktatu torunskiego. W r. 1506 zmarl krol Aleksander. Polska
byla wiec bardziej sktonna do dyplomatycznych niz militarnych roz-
wigzan,

Nieco inne akcenty pojawily sie w dziejach stanéw Prus Krzyzac-
kich w okresie rzadéw Albrechta jako wielkiego mistrza, w latach 1511—
1525. Generalnie, jego program polityczny byt identyczny z programem
poprzednika, Albrecht zamierzal nie skladaé¢ holdu krélowi polskiemu,
a nawel wysuwal roszczenia do terytorium Prus Kroélewskich. Takze
srodki i metody, majagce stuzy¢ urzeczywistnieniu tego programu nie od-
biegaly od uzywanych przez Fryderyka. Bylo jednak w dziataniu Al-
brechta wiecej rozmachu i determinacji. W odrdznieniu od Fryderyka
nie mial juz wiele do zaproponowania stanom, czym mdglby zyskaé ich
przychylnosé. (Pewne korzysei przyniosla co prawda szlachcie ordynacja
ogloszona przez wielkiego mistrza w r. 1521). Tym bardziej dziwi¢ moze,
zé uzyskal jednak poparcie szlachly dla swojej polityki wobec Polski,
co wyrazilo sie gotowoseig do uchwal podatkowych. Dawniej stany (szla-
chta | miasta) solidarnie bronity sie przed wcigganiem do wojny. Tym
razem stalo sie inaczej. Na zjezdzie stanéw w Swigtej Siekierce, 10 sty-
cznia 1516 r.%, szlachla i male miasta uchwalily podatek. Krélewiec byt
przeciwny tej uchwale. Doszlo w ten sposéb do roztamu, co znacznie osta-
bilo sile stanéw. W 4 lata pdiniej burmistrz Starego Miasta Krélewca,
Erazm Becker, przypomnial szlacheie, iz gdyby w r. 1516 nie zlamata
solidarnosci stanow, nie doszlo by do tych nieszezesé, ktére poiniej na-
stapity %, Dlaczego wiec szlachta poparia polityke wielkiego mistrza, kto-
ra mogta grozi¢ krajowi powaznymi konsekwencjami? Zlozyly sie na
to — jak sie wydaje — roézne przyczyny. Otéz zazwyczaj podatki bar-
dziej obcigzaly miasta niz szlachte. Z kolei wielki mistrz zyskiwal sobie
szlachtg, powolujae do rady lub tez na urzedy dworskie, Do rady weszli
przedstawiciele nowej generacji rodzin hrabiowskich — Eulenburgéw,
Kittlitzow czy Dohnéw, a ze szlachty — Kunheiméw 1. Na urzedy dwor-
skie powolano Schertwitza, Parteina, Falkenhaina, Procka i innych %,

39 Ibidem, s, 223,
40 Ibidem, s, 243.
41 H, Freiwald, op. cit,, s. 281,
42 Ibidem, s. 238,
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Poza tym o zniszczeniach w czasie wojny trzynastoletniej czy ,ksiezej”
juz z pewnoscig zapomniano. Nowa generacja szlachty pruskiej chyba
uwierzyta w szanse Albrechta, zwlaszcza ze mial on obok siebie zrecz-
nego i przedsigbiorczego doradce w osobie Dietricha Schonberga. Jemu
to udalo sie¢ na zjezdzie w Kroélewcu, 20 stycznia 1518 r., uzyska¢ —
dzigki przychylnej postawie szlachty — podatek (akcyze) od catych sta-
néw na okres trzech lat*. Nic dziwnego wiec, ze wielki mistrz przez
najblizsze 4 lata nie zwolywal powszechnego zjazdu stanéw, a tylko zwra-
cal sie do kazdego stanu osobno. Pienigdze z tego podatku wystarczyly
na podjecie wojny z Polska. Jednak jej przebieg wykazal jak zludne byty
nadzieje szlachty. Zniszczenia kraju tak ostudzily szlachte, ze juz na zje-
zdzie, 9 maja 1520 r., w Krélewcu % stany, zebrane z wlasnej inicjatywy,
solidarnie domagaly si¢ od wielkiego mistrza zakonczenia wojny, a bur-
mistrz Knipawy, Marcin Rdsler, grozil nawet wyszukaniem sobie innego
pana, jesli Zakon nie zawrze pokoju 46, Albrecht probowal wéwczas roz-
bijaé opozycje, zwlaszcza miast, przeciwstawiajgc pospdlstwo radom. Nie
przyniosio to wigkszych sukceséw. Probowal tez zwolywaé zjazdy standéw
poza Kroélewcem, w Bartoszycach (Bartenstein), czy Swietej Siekierce
(Heiligenbeil), ale i to nie wiele pomoglo. Stany nie mialy zludzen, uwa-
zaly, ze polityka Albrechta moze zakonczy¢ si¢ katastrofg dla kraju, nie
chcialy wiee uchwalaé¢ nowych podatkéw. Szczegblnie przeciwstawialty sie
miasta, bardziej obcigzone, gdyz w warunkach wojennych trudno byito
zbiera¢ podatki ze wsi. Pienigdze ptynely wiec do kasy wielkiego mistrza
cienkim strumieniem. Np. 10 lipca 1520 r. Albrecht prosit miasto Kroéle-
wiec o 12 tys. grzywien, otrzymal 4360 46; 16 paZdziernika tegoz roku
0 4 tys. grzywien pozyczki, otrzymatl tylko tysiac grzywien 4. W okresie
rozejmu z Polska, w r. 1522, wielki mistrz dwukrotnie zwolal stany (91
do Bartoszyc, 221 do Krélewca) 8 z proshg o pienigdze. Kroélewiec, prze-
razony mozliwoscig wznowienia wojny z Polsks, pomocy pienigznej od-
moéwil. Jeszcze 3 lutego 1522 r. probowal Albrecht zlamaé opozycje ogla-
szajgc patent, wprowadzajacy nowe wysokie cta ®. Cla te podecinaty han-
del zagraniczny Kroélewca, a co za tym idzie dochody tego miasta. Obcy
kupcy nie byli bowiem teraz zainteresowami odwiedzaniem miasta nad
Pregols. Odtad Krélewiec ma kolejnych zjazdach w r. 15235 odmawiat
zdecydowanie placenia podatkéow, stany natomiast, na zjazdach w roku

43 ASP, nr 239—241.

44 Ibidem, nr 635.

45 Ibidem, s. 638,

46 Ibidem, nr 253, s. 651.
47 Ibidem, nr 253, s. 852,
48 Ibidem, nr 264, 267.

49 Ibidem, nr 272.

50 Ibidem, nr 278, 279, 281,
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1524, obiecywaly wsparcie pienieine, gdy tylko zostanie zawarty pokdj
z Polskg 52,

Za rzgddéw Albrechta posungl sie upadek organizacji wladz central-
nych Zakonu. Wielki mistrz nie obsadzal gléwnych urzedéw zakonnych.
Nie byto np. nominacji na urzad wielkiego komtura, najprawdopodobniej
od r. 1523, na urzad wielkiego marszatka od pazdziernika 1522 r., na
urzgd wielkiego szpitalnika od r. 1511, wielkiego szatnego od 4 maja
1516 r. i podskarbiego (to juz nie 2z winy Albrechta, bo od 6 lutego
1455!) %2, Tymeczasem urzedy landratoéw, urzedy dworskie, w kancelarii,
w sgdzie dworskim — jak to skrzetnie zestawil Helmut Freiwald —
w znacznej mierze znalazly sie w rekach ludzi §wieckich 3,

Powoli dobiegal konca proces eliminacji jednego z politycznych part-
neréw — Zakonu. Na scenie mial pozosta¢ juz tylko wielki mistrz Al-
brecht, ale jako $wiecki ksigze, oraz stany. W listopadzie 1524 r. w Bar-
toszycach, z inicjatywy Fryderyka Heydecka rokowali potajemnie o usu-
nigciu Zakonu z Prus: Jerzy Polentz, Fryderyk Heydeck, Michat Drahe,
Zygmunt Daniel — ostatni sposréd 54 Krzyzakow, ktorzy byli za seku-
laryzacja — oraz przedstawiciele szlachty, hrabiowie: Botho Eulenburg,
Henryk Kittlitz, Piotr Dohna i rycerze: Kunz Truchsess, Jerzy Kunheim,
Melchior Kreytzen, Piotr Kobersse, Fabian Maulen, Jan Lesgewang, Die-
trich Weyszek, Jan Kanewitz, Zygmunt Rautter i sekretarz wielkiego
mistrza Krzysztof Gattenhoffer 8. Tak powoli zdobywano przyczylnosé
szlachty dla przyszlych zmian, nie szczedzac nadan 55, Wreszcie 8 kwiet-
mia 1525 r. podpisano traktat krakowski, ktéry powotywal do zycia Pru-
sy Ksiazgce — lenno Polski. Delegacja stanéw pruskich, po krétkim wa-
haniu, przychylila sie do tego rozwigzania. Stany — jak sie wydaje —
nie byly wéwczas zainteresowane w bezposérednim poddaniu sie krélowi
polskiemu i Koronie Polskiej, odmiennie niz w r. 1454. Spowodowaly to,
jak mozna sadzi¢, reformy Fryderyka saskiego. Wéwezas to stany, a zwla-
szcza szlachta stopniowo przejmujge kolejne urzedy od Krzyzakéw osig-
galy pelnie politycznych praw. Nie bylo wiec potrzeby szukania sobie
innego pana, (cho¢ i takie glosy sie pojawialy, choéby w r. 1520), ktéry
moglby okaza¢ sie mie lepszy od tego, ktérego sie juz znalo. Doswiadcze-
nia z Prus Krélewskich pouczaly, ze tam tez utrzymanie autonomii wy-
magalo sporego wysitku standow.

51 Ibidem, nr 282, s. 754.

52 J. Voigt, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Kbnigsberg 1848, ss. 8, 9, 11,
13, 15.

53 H. Freiwald, op. cit., ss, 87, 88, 84, 100, 101,
54 ASP, nr 287.
§5 H. Freiwald, op. cit., ss. 85—88,
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* *

Po traktacie krakowskim, 1525 r., stany Prus Ksigzecych znalazly sie
w odmiennej, a perspektywicznie korzystnej sytuacji politycznej. Po se-
kularyzacji Zakonu panujacy ksigze by! jedynym kontrpartnerem sta-
noéw. Nieomal wszyscy dawni Krzyzacy powiekszyli obecnie szeregi re-
prezentacji stanowej Ksiestwa. Stany w art. 18, a zwlaszeza w art. 19
tego traktatu uzyskaly prawo skladania skarg na swego wladce przed
trybunalem, w ktérym mieli zasiadaé senatorowie kréla i radey ksigcia 8,
Stany Ksiestwa stracily wiec rywala, jakim byl Zakon, a zyskiwaly
sprzymierzenca, jakim mégl byé krél polski. W strukturze i funkcjono-
waniu stanéw, w por6wnaniu do okresu ostatnich wielkich mistrzéw, nie
nastgpily istotne zmiany. — stad tez U. Arnold *? nie uwaza r. 1525 za
wazng cezure w rozwoju stanéw Prus Ksigzecych. Jefli jednak wezmie-
my pod uwage odmienno$¢ warunkoéow, w jakich przyszlo teraz dzialaé
stanom, cezura ta ma pewne uzasadnienie. O nowym ukladzie sil §wiad-
czyl tez art. 13 traktatu krakowskiego, ktéry, w razie gdyby Prusy Ksig-
zgce przypasé mialy Polsce, przewidywal ustanowienie tam gubernatora,
ktéry mial byé¢ indygeng pruskim 8. A wigc i ten artykul bral w obrone
interesy stanow Ksiestwa. Zawarcie pokoju z Polskg i przyjecie lutera-
nizmu oslabilo pozycje ksiecia Albrechta za granicg, wzmacnialo jg w
kraju. Ksigze stal sie teraz sukcesorem Zakonu w Prusach, przejgl tez
dobra ziemskie po biskupach sambijskim i pomezanskim.

W dziejach standéw Prus Ksigzecych za panowania ksiecia Albrechta
mozna wyrézni¢ nastepujgce okresy: 15256—1529, 1529—1542, 1543—1561,
1561—1568. Lata 1525—1529 mozna nazwa¢ okresem przewagi ksiecia w
rywalizacji ze stanami. W czasie pierwszego w historii Prus Ksigzecych
sejmu, zwolanego na 25 maja 1525 r., komisarze krdolewscy wprowadzili
ksigcia Albrechta w lenno. Stany zlozyly mu hold. Uchwalajgc pokazny
podatek, w wysokosci 82 tys. guldenéw, prosily jedynie, aby ksigze nie
otaczal sie obcymi doradcami %®. Ksigze nie myslal jednak spelnié tej pro-
$by i tworzac, latem 1525 r., nowy rzad najpowazniejsze urzedy zachowat
dla oséb, ktére wraz z nim przybyly do Prus z Frankonii. Fryderyk Fi-
scher zostal kanclerzem, a Jan von Besenrade nadburgrabig 8. Albrecht,
jako ksigze w Prusach, kontynuowal dawng polityke antymiejskg, skie-

56 Die Staatsvertréige des Herzogtum Preussen. T. 1: Polen und Litauen. Vertrdge und
Belehnungsurkunden 1525—1657/58, bearbeitet von Stephan und Heidrun Dolezel, Kbdln—Berlin
1971, ss. 25—26.

57 U. Arnold, op. cit., s. 85.

58 Die Staatsvertrige, s. 22.

59 H. Freiwald, op. cit., s. 120.

80 Ibidem, s. 127,
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rowang gléwnie przeciwko Krélewcowi. Juz w sierpniu 1525 r. powzigl
projekt, aby do kazdej rady i lawy trzech miast Krolewca wprowadzi¢
" przedstawiciela ksiecia (Anwalde). Réwnoczesnie przychylal sie do dazen
pospélstwa, aby zlikwidowaé odrebne 3 miasta Krolewca i utworzy¢ jed-
ng rade i jedng lawe dla calego miasta ®. Projekt ten nie doczekal sig
wykonania, wskazywal jednak na obsesje jakg kierowal sie ksigze Al-
brecht w polityce wobec miast. Na stosunkach ksigze — stany w ciggu
najblizszych lat zawazylo, w sposbb zasadniczy, powstanie chlopskie na
Sambii i w Natangii jesienig 1525 r. Szlachta i miasta przerazone rewolta
chlopskg zdaly sig ma opieke i pomoc ksiecia. Ten w otoczeniu wojsk pol-
skich szybko i krwawo rozprawil sie¢ z powstancami, a na sejmie 7 listo-
pada 1525 r., uzyskal od standéw akcyze na najblizszych 5 lat %2 Osigg-
nawszy nagle takg przewage nad stanami mogh dalej porzagdkowaé insty-
tucje krajowe w imie wiasnych centralistycznych tendencji, czego wyra-
zem bylo przygotowanie ordynacji krajowej i koscielnej (Landesordnung,
Kirchenordnung) zapoczgtkowane na sejmie grudniowym w 1525 r. Réw-
noczesnie w swej polityce nominacyjnej, Albrecht forytowal obcych,
a zwlaszeza Krzyzakéw przed indygenami. Zjednanie sobie bylych Krzy-
zak6w bylo niewsatpliwie postepowaniem rozsagdnym. Jednakze mnazbyt
czeste nominacje dla cudzoziemeéw wzbudzaly wiele zawisci wéréd Pru-
sakéw. Ster rzagdéw Ksiestwa oddat ks. Albrecht, w r. 1527, w rece nie-
indygeny Jana von Besenrade. Ten wyraznie zmierzal do wprowadzenia
rzagdow absolutystycznych. Na sejmie w r. 1528 wymoégt na stanach
uchwalenie rzeczy niebywatlej, a mianowicie wieczystej akcyzy ®. Zgod-
nie z rewersem wystawionym stanom 23 kwietnia 1528 r. ksigze i jego
dziedzice w linii meskiej mieli otrzymaé akcyze w pienigdzu z Kroélewca
1,5 grzywny rocznie od warzelni, z matych miast i wiosek, od wolnych,
soltyséw i karczmarzy po 9 denaréw od korca stodu, poczawszy od roku
1530 %4. Podatek ten nie obeigzal zbytnio szlachty, gdyz browaréw szla-
checkich bylo jeszcze malo, stad tez szlachta stosunkowo latwo przysta-
la na propozycje Besenradego. Smieré nadburgrabiego latem 1529 roku
zamknela okres wyraznej przewagi ksiecia nad stanami.
Z kolei lata 1529—1542 byly okresem réwnowagi i walki stanéw
o przywileje. Program absolutystycznych rzgdéow ksigzecych zalamal sie
juz wyraznie w latach trzydziestych XVI w. Dawniejsza historiografia
wigzata to z brakiem wéréd doradcéw Albrechta kogos, kto mégiby efek-
tywnie kontynuowaé¢ polityke Besenradego. Ksigze Albrecht — jak

61 H. Freiwald, Der Plan Herzog Albrecht von 2. August 1525 zur Vereinigung und rechtii-
chen Umgestaltung der Dret Stddte Konigsberg, Jahrbuch der Albertus Universitdt zu Konig-
sberg Preussen, Bd. 11, Wiirzburg 1961, ss, 155—172,

62 J. Mallek, Ustawa o rzadzie, s. 104,

63 . Freiwald, Markgraf Albrecht, s. 205.

64 Privilegia, fol, 39—41,
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twierdzi K. Breysig ® — byl zbyt stabg indywidualnoscia, nie zdolng, do
tak radykalnych posunieé, a poza tym czut si¢ w Prusach, w jakims
stopniu, ,,uzurpatorem”. Mozna jednakze sadzi¢, ze decydujgcym powo-
dem powrotu do wspélpracy ze stanami na zasadzie partnerstwa bylo
ostabienie pozycji ksigcia na arenie miedzynarodowej. W r. 1532 cesarz
oglosit go banita Rzeszy i w tymize roku krol polski Zygmunt Stary,
wbrew postanowieniom traktatu krakowskiego, odmoéwil mu prawa do
udzialu w posiedzeniach senatu oraz w elekcjach krolow polskich . Dia-
log ze szlachtg nigdy zreszta nie by} calkowicie przerwany, nadal emo-
cje towarzyszyly stosunkom z Krolewcem. Teraz znéw ksigze znalazl sig
w potrzebie. Nie wystarczaty jak widaé¢ dochody z uchwalonej w r. 1528
wieczyste]j akcyzy. W pewnej mierze zawazyla na tym stopniowo rosngca
inflacja. Pienigdze byly potrzebne, aby poprze¢ szwagra, jednego z pre-
tendentéw do troanu dunskiego, pézniejszego krola Chrystiana III, w okre-
sie tzw. wojny hrabskiej (Grafenfehde) w latach 1533—1536. Do przeciw-
nikéw Chrystiana zaliczala sie takze niemiecka galgz Zakonu Krzyzac-
kiego roszczaca sobie pretensje do Prus. Nieobojetne bylo wigc ksigciu
pruskiemu, kto zwyciezy w tym sporze. O pienigdze mozna bylo prosi¢
lub wydrze¢ je silg. Do tego trzeba bylo jednak mie¢ stalg armig, a to
znoéw wymagalo znacznych $rodkéw. Nic wiec dziwnego, ze Albrecht wo-
lal poprosié stany o podatek. I stany okazaly sie wyrozumiate. W czasie
sejmu 1535 r. podwyzszyly akcyze ma okres 3,5 roku ¥, a w czasie sejmu
w r. 1539 szlachta wyrazila zgodg na podatek w wysokosci 10% od czyn-
sz6w. Tym razem podatek bardziej obcigzyl szlachte, ktéra wniosta ksie-
ciu 50 tys. grzywien, a miasta tylko okolo 10 tys. grzywien %. Wynagro-
dzil ja ksigze korzystnym dziedziczeniem w dobrach na prawie magde-
burskim w tzw. Nowym Przywileju Laski ogloszonym 31 pazdziernika
1540 r.% Powolno$¢ stanéw byla jednak niewgtpliwie zwigzana z obietni-
cy generalnego przywileju, jaki ksigze obiecal wystawi¢ w zwigzku
z przygotowywanym testamentem. Poinformowal o tym stany na sejmie
1541 r.° a w r. 1542 przywilej ten znalazl si¢ w ustawie o rzgdzie (Re-
gimentsnottel). Odtad rzgd zlozony z czterech nadradcéw, szesciu do os-
miu radcdw i czterech gléwnych starostow mial, wyjawszy dwoéch jury-
stéw-radcow, rekrutowaé sie wylgcznie ze szlachty-indygenéw. Natomiast
regencje, w przypadku wyjazdu ksiecia z kraju lub jego $mierci, miato

65 K. Breysig, op. cit., s. 21,

66 J. Matlek, Das Herzogtum Preussen, Polen und das Reich zur Zeit Herzog Albrechts
von Brandenburg-Ansbach (1525—1568), w: Horneck, Kdnigsberg und Mergentheim, hrsg. U. Ar-
nold, Luneburg 1980, s. 41.

67 Privilegia, fol, 43—44.

68 J. Matltek, Ustawa o rzqdzie, s. 112.

69 Privilegia, fol d44a—44b.

70 M. Toeppen, Zur Geschichie der stindischen Verhditnisse in Preussen, s. 354 .
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tworzyé jedenastoosobowe kolegium (czterej nadradcy, czterej glowni sta-
rostowie i trzej przedstawiciele trzech miast Krolewca) . Stany wymo-
gly wiec na ksieciu przepisy prawne, ktére odsuwaly praktycznie tzw. ob-
cych doradcéw od wplywoéw na rzady w Ksiestwie. Rownoczesnie zagwa-
rantowaly szlachcie, a w pewnym stopniu i miastom peiny udziat w ko-
legiach rzgdzacych (rada naczelna — Oberrat i regencja). W ten sposdb
tworzyla sig rownowaga polityczna miedzy wiladcg a stanami, a co za tym
idzie dualistyczna koncepcja ustroju spotecznego.

Nastepny okres, lata 1543—1561, wnikliwie zbadany przez N. Ommle-
ra 72 cechowal sie harmonijng, na ogdl, wspolpracg panujacego ze stana-
mi. W r. 1543 uksztaltowal sie ostatecznie trzyizbowy parlament Ksig-
stwa (jedng izbe tworzyli biskupi, hrabiowie i landraci, drugg szlachta,
trzecig miasta) 73, Podobnie jak Fryderykowi saskiemu latwiej bylo ucie-
ka¢ sig do posrednictwa landratéw w rokowaniach ze stanami, tak tez
teraz, po ostatecznym rozbiciu stanu szlacheckiego na dwie kurie, pro-
stsze bylo rokowanie najpierw z izbg panéw i radcéw niz z reprezentacja
calego stanu szlacheckiego. Dodajmy tutaj, ze ksigze nigdy nie bral pod
uwage mozliwosci wspoélpracy z miastami przeciw szlachcie, cho¢ i takie
projekty mu podsuwano.

Albrecht zwolywatl sejmy prawie co roku z wyjatkiem lat 1551—1555,
kiedy to toczyt sige spoér religijny miedzy osiandrystami, ktérych popie-
ral, a ortodoksyjnymi luteranami, za ktérymi staly stany. Tematyka ob-
rad sejmowych byla typowa dla wiekszosci owczesnych europejskich
zgromadzen stanowych i dotyczyla zaréwno polityki wewnetrznej, jak
i zagranicznej. Nie ma tez powoddéw zajmowac sie nig tu blizej. Landtag
natomiast stal sie ostatecznie stalym elementem systemu politycznego
Ksiestwa Pruskiego.

Lata 1561—1568 przyniosty jeszcze jedng probe ksiecia, aby oprzeé
sie na obcych doradcach, tym razem mieszczanskiego pochodzenia. We-
diug najnowszych badan E. Kleinertza ™ spiritus movens calego przedsie-
wziecia nie byl podstarzaly juz ksigze Albrecht, cho¢ je akceptowal, lecz
jego zie¢, ksigze meklemburski — Jan Albrecht. Doszlo w r. 1566 do
usunigcia z urzedéw wszystkich czterech nadradcéw-tuziemcdéw — nad-
burgrabiego Krzysztofa Kreytzena, kanclerza Jana Kreytzena, nadmar-
szatka Joachima Borcke i nadochmistrza Jana Jakuba Erbtruchsessa zu
Waldburg. Rzeczywiste rzady objeli ,,nowi radcy” — Maciej Horst po-
chodzgcy z Meklemburgii, Jan Schnell z Pomorza, Jan Steinbach z Sak-

71 J. Mattek, Ustewe o rzqdzie, ss. 163, 169.
72 N. Ommler, op. cit.

73 K. Breysig, op. cit., s, 32.

74 E. K. B. Kleinertz, op. cit., ss. 78—179.
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sonii i Jan Funck z Norymbergii 7. Ich przywédca Pawet Skalich, ro-
dem z Kroacji, znajdowal sie woéwczas poza Ksigstwem. Ta prdba obale-
nia zasad Regimentsnottel byla niczym innym jak absolutycznym zama-
chem stanu. Stany nie mogly na to patrze¢ obojetnie. Odwolaly si¢ do
kréla polskiego. Zygmunt August, jako pan lenny, wystal do Ksiestwa
swoich komisarzy z peinig wladzy. Przywrocili oni rade naczelng (Ober-
rat), trzech nowych radcédw Scigto, jeden zostal wygnany z kraju. Rece-
sem sejmu z 4 paidziernika 1566 7 przyjetym wspolnie przez komisarzy
krélewskich, ksiecia i stany postanowiono przywrdcié jako obowigzujg-
ce zasady Regimentsnottel. Rownocze$nie stanom zagwarantowano pra-
wo oporu i apelacje do kroéla i Korony Polskiej w przypadku, gdyby ksig-
ze nie dotrzymal zobowigzan. W polityce zagranicznej mial odtgd ksigze
zwigzane rece, mie moégl bowiem bez zgody Polski i stanéw pruskich
zawiera¢ przymierzy z innymi panstwami. Reprezentacja stanowa Prus
Ksigzecych osiggneta apogeum swoich wplywéw. Po 100 latach w pelni
odrobila swoje opéznienie.

75 J. Maliek, Geneza sejmu 1566, ss. 513—514; tenze, Proces kryminalny nowych radcéw,
s. 217,

7 Privilegia, fol. 60—63,

REPRASENTANZ DER STANDE IN ORDENSPREUSSEN (1466—1525)
UND HERZOGTUM PREUSSEN (1525—1566/68)

Zusammenfassung

In der Abhandlung zeichnet der Verfasser ein synthetisches Geschichtsbild der Sténde in
dem Tell Preussens, der nach dem thorner Friedensvertrag von 1466 bei den Ordensrittern
verblieb und nach 1525 zum abhédngigen von Polen Lehen wurde, Die in der Abhandlung ange-
nommenen ZHsuren (1466, 1566/68) sind nicht typisch, insbesondere die zweite Zisur (sie
bezeichnet den Hthepunkt der Einfllisse der Sténde im Herzogtum Preussen). Ziel der Ab-
handlung ist es, die Elemente der Fortdauer und der Nichtfortdauer in der Geschichte der
Reprisentanz der Stinde in Ordenspreussen und spéter Herzogtum Preussen hervorzuheben.
Die Schlussfolgerungen des Verfassers sind folgende:

1. Die Reprédsentanz der Stinde in Ordenspreussen nach 1466 war Fortsetzer solcher Form
ihres Bestehens und Wirkens, wie sie aus der Anregung des Herrschers hervorgeht. Umge-
kehri war es in KOnigspreussen, wo die Représentanz der Stidnde nach dem Friedensvertrag
von Thorn 1466 die Konfdderationsrichtung beibehielt, die vollauf in dem im Jahre 1440 ge-
griindeten Preussischen Bund zum Vorschein kam. Die Stidnde in Ordenspreussen, nach 1466
von ihren aktivsten Zzentralen (Danzig, Thorn, Elbing und dem Kulmerland) abgetrennt, wa-
ren fiir die Ordensritter ein schwichster Partner als die Stdnde in Kbonigspreussen fir den
polnischen Konig und die Krone. In der Geschichte der gegenseitigen Beziehungen zwischen
dem Hochmeister, Orden und Stéinden unterscheidet der Verfasser der Abhandlung zwei Zeit-
rdume: die Jahre 1466—1497 und 1497—1525. In der ersten Zeitspanne waren die Beziehungen im allge-
meinen korrekt. Nach dem verlorenen Krieg strebten alle Stdnde nach innerer Stabilisierung
im Lande, In der zweiten Zaitspanne, nicht frei von Konflikten (insbesondere wihrend des
Krieges mit Polen 1519—1521), gingen grundsétzliche Verinderungen im Verhéltnis Hochmeister-
-Orden-Sténde vor sich. Sichtbar wird der Prozess, die Stdnde zum Mitregieren im Lande mit-
einzubeziehen, was die Verweltlichung des Ordensstaates im Jahre 1525 erleichterte.
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2, Die Repri#sentanz der Stlinde im Herzogtum Preussen begann von neuem, aber nicht
von Anfang an. Unter unterschiedlichen, politischen Bedingungen setzte sie ihre THtigkell
fort, Von den bisherigen drei politischen Partnern verblieben zwel (Furst und St#nde). Der
Verfasser stellt die Geschichte der Stidnde im Herzogtum Preussen in den jeweiligen Zeitrdu-
men dar 1525—1529, 1$20—1541, 1541—1563, 1563—1566/68 und weist auf die entzweigehenden polili-
schen Konzeptionen hin: der vom Herzog reprisentierte Absolutismus und die dualistische
Konzeption der Stinde (mitregieren). Die Abhandlung endet mit der Behauptung, dass das 1566
den Stdnden zuerkannte Recht, die Aussenpolitik des Herzogs zu iiberwachen sowie das Recht
der Berufung an den polnischen Ko&nig (also ein gewisses Recht des Widerstandes) den Hdhe-
punkt der Einflisse der Reprédsentanz der Stdnde im Herzogtum Preussen bedeuteten. Nach
hundert Jahren holte sie voll und ganz ihre Verspitung nach,



