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Wojciech Wrzesiński

RUCH „WOLNE NIEMCY” A PROBLEM PRUS WSCHODNICH 
(1943— 1944)

Dzieje niem ieckiej opozycji antyhitlerow skiej w zbudzają coraz w ięk­
sze zainteresowanie historiografii polskiej Ciągle natom iast, n iew ystar­
czająco zajm uje się tak polska, jak i niemiecka historiografia dziejami 
ruchu  „Wolne N iemcy” , czy też przede w szystkim  działającego w  Związ­
ku Radzieckim K om itetu Narodowego „Wolne Niemcy” 2. Wiele zagad­
nień nie m a dotąd w yjaśnień źródłowych. Dotyczy to przede wszystkim 
genezy i rozwoju ruchu, nastawionego na zjednoczenie wokół niemiec­
kich sił komunistycznych: antyfaszystowskich kół dem okratycznych, związ­
ków z rozwojem w ydarzeń na arenie międzynarodowej, zależnością od 
czynników zewnętrznych *. Odczuwa się niedosyt studiów nad  stanowis­
kiem  ruchu „Wolne Niemcy” wobec spraw  polskich. Stanowisko Rządu 
Rzeczypospolitej n a  Obczyźnie wobec tego ruchu stało się w  ostatnim  
czasie przedm iotem  zainteresowań badawczych A ndrzeja Derwińskiego 4.

A rtykuł poniższy ma charak ter przyczynkarsfki i zwraca uwagę na 
fragm enty  dziejów ruchu „Wolne N iemcy” , dotyczące P ru s  Wschodnich, 
a w idziane przez p ryzm at źródeł polskich, przede wszystkim  prasy — 
krajow ej konspiracyjnej i em igracyjnej. P rob lem  P rus Wschodnich był 
w  dziejach W olnych Niemiec jedynie fragm entem , epizodem, ale — jak 
się w ydaje —  ukazyw ał całą złożoność sytuacji zarówno w ew nątrz ruchu, 
jak stosunku, jaki m iały  do niego różne siły należące do antyhitlerow skiej 
koalicji, w tym  także i Polacy 5.

1 P o r . J e r z y  K o z e ń s k i ,  O p o z y c j a  w  I I I  R z e s z y ,  P o z n a ń  1987, ta m  t e ż  w y k a z  w a ż n ie j s z e j  
l i t e r a t u r y ;  Z b a d a ń  n a d  d z t e j a m l  o p o z y c j i  a n t y h i t l e r o w s k i e j  to N ie m c z e c h ,  r e d .  A n t o n i  C z u -  
b iń s k i ,  P o z n a ń  1987; A n t o n i  C z u b iń s k i ,  R u c h  o p o r u  c z y  o p o z y c ja  a n t y h i t l e r o w s k a ? . w :  H i s t o ­
r ia  i  w s p ó łc z e s n o ś ć ,  W a r s z a w a  1987, s s .  265—273.

2 Z o b . n p . B ib l i o g r a p h i e  W id e r s t a n d ,  h r s g .  v o n  d er  F o r s c h u n g s g e m e in s c h a f t  20. J u l i  O .V. 
b e a r b ,  v o n  U lr ic h  C a r ta r iu s  m i t  e in e r  E in le i t u n g  v o n  K a r l  O tm a r  F r e ih e r  v o n  A r e t in ,  M ü n ­
c h e n  — N e w  Y o r k  —  L o n d o n  u n d  P a r is :  S a u n  1984.

3 N a j w ię k s z e  z n a c z e n ie ,  j a k  s ią  w y d a j e ,  m a  d o  d z iś  k s ią ż k a  E r ic h  W e in e r ta ,  D a s  N a t io ­
n a lk o m i t e e  « F r e ie s  D e u t s c h la n d »  1943—1945. B e r i c h t  ü b e r  s e i n e  T ä t ig k e i t  u n d  s e in e  A u s w i r k u n g .  

B e r l in  1957; zo b . t e t :  N a p r z ó d  i  n ie  z a p o m n ie ć .  Ś w i a d e c t w a  n ie m ie c k ie g o  a n ty fa s z y s to w s k ie g o  

r u c h u  o p o r u ,  W a r s z a w a  1979.
4 P o r . m a s z y n o p i s  j e g o  r o z p r a w y  d o k t o r s k ie j  P o l i t y k a  z a g r a n ic z n a  r z ą d u  R P  n a  O b c z y ź ­

n ie  S t a n is ła w a  M ik o ła j c z y k a  (1943— 1944), z n a j d u j ą c y  s ią  w  I n s t y t u c i e  H i s t o r y c z n y m  U n i w e r s y ­
t e t u  W r o c ła w s k ie g o ,  o r a z  a r t y k u ł  t e g o  a u to r a  R z ą d  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  n a  O b c z y ź n ie  

w o b e c  u t w o r z e n ia  K o m i t e t u  N a r o d o w e g o  « W o ln e  N i e m c y ». D z ie j e  N a j n o w s z e ,  z . 3— 4 ss .  223—233.
5 W a r to  w  t y m  m ie j s c u  z w r ó c ić  u w a g ą ,  ż e  t r u d n o ś c i  in t e r p r e t a c j i  t e g o  z j a w is k a  s p r a w i ły ,
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W okresie II w ojny światowej Polacy na emigracji i w k ra ju  śledzili 
przejaw y opozycji antyhitlerow skiej. Było to podyktowane nie tyle n a7 
dziejami na znalezienie w niej sojusznika w walce z narodowym socjali­
zmem, co obawami, aby jej działalność nie wpłynęła na postawę alian­
tów  i nie spraw iła tego, że koalicja antyhitlerow ska ograniczy swe cele 
wojenne jedynie do obalenia ówczesnych władców Trzeciej Rzeszy i od­
dania w ładzy w  ręce jej przeciwników. Lękano się powtórzenia sytuacji 
z 1918 r., k tóra w efekcie ostatecznym uchroniła Niemcy przed surowszy­
m i postanowieniam i zwycięzców e. Pierwsze próby zorganizowania sił demo­
kratycznych, antyfaszystowskich niemieccy komuniści podjęli jesienią 
1941 r. Wówczas to zgromadzenie jeńców wojennych w  Moskwie w ysto­
sowało apel do narodu niemieckiego naw ołujący do walki z rządam i h i­
tlerowskimi. W lu tym  1942 r. 57 Niemców zamieszkałych w Związku Ra­
dzieckim wystosowało apel do narodu niemieckiego, Finlandii, Rumunii 
i krajów  słowiańskich z wezwaniem do wspólnej walki przeciw narodo­
wym socjalistom i ich rząd o m 7. Na urzeczywistnienie tych  planów trze­
ba było jednak poczekać do lipca 1943 r. Dopiero w czasie spotkania w 
ZSRR 12— 13 lipca w K rasnogorsku pod Moskwą, zorganizowanego przez 
kom unistów  niemieckich, przy  przyzwoleniu, a być może i z inicjatywy 
władz radzieckich, doszło do utw orzenia K om itetu Narodowego „Wolne 
N iemcy” 8. Szerszy rozmach K omitetowi dało powstanie we wrześniu 
1943 r. Związku Oficerów Niemieckich na terenie Związku Radzieckiego, 
k tóry  ogłosił decyzję o przystąpieniu do ruchu „W olnych Niemiec”. We­
zwał też wszystkich niemieckich oficerów i żołnierzy do walki z reżi­
mem h itle row sk im 9. K om itet spotkał się z poparciem em igrantów  n ie­
mieckich w Szwecji, W ielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Am ery-

ż e  n a w e t  w  o b o z ie  l e w i c y  r e w o l u c y j n e j  p o ś w ię c o n o  m u  z n a c z n ie  m n ie j  u w a g i  n iż  w  k r ę g a c h  
z w ią z a n y c h  z r z ą d e m  R P  n a  O b c z y ź n ie .

6 Z a g a d n ie n ia  t e  w y m a g a j ą  d a ls z y c h  b a d a ń  ź r ó d ło w y c h .  D la  s t u d ió w  n a d  s t o s u n k ie m  p o l ­
s k ie j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  w o b e c  s p r a w  n ie m ie c k ic h  n a j w a ż n ie j s z e  z n a c z e n ie  p o s ia d a  o b sz e r n a  
ro z p r a w a  B r o n is ła w a  P a s ie r b a ,  P o l s k a  m y ś l  p o l i t y c z n a  o k r e s u  d r u g i e j  w o j n y  ś w i a t o w e j  w o b e c  

N i e m i e c ,  W r o c ła w  1987.
7 P o r .  G ło s  » W o ln y c h  N ie m ie c « ,  O rz e ł b ia ły ,  1943, nr 51 (90). W a rto  w  t y m  m ie j s c u  d o d a ć ,  

t e  z  p o c z ą t k ie m  1942 r o k u  m ia ły  m ie j s c e  p r ó b y  z o r g a n iz o w a n ia  „ W o ln y c h  N i e m c ó w ” p o d j ę t e  
p r z e z  d z ia ła c z y  p o l i t y c z n y c h  z  o k r e s u  r e p u b lik i  w e im a r s k ie j  (M a x  B r a u n ,  A u g u s t  W e b e r .  A r ­
tu r  A r zt) ,  p r z y  w s p ó łd z ia ła n iu  z N ie m c a m i  z e  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  (p r z e d e  w s z y s t k im  s y ­
n a m i  H e in r ic h a  B r u e n in g a  i  H e r m a n n a  R a u s c h in g a ) .  I n ic j a t y w a  n ie  p r z y n io s ła  r e z u l ta tó w .  
P o p ie r a l i  ją  w  W ie lk ie j  B r y t a n i i  z w o le n n ic y  P a r t i i  P r a c y ,  a p r z e c iw d z ia ła l i  k o n s e r w a t y ś c i ,  
lo r d  V a n s it ta r t ,  a i  ta k ż e  R z ą d  R P . P o r .  A r c h iw u m  A k t  N o w y c h  (d a le j  A A N ), A m b a s a d a  
L o n d y n ,  n r  1504, A m b a s a d a  L o n d y n  d o  M in is t e r s t w a  S p r a w  Z a g r a n ic z n y c h ,  L o n d y n ,  30 s t y c z e ń  
1942. E m ig r a n c i  n ie m ie c c y  p o c z u l i  s i ę  z a n ie p o k o j e n i  w ia d o m o ś c ią ,  ja k o b y  w  c z a s ie  w i z y t y  E d e n a  
w  M o s k w ie  d o sz ło  d o  u ta le n ia  s t r e f  w p ł y w ó w  i  w y z n a c z e n ia  Ł a b y ,  ja k o  g r a n ic y  w p ł y w ó w  
r a d z ie c k ic h .

8 S t a n o w is k o  r z ą d u  R P  n a  O b c z y ź n ie  w o b e c  K o m it e t u  z o s t a ło  p r z e d s t a w io n e  w  a r t y k u le  
W o l n i  N ie m c y ,  D z ie n n ik  P o ls k i ,  L o n d y n ,  1943, n r  930; R o s ja  a  N ie m c y ,  ib id e m , 1943, n r  939. 
P o r .  in f o r m a c j e  o  t y c h  s p r a w a c h  w  c y t o w a n y m  w y ż e j  a r t y k u le  Z d z is ła w a  D e r w iń s k ie g o ,  R ząd  
R P  n a  O b c z y ź n ie  w o b e c  u t w o r z e n i a ,  s. 225 i  n.

9 P r o t o k ó ł  z z e b r a n ia  o r g a n iz a c y j n e g o ,  zob . O n i w a lc z y l i  o  N ie m c y ,  W a r sz a w a  1961, s . 145 
l  n .: G ło s  « W o ln y c h  N ie m ie c » .  O rz e ł B ia ły ,  1943, n r  51 (90).
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ce Południowej. Pow staw ały różnorodne, lokalne, s tru k tu ry  organizacyj­
ne, deklarujące poparcie tez i stanowiska kom itetu moskiewskiego, cho­
ciaż zachowujące form alną samodzielność organizacyjną. W ruchu tym  
dominowali komuniści, lecz współdziałali z nim i socjaldemokraci, konser­
watyści, centrowcy, liberałowie. Polacy, pam iętający niedaw ne ostre w al­
k i w ew nątrz  środowisk emigracji niem ieckiej, sceptycznie oceniali ową 
współpracę tak  różnych sił politycznych, nie wierząc w szczerość dekla­
rowanych intencji, a widząc w  ich pracy jedynie dążenie do uchronienia 
Niemiec przed skutkam i klęski wojennej. „Wolne N iem cy” w wielu k ra ­
jach podejm owały działania propagandowe. Organizowano wiece, o ile 
pozwalały na to w arunk i okresu wojennego. Składano publicznie dekla­
racje antyhitlerow skie. W zywano Niemców w  Rzeszy do czynnych w ystą­
pień przeciwko Hitlerow i i reżimowi narodowosocjalistycznemu. Podej­
mowano in icjatyw y wydawnicze, obliczone także na żołnierzy niemiec- 
kch walczących na frontach. Różnymi zabiegami starano się przekonać 
członków koalicji antyhitlerow skiej, że sami N iemcy są zdolni do obale­
nia władzy hitlerowskiej i że ich w ystąpienie przeciwko reżimowi nazi­
stowskiemu jest jedynym  sposobem odzyskania repu tacji w świecie. Nie­
wykorzystanie te j szansy — jak tw ierdził W ilhelm Pieok, wówczas je­
den z czołowych inicjatorów  i przywódców moskiewskiego kom itetu „Wol­
nych Niemiec” — mogło stanowić groźbę dla przyszłości całego narodu 
niemieckiego 10.

K om itet utworzono w  okresie szczególnych komplikacji. Po zerwaniu 
polsko-radzieckich stosunków dyplom atycznych i niezbyt odległej w  cza­
sie śmierci generała W ładysława Sikorskiego pow stały nowe wątpliwości, 
co do przyszłych stosunków między rządam i RP na Obczyźnie a radziec­
kim. W atm osferze kształtowanej przez sukcesy m ilitarne arm ii radziec­
kiej i załamanie hitlerowskich prób prowadzenia innej polityki wobec 
Polaków, narastały  obawy pogłębienia się różnic między aliantam i, także 
i w polityce wobec Niemiec. Rząd Rzeczypospolitej na Obczyźnie uważał, 
że klęska Niemiec jest nieuchronna, lecz niepokoił się konsekw encjam i 
układu stosunków politycznych polsko-radzieckich i ich wpływ em  na po­
staw ę zachodnich aliantów. Już  w tedy rozwiązanie kw estii niem ieckiej 
w okresie powojennym traktow ano jako w tórne wobec spraw y granic 
wschodnich n . Niepokoje Polaków w Londynie były  podzielane i w  k ra ­
ju. Zdawano sobie sprawę, że zmniejsza się rola Polski w  planach budo­
w ania nowej Europy powojennej, że Polska traci podmiotowość, a coraz 
bardziej staje się przedm iotem  gry  politycznej wielkich mocarstw. Lęka­

10 P o r .  O h o n o r o w y  p o k ó j  c h o d z i  t z w .  W o l n y m  N i e m c o m ,  D z ie n n ik  P o l s k i ,  L o n d y n ,  1943, 
n r  943.

11 P o r .  m a t e r ia ły  ź r ó d ło w e  w  te j  k w e s t i i  o p u b l ik o w a n e  w  D o c u m e n t  o f  P o l is h -S o v ie t  R e ­

la t io n s  1939—1945. T. l :  1939—1943, L o n d o n  1961; D o k u m e n t y  i m a t e r ia ły  d o h is t o r i i  s to s u n k ó w  

p o ls k o - r a d z ie c k ic h .  T. 7: s ty c z e ń  1939 — g r u d z ie ń  1943, W a r s z a w a  1973.
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no się wytw orzenia sytuacji, k tóra ograniczyłaby cele wojenne do znisz­
czenia władzy hitlerowskiej, i prowadziła do odrodzenia układu z okresu 
Rapallo; w  tym  widziano szczególne niebezpieczeństwo d la  P o lsk iI2. 
W kra ju  z niepokojem obserwowano działania polityczne władz radziec­
kich, k tóre  interpretow ano jako próby pozyskania niem ieckich an tyfa- 
szystów do współpracy politycznej, zapoczątkowane przez komunistów 
jeszcze przed ukonstytuow aniem  się K om itetu  Narodowego „Wolne 
Niemcy” 13. '

Pierwsze wiadomości o powstaniu K om itetu  zostały przez Polaków 
przyjęte z niepokojem. Widziano w  ty m  radziecką próbę samodzielnej, 
odmiennej od zasad ustalonych m iędzy aliantam i, polityki w  kw estii nie­
mieckiej, umożliwiającej różnorodne m anew ry polityczne, bez względu 
na zobowiązania u . W kręgach zbliżonych do rządu Rzeczypospolitej na 
Obczyźnie uważano, że wprawdzie m anifest program owy K om itetu pod­
pisali Niemcy, lecz publiczne ogłoszenie tego dokum entu nie byłoby mo­
żliwe bez sankcji Stalina. W Komitecie upatryw ano potencjalny zalążek 
niemieckiego rządu antyhitlerowskiego, wzorowanego na ruchu Wolnych 
Francuzów, ale powstałego pod auspicjami w ładz radzieckich. Toteż pow­
stanie K om itetu  „Wolnych Niemiec” miało, według ocen polskich, być 
zachętą pod adresem  Niemców, k tórzy w ahali się, jaką postawę zająć 
w  toczącej się walce wobec perspektyw y klęski, a równocześnie ostrze­
żeniem pod adresem  aliantów  zachodnich; umożliwiało przy ty m  różne 
zmiany i m anew ry po lityczne1!. Uznając istnienie w ruchu szczerych 
antyfaszystów, ale i zwolenników „barw  ochronnych”, M inisterstwo Infor­
macji i Dokum entacji Rządu R P zwracało uwagę, iż zasadnicze założenia 
ideowe tego ruchu  opierały się na uznaniu, że:

a) narodowego socjalizmu nie można identyfikować z narodem  nie­
mieckim;

b) za zbrodnie hitlerowskie odpowiedzialność ponoszą nie tylko 
Niemcy, ale i demokracje;

c) nazizm stanowi konsekwencję W ersalu;
d) wojna jest konfliktem  nie między narodam i, lecz między różnymi 

systemam i światopoglądowymi i ideowymi;

12 P o r .  n p .  S z e p te m .. . ,  A g e n c j a  Z a c h o d n ia  „ K r a j" , 1943, n r  14.
13 Z o b . Z ło d z ie j s k a  s p ó łk a ,  A g e n c j a  Z a c h o d n ia  „ K r a j" ,  1943, n r  4; O w ła ś c iw e  p o j m o w a ­

n ie  p o ls k ie j  r a c j i  s ta n u ,  D e m o k r a c j a ,  1943, n r  55.
14 Z. D e r w iń s k i ,  R z ą d  R P  n a  O b c z y ź n ie  w o b e c  u t w o r z e n ia  s. 225 i n . P o r .  Z a k ła d  H ist o r i i  

R u c h u  L u d o w e g o  p r z y  N K  Z S L  (d a le j  Z H R L), A r c h iw u m  K o ta , n r  384, k .  9 i  n . ,  M in is t e r s t w o  
In f o r m a c j i  i P r o p a g a n d y  R z ą d u  R P , O p r a c o w a n ie :  K o m i t e t  W o ln y c h  N i e m c ó w  w  M o s k w ie  
i  L o n d y n ie ,  L o n d y n  p a ź d z ie r n ik  1943. W  o g ło s z o n y m  m a n i f e ś c ie  p r o g r a m o w y m  p r o k la m o w a n o :  
z n is z c z e n ie  h it le r y z m u ,  u t w o r z e n ie  w o ln y c h  i  n ie z a w is ły c h  N ie m ie c  d e m o k r a t y c z n y c h  o  s i ln y c h  
r z ą d a c h ,  z a c i e ś n ie n ie  p r z y j a ź n i  N ie m ie c  z są s ia d a m i.

15 P o r .  R o s ja  a N i e m c y ,  D z ie n n ik  P o l s k i ,  1943, n r  939; .S praw a « W o ln y c h  N ie m c ó w »  ż y w o  
d y s k u t o w a n a  w  A m e r y c e ,  ib id e m ;  p o d s t a w o w e  d o k u m e n t y  p r o g r a m o w e  K o m it e t u  z o s t a ły  o g ło ­
s z o n e  w : O n i w a lc z y l i  o  N i e m c y  (p rz y p . 9).



e) stawianie znaku rów nania między odpowiedzialnością Niemców a 
odpowiedzialnością hitlerowców będzie w yrazem  swoistego rasizmu.

W 'krajowych kręgach konspiracji związanych z D elegaturą Rządu RP 
poddano 'szczególnej analizie intencje K omitetu. W dążeniach do obrony 
integralności państwowego obszaru Rzeszy z 1938 r. widziano sprzeciw 
wobec decyzji koalicji antyhitlerow skiej dotyczących odebrania Rzeszy 
P ru s  Wschodnich, Śląska czy Nadrenii. Nie żywiąc większych obaw, oo 
do realności tych postulatów  uważano, że podważają one wiarygodność 
Polskiej P artii Robotniczej, były bowiem sprzeczne z głoszoną już wów­
czas jej 'koncepcją polskich granic zachodnich ie.

Manifest K om itetu i opinie jego ogniw w innych k rajach  w yrażały  — 
według ówczesnych ocen polskich —  dążenie do zniszczenia rządów h i­
tlerowskim, odbudowania insty tucji dem okratycznych, wynagrodzenia 
ofiar te rro ru  i  ukarania winnych, i to wszystko w ram ach odbudowa­
nego demokratycznego państw a niemieckiego, w łasnym i siłami narodow y­
mi. W tak im  program ie działania międzynarodowego Polacy widzieli szan­
sę dla Niemców, ale dla interesów  polskich niebezpieczeństwo: ogłoszenie 
am nestii dla tych Niemców, k tórzy  opuszczą H itlera i w ostatniej chwili 
przed klęską Trzeciej Rzeszy wezmą udział w  walce z rządem  narodowo- 
socjalistycznym. W tym  — jak sądzono — „Wolne N iemcy” upatryw ały  
możliwość zachowania przedw ojennych granic, podmiotowości politycz­
nej, ograniczenia ingerencji koalicji w spraw y w ew nętrzne 17.

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej na Obczyźnie, jak gdyby w odpowie­
dzi, wzmagał propagandę własnego program u pow ojennych działań 
w kw estii niem ieckiej: utrzym ania międzynarodow ej kontroli n ad  poko­
nanym i i ograniczenia samodzielności Niemców w pow ojennym  procesie 
re e d u k ac ji1S. Z niepokojem  przyjm ow ał w ystąpienia zachodnich polity­
ków, w k tórych  pobrzm iew ały inne nuty. Tak też przyjął koncepcję — 
szukających płaszczyzny porozumienia między rządam i RP a radzieckim  — 
Brytyjczyków, aby przyznanie Polsce P rus Wschodnich traktow ać jako 
rekom pensatę za ziemie wschodnie. K ręgi em igracyjne, polemizując, po­
w oływ ały się na — akceptowane wcześniej w licznych dyskusjach mię­
dzynarodowych — strategiczne, historyczne, etniczne i gospodarcze argu­
m enty  za tym , że włączenie P rus Wschodnich w polski organizm pań­
stwowy, niezbędne dla utrw alenia pokoju, jest zarazem w yrazem  spra­
wiedliwości h is to ryczne j19. Również w k ra ju  z zainteresowaniem  śledzo­
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16 P o r .;  S z e p te m . . . ,  A g e n c j a  Z a c h o d n ia  „ K r a j” , 1943, n r  6.
17 P o r .  n p .  W o l n i  N i e m c y  го M o s k w ie  w y d a j ą  m a n i f e s t ,  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1943, n r  169 (904).
18 E x p o s e  m in .  R o m e r a  n a  p o s ie d z e n iu  R a d y  N a r o d o w e j ,  D z ie n n ik  P o l s k i ,  1943, n r  977.
19 N ie  « r e k o m p e n s a t a »  le c z  a k t  s p r a w ie d l iw o ś c i .  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1943 n r  279 (1014). 

M .in . p o w o ła n o  s i ę  n a  s t a n o w is k o  p r z e d s t a w io n e  w :  R o b e r t  M a c h r a y ,  T h e  P o l i s h - G e r m a n y  

P r o b le m .  P o l a n d ’e W e s t e r n  P r o v in c e s  a r e  th e  c o n d i to n  o f  h e r  in d e p e n d e n c e ,  L o n d y n  1941. N a  
t e r e n ie  W ie lk ie j  B r y ta n i i  s t a n o w is k a  w  s p r a w ie  te g o  r u c h u  b y ły  b a r d z o  p o d z ie lo n e .  P o r .:
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n o  p rzejaw y brytyjsko-radzieckiej aktyw ności dyplom atycznej, nie bez 
powodów coraz w yraźniej dostrzegając w  nich niebezpieczeństwo iunctim  
między spraw ą P rus Wschodnich, czy szerzej i  innych postulowanych ob­
szarów  na zachodzie, a ustępstw am i na  wschodzie. Przeciwko tem u  sta­
nowczo oponował Rząd RP na O bczyźnie20. Eden relacjonując Miko­
łajczykowi, 12 listopada 1943 r., n iektóre wyniki moskiewskiej paździer­
nikowej konferencji trzech m inistrów  spraw  zagranicznych (Związku Ra­
dzieckiego, S tanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii), potwierdzi! te 
obawy, mówiąc: „Nie pozwoliliście m i na poruszenie zagadnień tery to ria l­
nych n a  zasadzie kom pensat dla was w  postaci P ru s  Wschodnich, Śląska
i terenów, na P o m o rz u  ”. W związku z czym — jak tw ierdził — czuł
się „bezradnie” 21.

N ajaktyw niejsza międzynarodowo — jak można sądzić w świetle zna­
nych m ateriałów  — była londyńska organizacja ruchu „Wolne N iemcy”. 
Pow stała ona w krótce po decyzjach moskiewskich z in icjatyw y em igra­
cyjnej organizacji F reier D eutscher K u ltu rbund  oraz Kom unistycznej 
P a rtii Niemiec. Była w yraźnie filią organizacji moskiewskiej, w ystępując 
jako K rajow y K om itet B rytyjski. Za cel staw iała sobie uformowanie „de­
mokratycznej jedności narodow ej” i udział w  przyszłej rew olucji przeciw­
ko narodow em u socjalizmowi. Deklarowała, że przyszłe rządy w  Niem­
czech będą oparte na Karcie A tlantyckiej. Tu szczególnego znaczenia na­
b ierały gw arancje granic, które, według postanowień K arty  m ogły być 
zmieniane tylko za zgodą mieszkańców. Do londyńskiego K om itetu oprócz 
dominujących w  n im  komunistów, zgłosili akces niektórzy  działacze so­
cjalistyczni, acz bez zgody swoich władz party jnych, oraz politycy rep re ­
zentujący inne ugrupowania n iem ieck ie22. Ruch „W olnych Niemiec” p rzy­
bierał na wyspach brytyjskich  dość nieoczekiwane formy, w obronie in­
tegralnego charak teru  przyszłyoh Niemiec. 16 października 1943 r. odlbyła 
się krajow a konferencja Niemców Sudeckich w  W ielkiej B rytanii z udzia­
łem  500 osób, w  większości kom unistów  sudeckich i austriackich. Ucze­
stnicy twierdzili, że Niemcy sudeccy są ofiarami H itlera, że tylko czyn­
na  w alka przeciwko Hitlerow i może ich uratow ać od katastrofy . Wzywa­
no do stworzenia pokojowego, wolnościowego, antyhitlerow skiego frontu 2S.
Z H R L , K o t ,  n r  384, k .  48 i  in n e .  E d e n  7 c z e r w c a  1944 r o k u  o ś w ia d c z y ł ,  ż e  r z ą d  b r y t y j s k i  n ie  
u z n a j e  o f i c j a ln i e  t e g o  r u c h u .

20 C h a r a k t e r y s t y c z n e  w  te j  s p r a w ie  b y ły  s p o s t r z e ż e n ia  i  u w a g i  w :  K r o n i k a  m i ę d z y n a r o ­

d o w a ,  N o w e  D r o g i ,  1943, n r  28 (43).
21 W ła d y s ła w  F o b ó g  M a l in o w s k i ,  N a j n o w s z a  h is to r ia  p o l i i t y c z n a  P o l s k i  1934—1945. T . 3: 

1939—1945, L o n d o n  1960, S. 470.
22 , .W o ln e  N i e m c y ”  m i ę d z y  so b ą . W y m o w n e  s p o r y  o  n a s z e  g r a n ic e ,  D z ie n n ik  P o l s k i  i  

D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1944, n r  165. W  k o m i t e c i e  l o n d y ń s k im  n a  23 o s o b y  z a ­
s ia d a j ą c e  w e  w ła d z a c h  b y ło  12 k o m u n is t ó w ,  d w ó c h  s o c j a ld e m o k r a t ó w ,  j e d e n  p r z e m y s ło w ie c ,  
p ię c iu  i n t e l e k t u a l i s t ó w ,  j e d e n  p a s to r ,  d w ó c h  k o n s e r w a t y s t ó w :  « W o ln e  N ie m c y »  w  L o n d y n i e ,  

D z ie n n ik  P o ls k i ,  1943, n r  967.
23 L u d w ik  K . R o t h e s e n s k i ,  Z n ó w  k o m i t e t  n ie m i e c k i . . .  A n t y f a s z y s t o w s c y  N i e m c y  sud e c c y .

D z ie n n ik  P o ls k i ,  1943, n r  1017.



Różne ogniwa polskiego życia politycznego krytycznie przyjm ow ały 
powstanie tego ruchu, pow ątpiewając w  jego samodzielność. Uważano, że 
ten  now y elem ent sprzyja różnorodnym  m achinacjom  politycznym. Kręgi 
rządowe, stanowczo przeciw ne rozszerzaniu się wpływ ów  kom unistycz­
nych, w idziały w  ruchu  „W olnych Niemiec”, przede w szystkim  p latfo r­
mę polityki radzieckiej. Pisano wręcz, iż jest to  pozorowane tylko prze- 
m alowyw aniem  barw  niem ieckich na czerw one24. Uważano, że poparcie 
idei Niemiec rew olucyjnych współdziałających ze Związkiem Radzieckim 
byłoby „w  jaskraw ej sprzeczności z celami politycznym i aliantów  wobec 
Niemiec” 25. W ty m  kry tycznym  nurcie  na  uwagę zasługuje stanowisko 
polskich socjalistów zarówno w  kraju , jak i n a  emigracji, k tórzy  nie tylko 
obawiali się bezpośredniej działalności K om itetu, co raczej gier politycz­
nych, jakie ów ruch  umożliwiał —  do w ew nętrznych nieporozumień 
i różniącej sojuszników polityki włącznie 26. Podobne opinie w yrażano w 
oddziałach polskich na  Bliskim Wschodzie, chociaż w strzym yw ano się 
z pełną oceną do czasu, kiedy w erbalne zapewnienia zostaną zweryfiko­
wane przez prak tykę polityczną. Zastanawiano się, czy jest to jedynie m a­
new r polityczny Związku Radzieckiego, czy też rzeczywiste poszukiwa­
nie sposobów ratow ania narodu niemieckiego po przełomie w ojennym  27. 
Powstanie ruchu „Wolne N iemcy” spowodowało, że w  wielu k rajach  na­
siliła się dyskusja nad  kw estią niemiecką, wzmogła się aktywność tych 
kół alianckich, k tóre  w idziały możliwość w spółudziału Niemców w powo­
jennym  kształtow aniu  przyszłości swego narodu. Teoria „dobrych Niem­
ców” i liczenia się z ich w pływ am i była argum entem  na rzecz samodziel­
ności politycznej Niemiec po złam aniu w ładzy h itlerow skiej 2S.

W ydarzenia na  arenie m iędzynarodowej rozw ijały się jednak szybko. 
W czasie listopadowej konferencji w  Teheranie w  1943 r. szefowie trzech 
m ocarstw  podjęli najważniejsze decyzje w spraw ach przyszłego ładu po­
wojennego. Sformułowano też zasadnicze postanowienia w  sprawie te ry ­
to rium  Polski, przez określenie jej granic wschodnich oraz przyznanie 
ziem na zachód i północ od granicy polsko-niemieckiej; P ru s  Wschodnich, 
Pomorza, Ś lą sk a2e. W rozmowach przeprowadzonych z C hurchillem  w  
końcu stycznia i n a  początku lutego 1944 r. Mikołajczyk i Rząd Rzeczy­
pospolitej Polskiej na Obczyźnie zostali powiadomieni o zasadniczych usta­
leniach z Teheranu, a także i o proponow anym  podziale P ru s  Wschód-
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24 P o r . i c h  p r a w d z i w e  ce le ,  R z e c z y p o s p o l i t a  P o l s k a ,  1943, n r  17.
25 C e n t r a ln e  A r c h iw u m  (d a le j  C A ) К С  P Z P R , 202/III/1, k .  20—21. R a m o w e  w y t y c z n e  p r o ­

p a g a n d o w e  z  z a k r e s u  p o l i t y k i  z a g r a n ic z n e j ,  b .d .  p r a w d o p o d o b n ie  z  p o c z ą t k u  1944 r.
26 P o r .  n p . « W o ln i  N ie m c y » ,  R o b o tn ik  P o ls k i  w  W ie lk ie j  B r y ta n i i ,  1943, n r  15; S o w ie c k a

g r a  w  w o ln e  N ie m c y ,  R o b o tn ik  w  W a lc e ,  1943, n r  5.
27 P o r .  n p . 1812— 1943, W  D r o d z e ,  1943, n r  138.
28 P o r .  n p . Z b ig n ie w  G r a b o w s k i ,  W ie lk a  p r a , W ia d o m o ś c i  P o l s k ie ,  1943, n r  32 (178).
29 P o r . T e h e r a n —J a ł t a —P o c z d a m .  D o k u m e n t y  s z e fó w  r z ą d ó w  t r z e c h  w i e l k i c h  m o c a r s t w ,

W a r sz a w a  1979, s. 86 i  in n e .
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nich (włączenie Królewca z przyległościami do Związku Radzieckiego)30. 
Postanowienia teherańskie, chociaż zachowywane w tajemnicy, sprzyjały 
jednak publicznej dyskusji wokół spraw  P ru s Wschodnich. W końcu sty­
cznia znany b ry ty jsk i publicysta socjalistyczny H. N. Brailsford, na ła­
m ach „News Chronicie” zdecydowanie opowiedział się przeciw oddaniu 
Polsce P ru s  Wschodnich w rekompensacie za ziemie wschodnie, m oty­
wując to charakterem  etnicznym tych ziem. Nie wydaje się, aby w ystą­
pienie to było przypadkowe. Polem ikę z n im  podjął znany przyjaciel Po­
laków, poseł do Izby Gmin,, kapitan  Alan C. Graham. Zarzucił Breilsfor- 
dowi, że ogranicza się do argum entów  niekorzystnych dla Polski, a  po­
m ija te, k tó re  m ają wymowę odwrotną. Pisał o procesach germ anizacyj- 
nych, sztucznej kolonizacji w  celu związania prow incji z  państwowością 
niemiecką. Likwidacja rządów  niem ieckich w Prusach Wschodnich sprzy­
jała — jego zdaniem  — neutralizacji szczególnie reakcyjnych, m ilitary- 
stycznych g ru p  społecznych — juinkrów. W prasie bry ty jsk iej nie brakło 
też wówczas opinii, że włączenie P ru s  Wschodnich w  granice Polski bę­
dzie niemożliwe, bo wymagałoby wysiedlenia mieszkających tam  Niem­
ców. Uważano, że tacy Niemcy byliby szczególnie podatni na wpływ y od­
wetowe 31.

1 stycznia 1944 r. agencja TASS ogłosiła stanowisko rządu radziec­
kiego w  sprawie przyszłych granic Polski, popierające też włączenie do 
Polski obszarów, które przed 1939 r. znajdow aiy się w  granicach R zeszy32. 
Naciski b rytyjskie na rząd  RP, aby zgodził na  n a  propozycje radzieckie, 
co m iałoby stanowić podstawę do naw iązania stosunków dyplom atycznych, 
nie przyniosły rezulta tu . Wówczas Churchill —  zgodnie z wcześniejszą 
zapowiedzią, a  właściwie groźbą —  wygłosił 22 lutego w Izbie Gmin 
przemówienie, k tóre  miało za pomocą presji opinii publicznej spowodować 
zmianę postawy rządu polskiego wobec propozycji radzieckich, z k tórym i 
przecież alianci już pogodzili się w Teheranie 33.

Związek Radziecki już wcześniej ujawnił, że popiera p ro jek ty  zmiany 
granic polsko-niemieckich. Dla ruchu  „Wolne N iem cy” nie było to ko­
rzystne. Jego kom ite t londyński ignorował rząd Rzeczypospolitej Pol­
skiej w  Londynie, przygotowując się do naw iązania stosunków  ze Związ­
k iem  Patrio tów  Polskich w  Związku Radzieckim. Podjęto specjalną 
uchwałę, przygotowano mem oriał, k tó ry  imiał określić zasady współpra­
cy. Jednakże wobec stanowiska Związku Patrio tów  Polskich, k tó ry  był

30 P o r .  w  te j  s p r a w ie  d e p e s z e  r z ą d u  R P  d o  D e le g a t a  n a  K r a j:  C A  К С  P Z P R , 202/§— i ,  k .  
16 i  n .

31 P r u s y  W s c h o d n ie ,  D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  n r  23.
32 W ło d z im ie r z  T. K o w a l s k i ,  W a l k a  d y p lo m a t y c z n a  o m ie js c e  P o l s k i  w  E u r o p ie  (1939— 1945), 

W a r sz a w a  1966, s s .  34? i  n .
33 P o r . P o la n d  in  th e  B r i t i s h  P a r l a m e n t  1939—1945, ed . W . J ę d r z e j e w lc z ,  v .  2, N e w  Y o r k  

1939, s s .  311 i  n .
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za przesunięciem granic zachodnich, zrezygnowano z tych zamiarów. Pod­
jęto kompromisową uchw ałę o dążeniu do odbudowy granic Rzeszy w  gra­
nicach przedwojennych, postanawiając trak tow ać ją jako tajną, aby nie 
komplikować s y tu a c ji34. Uwagę współczesnych zwracał fakt, że władze 
radzieckie popierając ruch „Wolne N iemcy” nie zajm owały w tej sprawie 
oficjalnego stanowiska. Dawało to możliwości różnorakich przypuszczeń. 
W Niemczech K om itet był przem ilczany do połowy października 1944 r.

Coraz w yraźniej akcentowane stanowisko Związku Radzieckiego w 
związku z przesunięciem tery toria lnym  przyszłego państw a polskiego, 
a przede w szystkim zmianą sta tusu  państwowego P rus Wschodnich, w y­
wołało opór wśród członków ruchu „W olnych Niemiec” nie-komutnistów. 
Już w początkach lutego grozili oni w ystąpieniem  z brytyjskiego K omi­
te tu  „Wolnych Niemiec”. Jednak  aby uniknąć rozłamu w ruchu, chwi­
lowo postanowiono nie ogłaszać oficjalnego p ro te s tu 35. Trw ał stan  za­
wieszenia. Dodatkowo komplikowało spraw ę to, iż Polacy również prote­
stowali przeciw koncepcjom radzieckim, co do Królewca, posługując się 
argum entam i zaczerpniętym i zarówno ze współczesności, jak i tr a d y c jiS6.

W ystąpienie Churchilla w  Izbie Gmin w  lu tym  1944 r. wzmogło roz­
bieżności w  bry ty jsk im  Komitecie „W olnych Niemiec”. Mnożyły się pro­
testy  przeciwko łam aniu integralnego charak teru  Niemiec. Pochodziły 
one naw et ze środowisk niem ieckich w  Związku Radzieckim. Jednakże 
komuniści niemieccy, wprawdzie też  krytyczni wobec pro jek tu  zmiany 
granic, uważali, że n ie  wolno osłabiać sił rew olucyjnych publicznym i w y­
stąpieniam i w  tej sprawie 37. Pogłębiały się więc rozbieżności. Ważne m a­
teria ły  opublikował socjalistyczny tygodnik „T ribune” z 10 m arca 1944 
r. Stwierdzając, że komuniści polscy i niem ieccy w  Związku Radzieckim 
prowadzą kam panię na  rzecz rozbicia Niemiec, przez przyłączenie części 
ziem niemieckich do Polski i Związku Radzieckiego, nie podpisani auto­
rzy oświadczali, że dotąd milczeli, ale tylko do czasu, gdy okazało się, 
że i Związek Radziecki popiera te plany. Opublikowano też wcześniej 
p rzy jętą  kom prom isową i u tajn ioną rezolucję Wydziału Wykonawczego

34 L u d w ik  K o c h a ń s k i ,  « W o ln e  N ie m c y »  m i ę d z y  so b ą . W y m o w n e  s p o r y  o  nasze g ra n ic e .  

D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1944, n r  165.
35 K r y z y s  lu śr ó d  «W o l n y c h  N ie m c ó w »  D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1944, n r  36.
36 « O b s e rv e r»  o o b e c n e j  f a z ie  k o n f l i k t u  p o ls k o -s o w ie c k ie g o ,  D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  

Ż o łn ie r z a ,  1944, n r  37; O d p o w ie d ź  P o l s k i  n a  ż ą d a n ia  R o s j i ,  ib id e m ,  1944, n r  43.
37 W o j n a  « W o l n y c h  N ie m c ó w »  z  « W o l n y m i  P o la k a m i » .  R o b o t n ik  P o l s k i  w  W ie lk ie j  B r y ­

ta n i i ,  1944, n r  6. W  o p r a c o w a n iu  M in is t e r s t w a  I n f o r m a c j i  i  D o k u m e n t a c j i  R z ą d u  R P  o c e n io n o  
s t a n o w is k o  k o m i t e t u  m o s k ie w s k ie g o :  „ J u n k r z y  n ie m i e c c y  sp o d  z n a k u  S e y d l i t z a  w  M o s k w ie  
n ie  m o g l i  p r z e c iw s t a w ia ć  s i ę  w y r a ź n y m  ż y c z e n io m  M o s k w y  i  w y r a z i l i  z g o d ę  n a  o d s tą p ie n ie  
P r u s  W s c h o d n ic h .  N ik t  n ie  m o ż e  s i ę  j e d n a k  łu d z ić ,  ż e  j e s t  t o  z ic h  s t r o n y  s z c z e r a  c h ę ć  p o ­
z b y c ia  s i ę  b a z  w y p a d o w y c h  i  la b o r a t o r ió w  n a  w s c h o d z ie .  T a k t y k a  K o m it e t u  w  te j  s p r a w ie  
m a  w p r o w a d z ić  w  b łą d  o p in ię  p u b l ic z n ą  E u r o p y ,  b y  le p ie j  z a k o n s p ir o w a ć  j e g o  p r z y g o t o w a n ia  
d o  p r z y s z łe j  w o j n y ” . U s t ę p s t w a  t r a k t o w a n o  ja k o  t a k t y c z n e ,  p r z e j ś c io w e .  A A N , M in is t e r s t w o  
In f o r m a c j i  i D o k u m e n t a c j i ,  n r  86, o p r . M in is t e r s t w a  I n fo r m a c j i  i  D o k u m e n t a c j i  R z ą d u  R P ,  
z a t y t u ło w a n e :  K o m i t e t y  W o ln y c h  N i e m c ó w  w  M o s k w ie ,  L o n d y n ie  i  N e w  Y o r k u .
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ruchu „Wolne Niemcy” w  Anglii: „Ruch wolnoniemiecki walczy nie tylko
0 demokratyczne i niezależne Niemcy, ale również o integralność tery to ­
rium  niemieckiego w  granicach z r. 1938. Umożliwi to W olnym Niem­
com skuteczniejszą w alkę przeciwko ponownemu w ysunięciu odw etu
1 zapewnienia pokoju w  Europie” 38. W bry ty jsk im  Komitecie „Wolnych 
Niemiec” zawrzało. Stanowisko „T ribune” mało kogo zadowalało. Nieko­
munistyczni członkowie K om itetu domagali się ogłoszenia oficjalnej — 
uznaw anej nadal za ta jną  — deklaracji w sprawie obrony integralnego 
charak teru  gramie. Komuniści natom iast, stanowiący większość w  K omi­
tecie, sprzeciwiali się. Twierdzili, że chwila jest niewłaściwa. Domagali 
się u jaw nienia autorów  deklaracji z „Tribune” . Gdy to nie nastąpiło, za­
żądali ustąpienia „prow odyrów ” z K om itetu oraz reasum pcji tam tej 
uchwały, chociażby przez wycofanie podpisów jakie wówczas pod rezo­
lucją złożyli członkowie KPD. Zalecili też K om itetow i poparcie radziec­
kiego stanowiska w  sprawie pow ojennych rozwiązań te ry to ria ln y ch 39.

Publikacja, szczególnie uchwały, w  „Tribune” zmuszała komunistów  
niemieckich do podjęcia dalszych działań. Zadeklarowali oni poparcie ra ­
dzieckich postulatów  tery torialnych, uzasadniając to koniecznością ponie­
sienia przez N iemcy kary, m.in. z uwagi n a  brak  w ew nętrznych w ystąpień 
przeciwko narodow em u socjalizmowi. Z tego też względu poprzednio w y­
rażany  pogląd, że naruszenie integralności granic z 1938 r. grozi pow sta­
n iem  po wojnie tendencji odwetowych, uważali za wym agający rewizji. 
Nowe stanowisko uzasadnił sekretarz K om itetu londyńskiego, w  depeszy 
w ysłanej 14 IV 1944-r. do Benesza po przekroczeniu przez A rm ię Czerwoną 
granicy czechosłowacko-radzieckiej. Oświadczał, że „Wolne N iemcy” 
czują wstyd, iż naród  niem iecki n ie  przyczynił się do wyzwolenia naro­
dów europejskich spod przem ocy hitlerowskiej, chociaż był odpowiedzial­
n y  za wcześniejsze pozbawienie ich wolności. Różniło się to od wcześniej­
szych poglądów, że naród  niem iecki nie ponosi w  całości odpowiedzialno­
ści za zbrodnie hitlerowskie. Niekomunistyczni członkowie K om itetu  zło­
żyli swioje m a n d a ty 40.

W m aju  1944 r. Churchill składając oświadczenie w Izbie G min przed­
staw ił politykę bry ty jską  w  sprawach polskich i s ta ra ł się o poparcie ra ­
dzieckich koncepcji tery torialnych. W jego w ystąpieniach była zaw arta 
propozycja dotycząca włączenia do Polski części P ru s  W schodnich jako 
rekom pensaty za ziemie w schodn ie41. N iemcy zw racali uwagę na  jego

38 Z  p r a s y  o b c e j ,  W  d r o d z e ,  1944, n r  10 (28).
39 L u d w ik  K o c h a ń s k i ,  op . c it .
40 R o z ł a m  w ś r ó d  « W o ln y c h  N ie m c ó w » .  D z ie n n ik  P o l s k i  i D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1944, nr 110. 

P o d s t a w ą  t y c h  in f o r m a c j i  b y ły  d o n ie s ie n ia  lo n d y ń s k ie g o  k o r e s p o n d e n t a  s z w e d z k ie g o  p is m a  
„ S o z ia ld e m o k r a t ” . A A N , M in is t e r s t w o  I n fo r m a c j i  i  D o k u m e n t a c j i ,  n r  86, k .  14, o p r . K o m i t e t y  
W o ln y c h  N i e m c ó w  w  M o s k w ie ,  L o n d y n ie  i  N e w  Y o r k u .

41 W a r to  w  t y m  m i e j s c u  w s p o m n ie ć  o  w y s t ą p i e n i a c h  lo r d a  V a n s i t ta r ta ,  z n a n e g o  z  b e z ­
k o m p r o m is o w e j  p o s t a w y  w o b e c  N ie m ie c .  U w a ż a ł  o n , ż e  n ie  m o ż n a  p r o j e k t o w a n e g o  w łą c z e n ia



zapewnienia, że K arta  A tlantycka nie będzie stosowana wobec Niemiec. 
Polacy byli przeciwni stosowaniu wobec Niemiec postanowień K arty  
z uw agi na  w łasne aspiracje tery toria lne oraz niechęć do zbyt łagodnego 
potraktow ania narodu  niemieckiego przy  podpisywaniu w arunków  poko­
jowych 42.

Spraw y toczyły się dalej. Wilhelm Koennen, były poseł do Reichstagu, 
w ystępując w  im ieniu komunistów  zasiadających w  Komitecie na zebra­
niu tegoż zadeklarował wycofanie podpisów w sprawie utrzym ania gra­
nic weimarskich. Uzasadniał to jak w yżej: że N iemcy nie w ystąpili ak ty ­
wnie przeciwko jarzm u hitlerowskiem u, że nie doszło do rew olucji, co 
w ydawało się możliwe w  chwili, k iedy Związek Radziecki popierał posta­
nowienia K a rty  A tlantyckiej i że nic nie zapowiada, aby cokolwek pod 
tym  względem mogło się zmienić. Oświadczył, że dlatego P rusy  Wschod­
nie i „inne skraw ki muszą przypaść Polsce ze względu na konieczność 
zabezpieczenia Polski i Rosji, k tó re  zawsze padały ofiarą agresji niem iec­
kiego im perializm u”. Dalej wyraził przekonanie, że ziemie te przypadną nie 
„Polsce Sosnkowsfciego”, ani „antysem itom  polskim w A nglii”, lecz Pol­
sce dem okratycznej, k tó ra  te raz  toczy w ojnę z H itle re m 43. Komuniści n ie­
mieccy w W ielkiej B rytanii podjęli k ry tykę  również i polityków b ry ty j­
skich, k tó rzy  w yrażali wątpliwości w  spraw ie włączenia P ru s  Wschod­
nich do Polski i Związku Radzieckiego. Skrytykow ali też publicznie w y­
stąpienie byłego redak tora  berlińskiego organu socjaldemokratycznego 
„V orw ärts” , W iktora Schiffa, k tó ry  oskarżał ich, że są skorzy do ustępstw  
w  spraw ach P ru s  W schodnich i tw ierdził, że „są gorsi niż lord Vansit- 
t a r t” 44. Obrona integralności granic Rzeszy prowadzona przez socjalde­
m okratów  niemieckich, odrzucanie projektów  dotyczących P ru s  Wschod­
nich i Śląska, zaważyła na losach ich, bliżej nie znanego wniosku o p rzy­
jęcie do Międzynarodówki Socjalistycznej. Oponowali socjaliści polscy 
i brytyjscy, zarzucając niem ieckim  socjalistom niedostatek demokracji 
oraz nacjonalizm , co — ich zdaniem —  mogłoby zaważyć na stosunkach 
w ew nętrznych w  Niemczech pohitlerowskdch, ograniczając możliwość pod­
miotowego trak tow ania narodu  niemieckiego w  pow ojennym  świecie 4S.

W ystąpienie K oennena w ywołało burzę. Jego oponenci, wywodzący 
się z innych kręgów  politycznych oświadczyli, że wobec opanowania Ko­

Ruch „ W o l n e  N ie m c y "  a p ro b le m  Prus W s c h o d n ic h  4 2 7

P r u s  W s c h o d n ic h  d o  P o l s k i  t r a k t o w a ć  j a k o  r e k o m p e n s a t y  za  z i e m ie  w s c h o d n ie .  T w ie r d z i ł ,  ż e
b ę d z ie  to  w a ż n y m  c z y n n ik ie m  z a c h o w a n ia  p o k o j u ,  z n is z c z e n ia  ź r ó d e ł  n o w e j  w o j n y ,  a  p o n a d to
ż y w o t n y m  i n t e r e s e m  n a r o d u  p o ls k ie g o :  N i e  « k o m p e n s a ta » ,  le c z  z a b e z p ie c z e n ie  p o k o ju .  O  P r u ­

sy  W s c h o d n ie  d l a  P o l s k i  a p e l u j e  lo r d  V a n s i t t a r t ,  D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  1944, 
n r  124; p o r . ta k ż e  P o l a n d  in  t h e  B r i t i s h  P a r l a m e n t ,  s s .  496 i  n .

42 D o  k o g o  s to s u je  s i ę  K a r ta  A t l a n t y c k a ,  O r z e ł  B ia ł y ,  1944, nr 12 (102).
43 L u d w ik  K o c h a ń s k i ,  op . c it .
44 N ie p o r o z u m i e n i a  w ś r ó d  N i e m c ó w  lo n d y ń s k ic h .  D z ie n n ik  P o l s k i  i  D z ie n n ik  Ż o łn ie r z a ,  

1944, n r  148.
45 P o r .  O k u p a c j a  N ie m ie c ,  D e m o k r a t a ,  1944, n r  178.
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m itetu przez komunistów  wycofują się z niego. Postawiono zarzuty, że 
K om itet nie prowadzi w łasnej polityki. K om itet mając nadzieje na  uchro­
nienie się przed skutkam i te j decyzji prow adził wiele zebrań w Londynie 
i w  całej Wielkiej B rytanii argum entując, że w ystępuje przeciwko nacjo­
nalizmowi. Przekonyw ał o konieczności uznania argum entów  co do od­
dania Polsce tych terytoriów. Sytuacji nie udało się zmienić. P róby utwo­
rzenia przez opozycję socjalistyczną innego K om itetu „Wolnych Niemiec”, 
prowadzone pod hasłem  poszukiwania nowego kandydata  na „niemieckie­
go Bagdolio” skończyły się niepowodzeniem 4e. Secesjoniści, wśród których 
przeważali socjaldemokraci, prowadzili ożywioną kam panię przeciwko 
stanowisku komunistów, starając się uzyskać poparcie wśród aliantów, 
aby pod hasłem przestrzegania K arty  A tlantyckiej nie naruszać in tegral­
nego charak teru  granic Rzeszy 46a.

Podobnie działo się i w  innych ośrodkach, gdzie działały K om itety 
„Wolnych Niemiec”. W Nowym Jorku  doszło do utw orzenia K om itetu 
Ocalenia P ru s Wschodnich. Na jego czele stanął były redaktor socjalde­
m okratycznej gazety w  Niemczech „V orw ärts”, Friedrich Stam pfer, dw aj 
młodzi N iemcy —  syn Hugo Stimesa niemieckiego „króla” stali oraz 
syn byłego kanclerza Gustaw a Stresem anna i wreszcie były burm istrz 
Altony socjalista B ra u e r47. Polacy zwrócili uwagę na tak nieoczekiwany 
sojusz różnorodnych sił politycznych, w yrażających zdecydowaną wolę 
w alki z naruszaniem  powojennych granic Rzeszy. W czasie wiecu zwoła­
nego w  Nowym Jonku, w  obronie P ru s  Wschodnich, wyżej wymieniony 
B rauer miał, według doniesień polskiej gazety, stwierdzić: „Jeżeli Niemcy 
m ają podlegać m iędzynarodowej kontroli, to sam  zawołam —- lepiej w al­
czyć do upadłego, niż oddać się w  niew olę” 48. Agitację przeciwko decy­
zjom tery toria lnym  aliantów  prowadzono również w śród emigrantów 
w Londynie. Lansowano tezę, że faszyzm jest zjawiskiem międzynarodo­
wym, że zło, k tóre  działo się, jest konsekw encją faszyzmu, i że niespra­
wiedliwe byłoby karanie  jedynie narodu niemieckiego 49. Polacy z zain­
teresow aniem  przyjęli wówczas wiadomość, że przeciwnikiem oddania 
Polsce P rus Wschodnich jest również rząd japoński, k tó ry  widzi w  tym  
zagrożenie równowagi w  Europie, a przede wszystkim  przeszkodę w po­
rozum ieniu rosyjsko-niemieckim, na co liczyli w  okresie pow ojennym 50.

Te wydarzenia skłoniły M inisterstwo Spraw  Kongresowych Rządu RP 
na Obczyźnie do opracowania analizy poglądów niem ieckiej emigracji w

46 L u d w ik  K o c h a ń s k i ,  o p . c i t .
46* A A N , M in is t e r s t w o  I n f o r m a c j i  i  D o k u m e n t a c j i ,  n r  86, s . 17, ja k  w y ż e j .
47 P r u s y  W s c h o d n ie ,  M y ś l  P o l s k a ,  1944, n r  73; M ie c z y s ła w  R o m a n ,  P o l s k a  w  p o l i t y c e  

C h u r c h i l l a ,  O r z e ł  B ia ły ,  1944, n r  15 (105).
48 T y m c z a s e m  n a r o d z i l i  s i ę  n o w i  « d o b r z y  N ie m c y » .  O rz e ł B ia ły ,  1945, n r  5. P o r .:  A A N ,  

M in is t e r s t w o  I n f o r m a c j i  i  D o k u m e n t a c j i ,  n r  86, k . 21—21, j a k  w y ż e j .
49 Ib id e m .
50 P r u s y  W s c h o d n ie  a  J a p o n ia ,  M y ś l  P o l s k a ,  1944, n r  76.



sprawach polskich. W dokumencie ty m  stwierdzano, że niem al wszystkie 
ugrupow ania niemieckie działające na em igracji są jednako wrogo usto­
sunkowane do polskich celów wojennych, a przede wszystkim  do pol­
skiego program u terytorialnego. Podkreślano, że dominuje dążenie do 
utrzym ania starych granic, uzasadnione tym , że przyszłe N iemcy bez Prus 
Wschodnich i Górnego Śląska stracą równowagę ekonomiczną, że są to 
obszary etnicznie niemieckie, że ludność tam  mieszkająca jest przywiąza­
na do swych miejsc zamieszkania, że Polska przyjm ując te obszary nie 
będzie w  stanie odpowiednio ich zagospodarować, a zmiana przynależności 
państwow ej wschodnich obszarów niem ieckich spowoduje w ydatne po­
gorszenie położenia mieszkającej tam  ludności, gdyby miała pozostać 
w  granicach państw a polskiego51. Odrzucając jakąkolwiek możliwość 
współpracy z kom unistam i niemieckimi, n ie  widziano w łonie opozycji 
hitlerowskiej żadnej zorganizowanej grupy, z k tó rą  można by w spółpra­
cować po wojnie, w zgodzie z interesam i polskimi. W obronie praw  nie­
mieckich do P rus W schodnich w yróżniali się aktywnością socjaldemo­
kraci niemieccy z Sudetów, obawiając się w tym  zakresie współdziałania 
polsko-czechosłowackiego. Dla nich argum entem  była przede wszystkim 
teza, że niekorzystne dla Niemców postanowienia w sprawie przyszłości 
P rus Wschodnich i Sudetów będą rodziły działania odwetowe 52.

Zainteresowanie Polaków ruchem  „Wolnych Niemców” malało. Rozłam 
i upadek kom itetów  w krajach zachodnich Polacy związani z rządem  Rze­
czypospolitej, przyjm ow ali z ulgą, zauważając, że jest to niekorzystne dla 

- poczynań aliantów, a przede w szystkim  Związku Radzieckiego, ogranicza 
bowiem możliwości m anew rów  politycznych 53. O „W olnych Niemczech” 
przypom niano sobie jeszcze przy okazji konferencji jałtańskiej w  lutym  
1945 r., k iedy  spostrzeżono nieobecność ruchu  w  kręgu decydentów. Zda­
niem  polskich publicystów em igracyjnych było to równoznaczne z przy­
znaniem, że ruch ten  stracił szansę odegrania większej roli w  rozwiązy­
waniu problem u niemieckiego, chociaż — jak stwierdzono —  Związek 
Radziecki uzyskał gruipę działaczy, k tórych  będzie mógł wykorzystać do 
budowania now ych Niemiec na terenach, jakie zgodnie z postanowienia­
m i międzynarodowymi m iał okupować 54.

K rótki i pozornie drobny epizod związany z dziejami ruchu „Wolne 
N iemcy” ukazuje w yraźnie jak złożona była kw estia niemiecka i jak t r u ­
dne próby rozwiązania jej w  okresie powojennym.
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51 A A N , M in is t e r s t w o  P r a c  K o n g r e s o w y c h ,  n r  64, L o n d y n  l ip ie c  1944 — o p r a c o w a n ie :  
E m ig r a c ja  n i e m i e c k a  i  p r z y s z ła  g r a n ic a  p o ls k o - n ie m ie c k a .

52 A A N , M in is t e r s t w o  I n f o r m a c j i  i  D o k u m e n t a c j i ,  n r  86, s .  20, Jak w y ż e j .
53 P o r .  N a g a  p r a w d a ,  O rz e ł B ia ły ,  1944, n r  25 (115); N a  r o z s t a jn y c h  d r o g a c h ,  ib id e m , 1944, 

nr 29 (119).
54 P ie r w s z a  r e a k c ja ,  O rz e ł B ia ły ,  1945, n r  8 (143).
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D IE  B E W E G U N G  , .F R E IE S  D E U T S C H L A N D ”
U N D  D A S  P R O B L E M  O S T P R E U S S E N  

(1943—1944)

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  B e w e g u n g  „ F r e ie s  D e u t s c h la n d ”  im  z w e i t e n  W e ltk r ie g  w a r  v e r b u n d e n  m it  d e m  im  
J u l i  1943 b e i  M o s k a u  e n t s t a n d e n e n  N a t io n a lk o m it e e  „ F r e ie s  D e u t s c h la n d ” . D a s  a u f  A n r e g u n g  
v o n  K o m m u n is t e n  e n t s t a n d e n e  K o m it e e  v e r s a m m e lt e  z u g le i c h  d ie  v e r s c h ie d e n s t e n  a n t ih i t l e r i -  
s c h e n  K r ä f t e  im  K a m p f  u m  d a s  k o m m e n d e ,  d e m o k r a t i s c h e  D e u t s c h la n d .  S e in e  B e m ü h u n g e n  
z u m  S c h u t z  d e r  d e u t s c h e n  I n te r e s s e n ,  d e s  d e u t s c h e n  V o lk e s  v o r  d e r  K r ie g s n ie d e r la g e  e n t s c h i e ­
d e n  Uber d e n  W id e r s p r u c h  d e r  I n te r e s s e n ,  d ie  v o n  p o ln i s c h e n  K r ie g s z ie le n  b e s t im m t  w a r e n .  
D a s  k a m  b e s o n d e r s  d e u t l ic h  in  B e z i e h u n g  a u f  O s tp r e u s s e n  z u m  A u s d r u c k ,  d a s  in  d er  d e u t ­
s c h e n  T r a d it io n  e in e  b e s o n d e r e  R o l le  s p ie l t e  u n d  f ü r  d ie  p o ln i s c h e n  I n t e r e s s e n  e in e  S c h lü s s e l ­
s t e l lu n g  b e im  B a u  e in e s  n e u e n  P o le n s  e in n a h m .  M it  g r o s s e m  M is s tr a u e n  n a h m e n  P o l e n  d ie  
H a n d lu n g e n  d er  B e w e g u n g  „ F r e ie s  D e u t s c h la n d ” z u r  K e n n t n is ,  in  d e n e n  s i e  W id e r s p r ü c h e  
m it  e ig e n e n ,  n a t io n a le n  I n t e r e s s e n  e r b l ic k te n  u n d  d ie  M ö g l ic h k e i t ,  d a s s  s o w j e t i s c h e  P o l i t ik e r  
d ie s e  n ü t z e n  k ö n n t e n .

A l s  d ie  V e r b ü n d e t e n  ih r e n  G e s ic h t s p u n k t  p r ä z is ie r te n ,  z e ig t e  e s  s i c h ,  d a s s  d ie  p o ln i s c h e n  
T e r r i to r ia l fo r d e r u n g e n  d e m  s o w j e t i s c h e n  T e r r i to r ia lp r o g r a m m  in  b e d e u t e n d e r  W e is e  n a h e s t e ­
h e n .  In  d er  B e w e g u n g  „ F r e ie s  D e u t s c h la n d ” , v o r  a l le m  ln  s e i n e m  b r i t i s c h e n  B u n d ,  k a m  e s  zu  
e in e r  S p a l tu n g .  A l le in  d ie  K o m m u n is t e n ,  d ie  in  ih m  v o r h e r r s c h e n d  w a r e n ,  u n t e r s t ü t z t e n  d e n  
s o w j e t i s c h e n  S ta n d p u n k t .  D ie  a n d e r e n ,  d e u t s c h e n ,  p o l i t i s c h e n  K r ä f t e  z o g e n  s i c h  v o n  d er  
T ä t ig k e i t  z u r ü c k  u n d  fü h r t e n  d a d u r c h  z u m  t a t s ä c h l i c h e n  Z e r f a l l  d ie s e r  O r g a n isa t io n .  I n  N e w  
Y o r k  e n t s t a n d  i n  G e g e n a n t w o r t  d a s  K o m i t e e  zu r  R e t t u n g  O s tp r e u s s e n s ,  w e lc h e s  a n d e r e ,  p o ­
l i t i s c h e  K r ä f t e  d e r  d e u t s c h e n  E m ig r a t io n  v e r e in t e ,  o h n e ,  T e i ln a h m e  v o n  K o m m u n is t e n .


