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Waly podluzne w okolicach Biskupca w woj. olsztynskim

Przyczynek do pochodzenia i chronologii tego typu obiektow
na obszarze poludniowej Warmii

W czasie badan powierzchniowych, ktore w 1984 r. w okolicach Biskupca prowadzili
pracownicy Panstwowego Muzeum Archeologicznego ! zweryfikowano 4 waly podluzne.
Obiekty te znane byly z literatury 2, a fragment jednego z watow zlokalizowano wczesniej
podczas badan powierzchniowych Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego 3.

Katalog waldw podiuznych z terenu Prus Wschodnich opracowal w 1937 r. H.
Crome, przy czym uwzglednil on rowniez obiekty juz nie istniejace, a znane jedynie
zdanych archiwalnych. Od tego czasu problematyka umocnien podtuznych na obszarach
baltyjskich nie byla szerzej poruszana w literaturze. Wydane ostatnio wnikliwe studium E.
Kowalczyk, dotyczace tego typu systemdow obronnych na ziemiach polskich we wezesnym
sredniowieczu, rzuca nowe $wiatlo na zagadnienie waldow podluznych takze na in-
teresujacym nas obszarze *. Autorka poddaje wprawdzie analizie przede wszystkim waly
z pogranicza mazowiecko-pruskiego, ale na marginesiec ustosunkowuje si¢ rowniez do
kwestii wyst¢powania takich umocnien na ziemiach pruskich w ogoleS. To bardzo
interesujace zagadnienie wymaga dalszych, oddzielnych studiow i nowego spojrzenia na
pochodzenie i chronologie walow podluznych na obszarach baltyjskich. Aby to jednak
bylo mozliwe, nalezy uzupelni¢ baz¢ Zroédiowa weryfikujac w terenie obiekty znane
z literatury, ewentualnie odkrywajac nowe. By¢ moze niniejszy artykul stanie si¢
inspiracja do dalszych badan tego typu.

— Parleza Wielka, stan. 1, gm. Biskupiec, woj. olsztyniskie (ryc. 1)5. Jest to
pojedynczy nasyp ziemny z rowami po obu stronach. Wedltug informacji H. Cromego
z 1937 r. byty to 2 biegnace rownolegle waly podtuzne, jednak obecnie w terenie czytelny
jest tylko jeden . Przebiega on migdzy wsiami Parleza Wielka i Zabrodzie. Ma okolo

| Badania w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, na obszarach 23— 65, 23—66, prowadzity mgr Anna
Bitner-Wrédblewska i mgr Grazyna Iwanowska. Opracowanie i dokumentacja znajduja si¢ w archiwum
Wajewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych w Olsztynie.

2 H. Crome, Lingswidlle in Ostpreussen, Mannus 1937, 29, ss. 69—90.

3 Badanie powierzchniowe prowadzit tam dr Wojciech Nowakowski w 1981 r.

4 E. Kowalczyk, Systemy obronne waléw podiuinych we wczesnym $redniowieczu na ziemiach polskich,
Wroctaw 1987.

5 E. Kowalczyk, op. cit., ss. 123—175.

6 H. Crome, op. cit., ss. 88—89 (tam wczeéniejsza literatura). W katalogu H. Cromego omawiany wat
figuruje pod nazwa Bischofsburg (Biskupiec). Jednak w czasie wstepnych badan weryfikacyjnych w 1981 r.
okre$lono go jako stanowisko 1 w Parlezie Wielkiej. Podczas pozniejszych badai, obejmujacych catoéé obiektu,
zdecydowano si¢ podtrzymaé t¢ nazwe, poniewaz odpowiada ona lokalizacji obiektu w terenie. Wat bierze bowiem
swoj poczatek w Parlezie Wielkiej, a nie w Biskupcu. )

7 Przy okreslaniu liczby waléw i ich lokalizacji H. Crome opierat si¢ przede wszystkim na mapach Samuela
Suchodolskiego, polskiego kartografa w stuzbie elektora pruskiego: ,,Exacte Delineation der 6 Oberlandischen
Ambter in dem Konigreich Preussen wie dieselben mit dem Bischafthum und der polnischen Ambter, als
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Ryc. 1. Paricza Wiclka, stan. 1, woj olsztyiskic. Lokalizacja watu podhuincgo

2250 m dlugosci, 1—1,5 m wysokosci, a szeroko$¢ u podstawy wynosi od 2,5 do 4 m.
Korona walu ma okolo 1,5 m szerokosci.

Omawiany wal biegnie z polnocnego wschodu na potudniowy zachdd. Poczatck
bierze nad rzcka Dymer, okoto 50 m na zachod od jej koryta, w poblizu micjsca, gdzie
rzeke przecina szosa Biskupiec—Mragowo. Dalej nasyp ciagnie si¢ przez las az do toréw
kolcjowych Biskupiec—Szczytno i skrzyzowania szosy Biskupiec—Szczytno z boczna
droga do wsi Rudziska. W tym miejscu wal zostal niemal calkowicie zniszczony. Czytelny
jest jedynie na krétkim odcinku po zachodniej stronie toréw, migdzy torami a szosg
Biskupiec—Szczytno. Szosa ta przecina nast¢pnie nasyp, ktorego ostatni odcinek (ok.
350 m) widoczny jest po jej drugiej stronie. Wat biegnie tam poczatkowo przez las, poznicj

Lantenburg, Lobau, Bratian, Krotoschin, Strassburg, Raeden, Rogenhausen, Graundentz, von dem Buchstab P an
dem Ambt Soldau biss an der Buchstab V an der Weyssel Strohm 24 Meil grentzen, Samuel v. Suchodoletz um 1708,
1:50 000" i ,,Exacte Delineation der General-Landes-Grenze der 4 Oberlindischen Ambter mit der Polnischen
Marienbargschen Woywodschalt, Elbingsche Territorie und Bischalhum-Ermlandt™.

W terenie stwierdzono istnienie tylko jednego watu; po drugim nie zachowat si¢ nawet najmniejszy $lad. By¢
moze na mapie S. Suchodolskiego jako podwdjny nasyp zaznaczono 2 rowy. Taki btad stwierdzono w przypadku
»Starego Watu™ w Oledrach, woj. olsztynskie: E. Kowalczyk, op. cit., s. 141.
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Ryc. 2. Kicrzbui, stan. 1, 3, woj. olsztyiskie. Lokalizacja walow podhuinych

lykg az do zabagnionego cicku bez nazwy — doptywu rzeki Dymer. Ostatnie okolo 100 m
umocnienia rysuje si¢ bardzo stabo w terenie. Wedlug informacji lesniczego p. Poswiaty,
zamicszkalego w le$niczowce Rudziska, poludniowy kraniec walu oznaczony byl duzymi
glazami. Obecnie kamieni juz nie ma.

— Kierzbun, stan. 1, gm. Barczewo, woj. olsztynskie (ryc. 2). Sg to waly
zwiclokrotnione, idace w zmiennej odleglosci od siebie (okolo 250—300 m), prawie
réownolegle. Po obu stronach kazdego z dwdch nasypow znajduja si¢ rowy. W katalogu
H. Cromego znajdujemy informacj¢ o trzech walach podtuznych w tym miejscu; w terenie
nie udalo si¢ jednak odnaleZ¢ trzeciego nasypu ®. Omawiane umocnienia polozone s3
w lesie, ok. 1,5 km na potudniowy wschod od zabudowan PGR Knerzbun Biegna one
z polnocnego wschodu na poludniowy zachdd.

Wal A bierze poczatek ok. 8,5 m od skrzyzowania drog lesnych z Kierzbunia do
Raszaga i Bartottéw Malych. Ma on ok. 360 m dlugosci; od 0,5 do 1,5 m wysokosci oraz
5—7 m szerokosci u podstawy. Szerokos¢ korony natomiast wynosi od 0,5 do 1,5 m.
Poczatkowy odcinek walu, dtugosci ok. 180 m, biegnie lasem i tam jest na ogot dobrze
widoczny, chod miejscami uszkodzony przez wkopy i obrywy. Dalej przebiega na terenie

8 H. Crome, op. cit., s. 88 (tam wcze$niejsza literatura).
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wyrebu az do dawnej granicy lasu. Ten odcinek jest gorzej czytelny, zwlaszcza ostatnie
kilkadziesigt metréw. W lesie, na koronie i stokach walu widoczne sa pojedyncze
kamienie. Znacznie lepiej widac je na terenie wyrgbu, gdzie nasyp jest nieco zniszczony.
Miejscami tworzg one rodzaj plaszcza kamiennego.

Wat B, biegngcy rownolegle do opisanego powyzej, ma ok. 645 m dlugosci, od S do
7 m szerokosci u podstawy i do 2 m wysokosci. Szerokos¢ korony watu wynosi 1,5—2 m.
Nasyp zostal przecigty przez droge lesnag na 2 nierowne odcinki dlugosci 245 1 400 m.
W okolicy miejsca przecigcia przez drogg, wal jest najlepiej widoczny. Doskonale czytelny
jest takze poinocny kraniec nasypu, znajdujacy si¢ na wzniesieniu. Po ok. 70 m teren
gwaltownie opada; na sklonie wal jest znacznie stabiej czytelny — nizszy, szerszy
u podstawy (ok. 8—9 m). Dalej, po kilkudziesigciu metrach, obiekt ponownie rysuje si¢
wyraznie w terenie. Dopiero ostatnie 80 m jest bardzo stabo czytelne, prawdopodobnie na
skutek zniszczenia przy pracach lesnych. Na koronie walu widoczne sa miejscami
kamienie, a na stokach nasypu lub tez za rowem znajduja sie pojedyncze glazy (najwigkszy
ma ok. 60 cm wysokosci i ok. 120 x 130 cm u podstawy).

— Kierzbun, stan. 3, gm. Barczewo, woj. olsztynskie (ryc. 2)°. Jest to pojedynczy
wal z rowami po obu stronach. Lezy on ok. 1,5 km na poéinocny zachdéd od opisanych
powyzej i ok. 1 km na poétnocny wschod od PGR Kierzbun. Rozpoczyna si¢ koto
zabagnionego cieku przy drodze z Kierzbunia do Marcinkowa Nowego, w miejscu
skrzyzowania z polng droga wiodaca do dawnego majatku Pirki. Wal biegnie wzdluz tej
ostatniej drogi, w lesie. Ma ok. 285 m dtugosci i konczy si¢ na skraju starego lasu przed
mlodniakiem. Wysoko$¢ nasypu wynosi od 0,5 do 2,5 m, szerokos$¢ u podstawy ok. 7 m,
a szeroko§¢ korony 2—3 m. Wal biegnie ze wschodu na poludniowy zachdd. Na
wschodnim skraju nasypu znajduje si¢ duzy glaz o wysokosci ok. 70 cm i wymiarach
podstawy 90 x 100 cm.

-— Raszag, stan. 7, gm. Barczewo, woj. olsztynskie. Na potudnie od drogi z Raszaga
do Bartottéw Matych znajdowat si¢ pojedynczy wal podluzny, biegnacy z poinocnego
wschodu na potudniowy zachdd. Jednak juz w 1937 r. obiekt ten nie istnial. Informacja
o nim pochodzi z mapy z konica XVI w., znajdujacej si¢ niegdys w archiwum panstwowym
w Krolewcu '°.

Potozenie opisanych wyzej obiektow zdeterminowane byto warunkami naturalnymi.
Najlepiej widaé to na przykiadzie watu w Parlezie Wielkiej, ktory zachowal si¢ w calosci.
Zamyka on obszar migdzy rzekg Dymer a zabagnionym ciekiem bez nazwy, doplywem tej
rzeki. Pozostale obiekty leza na bagnistym terenie migdzy rzeka Dadaj na zachodzie
a ciagiem niewielkich jezior na wschodzie (Jez. Rzeckie, Raszag, 2 bez nazwy). Zapewne
pierwotnie blokowaly one dost¢pne na tym obszarze przejscia. Lokalizacja opisywanych
walow podluznych jest zgodna z polozeniem innych tego typu obiektow 't

CHRONOLOGIA I POCHODZENIE WALOW

Chronologia i funkcja waléw podtuznych na ziemiach pruskich nie zostaly
dotad wyczerpujaco opracowane. Jedyne szersze studium to wspomniana juz praca
H. Cromego z 1937 r. Ogromna warto$¢ ma zebrany przez niego pelen katalog tego typu
obicktow. Warto$é tym wigksza, ze badacz ten dysponowat bogatymi zasobami archiwow
w Kroélewcu, obecnie juz nie istniejacymi. Jesli natomiast chodzi o problemowg czg$é
pracy H. Cromego, wymaga ona powtdrnej analizy. Przekonanie o krzyzackim po-

9 Ibidem.
10 Ibidem. )
11 H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoleczefistwa i parstwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 208;

E. Kowalczyk, op. cit., ss. 146—147.
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chodzeniu watéw podiuznych, dominujace zreszta w historiografii niemieckiej '2, nie
zawsze jest trafne, co doskonale wida¢ na przykladzie watdéw z pogranicza mazowiec-
ko-pruskiego. Wnikliwa analiza, przeprowadzona przez E. Kowalczyk, wykazala, ze
mozliwe jest ich stowianskie pochodzenie 3. Podobna analiza poszczegolnych walow czy
tez ich zespolow z ziem pruskich moze prowadzé do rownie interesujacych wnioskow.
Wydaje si¢ bowiem, ze nie mozna rozpatrywac wszystkich tego typu obiektow lacznie,
w oderwaniu od specyficznych, lokalnych uwarunkowan, ktore doprowadzily do budowy
walow podluznych w danym miejscu. Wstgpne uwagi dotyczace genezy tego typu
umocnien z ziem pruskich zostaly poczynione przez E. Kowalczyk .

Wracajac do prezentowanych powyzej, zweryfikowanych w terenie obiektow, nalezy
podkresli¢, ze kwestia ich chronologii i pochodzenia rysuje si¢ bardzo niejasno.
Zagadnienia te wiazg si¢ ze sobg nierozdzielnie, bowiem zidentyfikowanie budowniczych
waldw pociaga za sobg zawezenie ram czasowych. Nie dysponujemy przy tym zadnymi
wyznacznikami chronologicznymi, bowiem na opisywanych obiektach nie przeprowa-
dzono dotychczas badan wykopaliskowych. Brak rowniez jakichkolwiek informacji
w zrédlach pisanych. Wydaje si¢, ze w poszukiwaniu tworcow przedstawionych powyzej
waléw podluznych nalezy braé¢ pod uwage trzy mozliwosci: ludno$¢ miejscowa, tzn.
Galindow, Zakon Krzyzacki i ewentualnie biskupstwo warminskie. H. Crome odrzuca
pruskie pochodzenie walow stwierdzajac, ze budowanie tego typu umocnienn ma sens
jedynie w przypadku posiadania broni dalekosi¢znej, ktorej Prusowie nie znali 'S, Uwaza
on, ze waly podtuzne stuzyly do oznaczania granic wlasnosciowych i na teren pruski
zwyczaj ich sypania przyniesli osadnicy niemieccy 6. Nieprawdg jest jednak jakoby ludy
baltyjskie nie znaly takich konstrukcji. Wykorzystywaly one bowiem tego typu umoc-
nicnia w systemach obronnych poszczegdlnych zespotow osadniczych (np. wat w Szur-
pilach)'? lub ziem (Natangia)'s. Budowa waléw podluznych w Parlezie Wielkiej
i Kierzbuniu miata uzasadnienie strategiczne wobec czgstych najazdow jaéwieskich
i polskich na obszar Galindii. Czolo walow zwrdcone jest na potudniowy wschdd, a wige
w kierunku zagrozenia ze strony potudniowych i wschodnich sasiadow. Skala niebez-
pieczenstwa byla rzeczywiscie ogromna i w petni uzasadniala wielki wysilek budowy
omawianych umocnien. W zrédiach pisanych zachowalo si¢ wiele opisow wypraw
wladcow polskich na plemiona pruskie. Szczegdlnie aktywny byt tu Bolestaw Krzywous-
ty, o ktorego przedsigwzigciach militarnych przeciw Sasinom i zapewne Galindom
wspomina Gall Anonim **. O innych najazdach na ten obszar wzmiankuje Dusburg;
wymienia kolejnych najezdzcow — Jaéwingow. Wedlug krzyzackiego kronikarza wy-
prawy te doprowadzily do zupeinego wyniszczenia Galindow 20. Wydaje si¢ jednak, ze
Galindia nie wyludnila si¢ calkowicie, bowiem obszar ten wraz z Jaéwieza byl
przedmiotem dtugotrwatych sporéw mig¢dzy ksigciem Kazimierzem Kujawskim a Zako-

12 E. Hollack, Erlauterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ostpreussen, Glogau-Berlin 1908,
s. LXXXII; E. Kowalczyk, op. cit., ss. 128—132 (tam wczesniejsza literatura).

13 Ibidem, ss. 168—175.

14 Ibidem, s. 169.

15 H. Crome, op. cit., ss. 70—72.

16 Ibidem, s. 73.

17 Badania prof. J. Okulicza w latach 1981—1987. Wér6d rézoych obiektéw wehodzacych w sklad zespotu
szurpilskiego zlokalizowano rowniez wat podtuzny (stan. XIV), ciagnacy si¢ na zachéd od brzegow jez. Szurpily,
blokujacy dostep do grodzska i potozonych wokot osad od potudniowego zachodu.

18 H. Lowmiasski, op. cit., t. 2, s. 208, przyp. 2.

19 Aponim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Grodecki — M. Plezia, Wroctaw 1975, 11, 42, III, 24;
J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdinym uwzglednieniem roli Pomorza Gdarskiego, Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1968, t. 74, z. 1, ss. 102—104.

20 Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 1, Leipzig 1861,
ss. 52—>53; H. Lowmianski, op. cit., t. 2, s. 248 (autor taczy te wyprawy z czasami Bolestawa Krzywoustego).
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nem Krzyzackim w latach 1253—12602', a trudno przypuszczal, by spierali si¢
o kompletne pustkowie. Jednakze rozmach akcji kolonizacyjnej biskupéw warminskich
sugeruje, iz dzialali oni na terenach w znacznym stopniu wyludnionych 22,

Przypisanie plemionom galindzkim waldow podtuznych w Parlezie Wielkiej i Kierz-
buniu pociaga za soba okreslone uwarunkowania chronologiczne. Obiekty te musiaty by¢
zbudowane przed polowa XIII w., to jest przed rozpocz¢ciem podboju Galindii przez
Zakon 2. Duze nasilenie walk prusko-polskich przypadio na poczatek XII w., czasy
panowania Bolestawa Krzywoustego. By¢ moze z tym wilasénie okresem mozna wiazac
interesujace nas obiekty, chociaz nie sposdb rowniez wykluczyé wezeSniejszego datowa-
nia.

Przyjmujac natomiast krzyzackie pochodzenie omawianych walow nalezatoby uznaé
za terminus post quem koniec XIII — poczatek XIV w. Trudno bowiem przypuszczaé, by
Krzyzacy budowali umocnienia w tym miejscu przed zakonczeniem podboju ziem
pruskich i jaéwieskich. Ekspansywna polityka Zakonu kaze watpié, by sam ograniczat
swe ,,apetyty” terytorialne. Omawiane waly podluzne znajdowaly si¢ wprawdzie we-
wnatrz panstwa krzyzackiego, ale lezaly na granicy eksploatowanego gospodarczo
terytorium i rozleglej puszczy, tzw. Grosse Wildnis — naturalnego zabezpieczenia
panstwa od wschodu oraz rezerwy dla dalszego rozwoju osadnictwa 2, Obiekty te mogly
wigc pelni¢ funkcj¢ obronna, bedac jednym z elementow systemu zabezpieczajacego
centrum panstwa zakonnego przed najazdami litewskimi. Kronikarze krzyzaccy od-
notowali wprawdzie 11 najazdow na Prusy w latach 1200—1308 25, ale poczynajac od
1308 r. rozpoczela si¢ seria czgstych, niemal regularnych wypraw litewskich na pruska
czg$¢ panstwa zakonnego. Najczgsciej ofiara napasci padaly tereny pograniczne, Sambia
i Natangia. Rzadziej zagony litewskie pustoszyly glgbiej polozone ziemie krzyzackie, np.
w kwietniu 1311 r. — ziemie biskupstwa warminskiego 25, a we wrzesniu 1329 r. — przez
Bartoszyce, ziemi¢ ostrodzka i lubawska — okolice Brodnicy?’. Réwniez pdzniejsze
najazdy litewskie, w drugiej potowie X1V w., nie zmienity swojej marszruty 28, Napady te,
przewaznie odpowiedz na krzyzackie rajzy na Litwe?°, zmusily Zakon do budowy
umocnien na kresach wschodnich (m.in. zapoczatkowane przez wielkiego mistrza
Dietricha von Altenburg w 1341 r.)3°. By¢ moze wiegc waly w Parlezie i Kierzbuniu
zbudowali Krzyzacy w tym wiasnie okresie jako zabezpieczenie przed atakami Litwy,
przy czym nie mozna wykluczy¢ wtornego wykorzystania przez Zakon juz istniejacych
obiektow, podobnie, jak to niejednokrotnie dziato si¢ w przypadku pruskich grodzisk 3!.

21 J. Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyiackie 1235—1343, Warszawa 1927, ss. 38—40, 43 —45, 56;
J. Powierski, Sprawa Prus i Jacwieiy w polityce Zakonu Krzyiackiego i ksiqiqt polskich w okresie po ugodzie
wiloclawskiej z 4 sierpnia 1257 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1979, nr 3, ss. 256—257.

22 H. Schmauch, Besiedlung und Bevilkerung des siidlichen Ermlandes, Sitzungsberichte der Altertumsge-
sellschaft Prussia, 1933, t. 30, cz. 1, ss. 147—149.

23 J. Powierski, Sprawa Prus { Jaéwiely, s. 257.

24 G. Mortensen, Beitrige zur Kenntnis des nord-dstlichen Mitteleuropa um 1400. Erlduterungen zur Karte:
Preussen und Livland um 1400, Zeitschrift fur Ostforschung, 1960, Bd. 9, Heft 2 /3, ss. 333—361, mapa; K. Gorski,
Zakon Krzylacki a powstanie parstwa pruskiego, Wroctaw 1977, s. 80; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu
Krzylackiego w Prusach, Gdansk 1986, ss. 192—193, 291, 295.

25 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Slowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach $rednich, Poznan 1986,
ss. 512, 517.

26 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Jowianszczyzny, s. 517.

27 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyiacki w ostatnich latach Wladyslawa Lokietka, Lwow 1929,
ss. 158—159; T. Nowak, Walki z agresjq Zakonu Krzysackiego w okresie jednoczenia Panstwa Polskiego, Warszawa
1952, s. 80.

28 J. Dlugosz, Roczniki, czyli kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ksigga X. 1370—1405, Warszawa 1981,
ss. 32, 46—47, 58, 78—80, 91.

29 H. Lowmiadski, Studia nad dziejami Slowianszczyzny, s. 251.

30 H. Crome, op. cit., ss. 74—75.

31 E. Kowalczyk, op. cit., ss. 169—170.
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Powstanie omawianych waléw mozna réwniez ewentualnie aczyé z dzialalnoscig
biskupstwa warminskiego. H. Crome wigzat je z calym systemem tego typu obiektow,
zbudowanych przez biskupoéw warminskich w celu zabezpieczenia potudniowo-wschod-
nich rubiezy panstwa krzyzackiego 32 E. Kowalczyk odrzucifa te koncepcje, stusznie
krytykujac wnioski wyciagane na podstawie mapy o zbyt duzej skali3?. Mimo tych
wszystkich zastrzezen nalezy jednak przeanalizowaé takg ewentualnosé. W lipcu 1243 r.
legat papieski Wilhelm dokonal podzialu Prus na 4 diecezje, wérdd ktorych byla
warminska 3. Pod bezposrednig wiadza biskupdw znajdowala si¢ zaledwie 1 /3 powierz-
chni diecezji, na pozostalym obszarze zachowali oni jedynie prawa natury duchowej 3°.
W poréwnaniu z pozostatymi diecezjami biskupstwo warminskie wyrdzniato si¢ pewna,
iluzoryczng zreszta, niezaleznoscia od Zakonu. Wyrazem tej niezaleznosci byly m.in.
czysto formalna, bezpoSrednia podleglo§¢ Kurii papieskiej, utrzymanie $wieckiego
charakteru kapituly warminskiej, mozliwos¢ bicia wlasnej monety, o tej samej wartosci co
krzyzacka, w mennicy elblaskiej 35. Rownoczesnie jednak biskupi warminscy uznawali
opiekuncza zwierzchno$é Zakonu w stosunku do diecezji — na Krzyzakach spoczywal
ci¢zar jej obrony. Uniemozliwialo to w praktyce prowadzenie swobodnej polityki
zagranicznej . Podobnie fikcyjna byla niezalezno$¢ kapitul warminskich, gdyz Zakon
mial tam swoich zwolennikow, przez ktérych mogt skutecznie wptywaé na wybor
biskupdw przyjaznie nastawionych do Krzyzakow 3. Niezalezno$¢ biskupow warmin-
skich byta wigc pozorna. W rzeczywistosci nie mogli oni prowadzi¢ samodzielnej polityki
zagranicznej, a i polityka wewngtrzna byla podporzadkowana ogdlnej linii wytyczonej
przez Zakon. Wydaje si¢ wigc malo prawdopodobne, aby pozbawieni uprawnien i funkcji
militarnych biskupi mogli samodzielnie, bez kurateli krzyzackiej, budowac system
umocnien obronnych i tym samym przekroczy¢ uprawnienia dotyczace obrony diecezji,
zawarowane wylacznie dla Zakonu.

Kwestia pochodzenia i chronologii watow podtuznych w Parlezie Wielkiej i Kierz-
buniu pozostaje nadal otwarta. Nie mozna wykluczyé ich miejscowego, galindzkiego
pochodzenia, a tym samym datowacé na czasy przed potowa XIII w. Wydaje si¢ to bardzo
prawdopodobne. Mozliwe tez jest wtorne wykorzystanie tych obiektow przez Zakon. Nie
sposob tez odrzucié krzyzackiej proweniencji omawianych watéw, cho¢ militarne
uzasadnienie ich lokalizacji wiasnie w tym miejscu nie jest do kofica przekonywajace.
Lokalizacja taka bylaby bardziej uzasadniona w $wietle interesow biskupstwa warmin-
skiego, chociaz mniej prawdopodobna jest samodzielna inwestycja biskupow w te
dziedzing.

32 H. Crome, op. cit., ss. 77—80.

33 E. Kowalczyk, op. cit., s. 170.

34 M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 164—165;J. Powierski, Przyczyny i poczqtki sojuszu pomorsko-pruskie-
gow XIII wieku, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 7, s. 203; M. Pollakéwna, Zantyr, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1967, or 4, s. 479.

35 B. Leénodorski, Dominium Warmirskie 1243—1569, Poznan 1949, s. 4.

36 M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 170, 204, 206; B. Le$nodorski, op. cit., s. 6.

37 B. Le$nodorski, op. cit., ss. 6, 14.

38 Po masakrze w Gdansku i podboju przez Krzyzakow chrzescijanskiego od wiekéw Pomorza Gdanskiego,
wlatach 1308—1309, wszyscy biskupi pruscy, nie wytaczajac warminskiego, wystawili Zakonowi bardzo pochlebng
opini¢ (J. Judzinski, Stanowisko biskupéw pruskich wobec wydarzer gdanskich 1308 r., Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie, 1968, or 2, s. 197). Nawet przyjazny Polsce biskup warmidski Henryk IV musiat jednak wystaé
pod Grunwald choragwie biskupstwa (S. M. Kuczynski, Wielka wojnaz Zakonem Krzyiackim w latach 1409—1411,
Warszawa 1980, s. 111; Jana Diugosza Banderia Prutenorum, wyd. K. Gorski, Warszawa 1959, ss. 242—244).
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Problematyka waléw podiluznych na ziemiach pruskich wymaga z pewnoscia
dalszych szczegdlowych studidw. Pierwszym etapem tych badan winna by¢ inwentaryza-
cja terenowa w oparciu o katalog H. Cromego. Niezb¢dne jest rowniez podjgcie prac
wykopaliskowych, ktére mogtyby wyjasnié zagadke konstrukcji i chronologii poszczegol-
nych obiektoéw. Takie podstawy umozliwiatyby np. stwierdzenie istnienia jednoczaso-
wych systeméw obronnych badz pozwolilyby na przeSledzenie kolejnych etapow
tworzenia linii obronnej. Niezwykle istotne byloby rowniez por6wnanie przebiegu watéw
z dawnag siecig drozna, a takze analiza wyst¢powania tego typu obiektow na szerokim tle
sieci osadniczej. Niestety, obecny stan badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem
Galindii uniemozliwia takie rozwazania.



