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Igor Kqgkolewski

Naduzycia i korupcje w administracji Prus Ksiazecych
w polowie XVI wieku

Joseph Schumpeter w swej modelowej koncepcji transformacji tzw. panstwa domeny
(domanial state) epoki poznego $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci w kierunku
bardziej wspolczesnego panstwa podatkowego (tax state) gldwnej przyczyny przemian
upatrywal w rosngcym zapotrzebowaniu wladcow na szybsze i sprawniejsze mobilizowa-
nieiallokacje srodkow finansowania ich plandw militarnych !. Latwiejszym sposobem niz
bezposrednia eksploatacja domeny sitami monarszego aparatu urz¢dniczego, jak okazy-
walo si¢ w praktyce, bylo zaapelowanie do reprezentacji stanowych o uchwalenie nowych
podatkow nadzwyczajnych lub wydzierzawienie cz¢Sci dobr ziemskich domeny i do-
chodow ze zwyczajowych monopoli (regaliow) wzamian za pozyczke pod zastaw lub rentg
dzierzawna. Zreszta w miar¢ poglebiania si¢ XVI-wiecznej inflacji cenowej rosty rowniez
koszty utrzymania aparatu panstwowego, wpedzajac renesansowych monarchow w petle
monstrualnych nieraz wierzytelnosci 2 Przyktady odwrotne, tj. zréwnowazonego budzetu
monarszego/panstwowego w epoce renesansu to raczej wyjatki odbiegajace od reguly 3.
Ponadto wzrost wydatkow na prestizowa wymiang i misje dyplomatyczne, czy kosztowna
konsumpcje luksusowa po krolewskich i ksiazgcych dworach, wreszcie za$ nieobliczalne
fanaberie ksiazat trwoniacych pieniadze na kolekcje renesansowych rozmaitoéci, wszyst-
ko to prowadzilo do zaciagania coraz to nowych pozyczek, w razie niewyplacalnosci zas
— na krawedz bankructwa 4,

Wydaje si¢ jednak, ze wzrost kosztow utrzymania aparatu panstwowego wynikal nie
tylko z faktu zwigkszonych nakladow na realizacj¢ przedsigwzigé wojennych lub
podrozenia srodkéw prestizu wladzy. Momentem rownie waznym bylo spotggowane
XVI-wieczna inflacja ccnowa zjawisko nieefektywnosci gospodarki domeny, majacej
stanowi¢ wedle powszechnego owcze$nie mniemania glowne Zrédto finansowania potrzeb
rzadzacego i jego aparatu wladzy 5. Nieefektywnos$¢ i niedobory w ekonomice sektora

1 Por. oméwienie koncepcji J. Schumpetera, Die Krise des Steuerstaates, Aufsitze zur Soziologie, Wiesbaden
1951, w artykule L. Petersena, From Domain State to Tax State, Scandmavnan Economlc Review, 1975, 1. 13,s. 116.

2 F.L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany (XVih—xviIth ¢.), Oxford 1959, s. 372 i n. Dla
omawianego przez nas problemu cenna jest rowniez praca W. Reinharda, Staatsmacht als Kredit-Problem. Zur
Struktur und Funktion des Friihneuzeitlichen Amterhandels, Vierteljahrschrifl fiir Sozial- und Wirtschaflsgeschichte,
1974, t. 61.

3 L. Petersen, op. cit., s. 124 i n.

4 Jednym z bardziej spektakularnych przyktadow takiego bankructwa jest casus ksigcia neuburskiego
Wilhelma Otthenricha, ktéry wskutek niewyptacalnoéci (1,5 min guldenéw diugu) musiat ogtosié bankructwo,
przekazujac wladzg i splate swych wierzytelnoéci stanom, ktdre nakazaly ksigciu opuscié kraj, gwarantujac mu
jedynie wyptat¢ dozywotniej pensji — F. L. Carsten, op. cit., s. 372 i n.

5 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986,
s. 82in.
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monarszego spowodowane byly przede wszystkim: 1) niedostosowaniem domeny do
szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych, zwlaszcza wskutlck powolnego
wzrostu stopy renty ziemskiej w okresie tzw. rewolucji cen; 2) ztym i malo kompetentnym
zarzadem oraz powolnoscia w $cigganiu dochoddéw z domeny; 3) naduzyciami finan-
sowymi i gospodarczymi urzgdnikow monarszej administracji °.

Blizsza analiza stanu gospodarki domeny w XVI w. na konkretnych przykladach
z pewnoscia pomoze dokiadniej naswietli¢ mechanizm kryzysu fiskusa panstwa rencsan-
sowego 7. Dobrym exemplum mogg by¢ tutaj Prusy Ksiazgce na przelomie lat szesé-
dziesiatych i siedemdziesiatych XVI w. Schylek panowania ksigcia Albrechta Hohenzol-
lerna (1525—1568) i poczatkowe lata rzadow jego chorego umysiowo syna Albrechta
Fryderyka (1568—1618) to okres powaznego kryzysu politycznego 8, ostabicnia wladzy
ksiazecej na korzys$¢ zapedow oligarchicznych, wreszcie kryzysu fiskusa wladey i niekont-
rolowanego rozdawnictwa débr domeny — tendencji, przeciw ktérym powstal (1566)
program Srednioszlacheckiego stronnictwa pod wodza Albrechta von Truchsessa,
program poréwnywalny z egzekucja praw i dobr w Koronie °.

Przyklad Prus Ksiazgcych w polowie XVI w. jest tym ciekawszy, ze ukazuje tarapaty
gospodarcze panstwa nie uwiklanego od 1525 r., oprocz bezkrwawego epizodu tzw.
Nusskrieg (1563), w zaden powazniejszy konflikt militarny. W kalkulacji kosztow
utrzymania panstwa odpadaja, cz¢dciowo przynajmniej, wydatki na cele wojenne.

Obraz 6wczesnego stanu domeny ksiaZzgcej znalazl szerokie odbicie m.in. w Haushal-
tungshuch Kacpra Nostitza (1578) 19, radcy krolewieckiej komory rentowej, zrodle
kapitalnym a nie wykorzystanym do konca w literaturze. Dzielo Nostitza, nicch¢tnego
nastalej po $mierci Albrechta Starego wladzy ,.etlicher wenigen Oligarchia”, stanowi
z jednej strony obfity (cho¢ nickiedy zbyt subiektywny) inwentarz skarg i oskarzen
o niegospodarno$é¢, korupcje i naduzycia pod adresem urz¢dnikow réznego szezebla,
z drugiej za$ bogaty opis funkcjonowania majatku domeny i dworu krélewieckiego.
Z pewnoscia dzigki temu nalezy dzielo to ustawic w rz¢dzie, znanych w Rzeszy, ksiazgcych
Amtsbiicher, prywatnych szwedzkich hushaltsbocker, czy naszych ksiag wizytacji
domeny krolewskiej.

*

Pierwsze dost¢pne zestawienie calosci dochodow ksiazgcych mamy dopicro dla roku
15721, Stan kasy wynosil wtedy 180743 grzywny, z tego 117367 grzywicn naplynglo

6 1. Kakolewski, O handlu wladzq i sprzedaiy panstwa. (Z rozwaiarn na marginesie ksigiki A. Mqczaka,
Rzqdzqcy i rzqdzeni), Przeglad Historyczny, 1990, t. 81, s. 675 i .

7 Pojecia ,,panstwo renesansowe’ uzywam zgodnie z ujeciem H.R. Trevor-Roper, Wiek XVII: kryzys
spoleczefistwa i panstwa, w: Geneza nowozytnej Anglii, wyd. A. Maczak, Warszawa 1968, s. 174 i n.

8 Starszg literature niemiecka i nieliczna polska na ten temat podsumowat J. Maltek, Geneza sejmu 1566 r.
w Prusach Ksigzecych, Komunikaty Mazursko-Warmidaskie (dalej KMW), 1961, or 4; tenze, Proces kryminalny
nowych radcéw w Knipawie-Krélewcu 1566 r., KMW, 1963, 2, ss. 191—232; por. réwniez nowsza prac¢: E.K.B.
Kleinertz, Die Politik der Landstinde im Ierzogtum Preussen 1562—1568, Bonn 1972.

9 Spostrzezenie to wyrazali w swych pracach S. Bodniak, Polska a Prusy u schylku rzqdéw Albrechta, Rocznik
Gdanski, 1935—1936, t. 9—10, Gdansk 1937, oraz A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci
ks. Albrechta 1525—1568, Krakéw 1930, s. 282, i tenze, Polskie wplywy polityczne w Prusiech Ksiqig¢cych, Gdynia
1939, ss. 48—51.

10 Kaspars von Nostitz Ilaushaltungsbuch des Fiirstenthums Preussen 1578 (dalej HB), Hrsg. K. Lohmeyer,
Leipzig 1893. Poswigcone domenie ksigzecej zostaly prace H. Schweichler, Das Domdnewesen unter Ilerzog Albrecht
in Preussen (1525—1568), Mitteilungen der Litterarischen Gesellschaft Masovia, 1912, t. 17; }!. Wichter,
Ostpreussische Domdnenvorwerke im 16. und 17. Jhrh., Wiirzburg 1958, oraz M. North, Die Amtswirtschaften von
Osterode und Soldau. Vergleichende Untersuchungen zur Wirtschaft im frilhmodernem Staat am Beispiel des
Herzogtums Preussen in der 2. Iilfte des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jhrs., Giessen 1982. Autor tej ostatniej
pracy oprocz rachunkéw domeny wykorzystat dla przedstawienia naduzyé i staboéci domeny urzedowe ,,Mingel
und Gebrechen”, dajace dobry punkt odniesienia dla materialu zawartego w HB.

11 A.Horn, Die Verwaltung Ostpreussens seit der Sikularisation 1525—1875, Konigsberg 1890, ss. 258—259.
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bezpo$rednio z domeny, czyli z poszczegolnych starostw, 28 533 — z pozyczek pod-
danych, reszta za$ z rozmaitych cet i regaliow.

Sume t¢, jakkolwiek na pierwszy rzut oka niemala, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage
kwotg 3 tys. grzywien, jaka wplyngla do komory rentowej w krytycznym 1523 r.,
nalezaloby jednak poroéwna¢ z wydatkami panujacego. Trzeba pamigtaé rowniez
o deprecjacji srebrnej monety pruskiej, spowodowanej nie tylko zwigkszaniem jej emisji
do lat pigcdziesigtych, lecz rowniez tzw. psuciem pienigdza zagranica. Finansowe
tarapaty ksigcia Albrechta oraz chroniczna deficytowcsé jego komory wydaja si¢ byé
zjawiskiem statym. Juz w 1511 r. Albrecht przy okazji wyboru na urzad wielkiego mistrza
musial zagwarantowac zabezpieczenie w wysokosci 2 tys. guldendw, ktore miat otrzymy-
waé z rodzimego Ansbachu na pokrycie kosztow swego dworu. W ponad miesiac po
holdzie pruskim na landtagu w Krolewcu (29 maja 1525) okreslit swe zadluzenie na 82 tys.
florenow, z czego 60 tys. bylo oprocentowanych rocznie na 8 tys. florenow 2. Sytuacje
miala chwilowo poprawic€ sekularyzacja gruntow koscielnych. Czasowa ulge przynosily
rowniez uchwalane przez sejmy podatki; te jednak, od lat czterdziestych gromadzone
w stanowych skarbcach (Kasten), nie znajdowaly si¢ w bezposrednim zasiggu wiadcy.
W 1567 r. stany posungly si¢ jeszcze dalej, odmawiajac wladcy wydania zebranych
podatkow, w zamian proponowaly jedynie udzielenie terminowej pozyczki w wysokosci
8 tys. talarow, jesli tylko radcy zgodza si¢ byé jej gwarantami. W drugiej polowie lat
szes¢dziesiatych zadtuzenie wspiglo si¢ do prawie 640 tys. grzywien, by okolo 1585 r. doj§¢
do ponad 800 tys. Ostatni rok panowania Albrechta skarbiec zamkngl rocznym deficytem
20 tys. grzywien.

Na sumg¢ wierzytelnosci 640 tys. grzywien zlozyly si¢ setki pojedynczych pozyczek
w wysokosci od 200 grzywien do 88466 talarow. Wierzyciele Albrechtowi, laczacy swe
interesy z dwoma gltownymi kredytowcami: gdanskimi domami bankowymi Loitzenéw
i Krokowskich, roscili pretensje do 162269 talarow. Druga cz¢$é wierzytelnosci
przypadala przede wszystkim na pruskich nadradcow (Oberrite), starostéw (Haupt-
leute), nizszych urz¢dnikow, szlachte, podczas gdy mieszczanscy wierzyciele odgrywali
poslednicjsza rolg, przy tym z ogolnej sumy diugu ksiaz¢ Albrecht okolo 150 tys. grzywien
otrzymal droga zastawu dobr domeny '3,

Wymieniona w sprawozdaniu z 1572 r. kwota okolo 28,5 tys. grzywien pozyczek
(Darlehn), udzielonych wiadcy tylko w ciagu jednego roku, przewyzsza in specie kazde
z pozostatych zrédet dochodéw. Najbardziej typowym oprocentowaniem wydaje si¢ by¢
6—8%. Oprocz oprocentowania w rachubg wchodzil rowniez, jako zado§éuczynienie lub
gwarancja za pozyczke, zastaw dobr ziemskich polaczony czasem z zakupem urzedu
(Amterverpfandungen).

Pod koniec panowania Albrechta widac nasilenie procesu wydzierzawiania i za-
stawow wlosci i przypisanych don urzgdow administracji, gdy w pierwszym okresie swych
rzadow ksiazg¢ sklaniat si¢ raczej do zdania, iz lepszym sposobem kierowania domena jest
bezposredni zarzad. Widocznie w zamys$le wladcy system dzierzaw i zastawdw dobr
idochoddw domeny mial zwigkszyé dochodowos$é fiskusa oraz ulatwiaé administrowanie
sektorem monarszym. Teoretycznie mozna tu mowic o kilku przynajmniej konkretnych
korzysciach: 1) w miarg szybkim naptywie do skarbca centralnego duzych sum dzierzaw-
nych w formie pozyczek; 2) oszczgdnosciach zwigzanych z kosztami utrzymania aparatu

12 J. Malttek, Ustawa o rzqdzie ( Regimentsnottel) Prus Ksigiecych z roku 1542, Torun 1967, ss. 339—340;
H. Schweichler, op. cit., s. 80.

13 E.K.B. Kleinertz, op. cit., s. 119. Warto§ci 1 talar i 1 floren = 30 groszy pruskich; 1 gulden = 45 gr. pr.;
1 grzywna = 20 gr. pr. — za J. Mattek, Ustawa o rzqdzie, s. 40 i J. Pelc, Ceny w Gdansku w XVI—XVII w., Lwéw
1937, ss. 46—47. Wartokci te czgsto jednak wahaly si¢; por. H. Wiichter, op. cit., Anhang I, s. VI, oraz J. Maliek,
Ostatnie stadium reformy monetarnej w Prusach Krélewskich i Ksiqzecych (1530—1531), w: tegoz: Dwie czefci Prus
(Studia z dziejéw Prus Ksigigcych i Prus Krélewskich w XVI i XVII w.), Olsztyn 1987, s. 115 i n.



14 Igor Kakolewski

administracji i kontroli domeny % 3) przeniesieniu kosztow ryzyka gospodarowania
i inwestycji na barki zastawcow i dzierzawcow; 4) teoretycznie wigkszej efektywnosci
i produktywnoéci wydzierzawionych wlodci, wskutek szybszej kumulacji i allokacji
kapitalu w prywatnych rgkach dzierzawcow.

W rzeczywistosci jednak sfera naduzyé zwiazanych z rozdawnictwem dobr domeny
pozostawala ogromna. Stato si¢ to dla stanow inspiracja do gtoszenia od 1566 r. hasta
kasacji, tj. egzekucji alienowanych przez wladzg od 1563 r. wlosci i amtow.

Réwniez nawet najbardziej dochodowe monopole bursztynowe i zespot regaliow
le$nych byly dzierzawione, a stopa czynszoéw dzierzawnych w kolejnych kontraktach
mogla byé przez wladeg odpowiednio podbijana. Gorzej sprawa wygladala z renta
ziemska w okresie silnej inflacji cenowej. Chodz tutaj zarowno o dlugotrwale zastawy
starostw i dzierzawy duzych kompleksow dobr ziemskich domeny, jak i o czynsze
chlopskie, ktorych warto$¢, utrzymujaca si¢ dlugo na jednakowym poziomie przy
jednoczesnym wzroscie cen na produkty rolne, musiala realnie spasé. Na sejmie 1582 r.
stychaé bylo wyraZna skargg na taki stan rzeczy. Zdaniem obradujacych stanéw zaréwno
koszty utrzymania dworu ksiaz¢cego, jak i przedstawicieli stanu szlacheckiego, wzrosty
nawet szesciokrotnie: ,,Byloby zatem dobrze, jesliby tak ksiaze, jak ci po$réd panow
i rycerstwa za jego [tj. ksiecia) zgoda z kazdym ze swych poddanych z powodu czynszow
i szarwarkow wedle rozleglosci pol uprawnych i innych okolicznosci negocjowali i si¢
porozumieli” 5,

Musialo to szczegblnie niekorzystnie odbijac si¢ na ksiazgcych dochodach, biorac
zwlaszcza pod uwagg, iz (inaczej niz w majatkach szlacheckich) jednym z najwazniejszych
ich zrodet byla wlasnie renta ze wsi czynszowych. R6ing czasami stopg czynszu 4,7 badz
9 grzywien od lanu tlumaczy¢ trzeba rozmaita jakoscia gleb uprawnych. Przecigtnie dla
catych Prus Ksigze¢cych chlopi czynszowi osiedleni na prawie chelminskim placili 2—4
grzywny %, Niekiedy, wskutek stabej kontroli administracji oraz ekspansji tzw. pustek
w areale (Wiistungen), czynsz spadat i do pot grzywny.

Nostitz uzala si¢ czesto na kartach Hauskaltungsbuch, iz starostowie (Hauptleute)
zaniedbuja wizytacji wsi ksiazecych, nie orientuja si¢ dokladnie, dlaczego i ile tandéw
pozostaje pustych, przez co kazdy wedle upodobania zagarnia sobie pustki, nawet do 10
tandw. Wskutek tego ksiaze tracit chlopskie ,,der schwarwergk, manschaft [sluzbe
wojskowa] und volkommene zins”’. Mimochodem Nostitz radzi, aby ze wzgledu na wage
tych dochoddw pustek nie rozdawac w dzierzawe lub posiadanic ani szlachcie, ani tzw.
wolnym (Freie) V7.

1 tak dotykamy jednej z najwazniejszych sfer naduzy¢, jesli idzie o funkcjonowanie
domeny monarszej — problemu oficjalnej i nielegalnej alienacji ziem domenialnych.

14 H. Wichter, op. cit., ss. 31—32.

15 Cytuje¢ za: H. Plehn, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und Westpreussen, Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, 1904, Bd. 17, ss. 113—114; ,,es sei anerkannt, da jetzt dem
Fiirsten die Landesverteitigung, der Hofstaat, die Bestalungen, die Einkéule fiir die Kleidung, Kiiche, Keller etc.
——und jedem von Herrschaft und Adel die Ritterdienste, der eigene Unterhalt, dass Gesindelohne etc. vier, flnf-,
auch sechsmal kosteten als {rither —— Es wire also gut, wenn sowhal der Herzog als auch die von Herrschaft und
Ritterschaft auf seine Erlaubnis mit jedem ihrer Untertanen wegen des Zinses und Scharwerk nach Gelegenheit des
Ackers und anderer Umstinde unterhandelten und sich denselben verglichen, wie sie es am besten kdnnten und
gegen Gott und den Fiirsten verantworten mochten™.

16 H. Schweichler, op. cit., s. 85.

17 HB,s. 12p.23—24,81/2 p. 14, 151 p. 3. Wzmiankowani ,,Freie” stanowili w X VI w. liczng grupg poérednia
pomie¢dzy szlachtg a chlopstwem czynszowym; na terenie Prus Krélewskich po 1466 r. weszli oni do warstwy
szlacheckiej, w Prusach Ksiazecych wigkszo§¢ z nich jeszcze w XVI w. byla podporzadkowana bezpoérednio
panujacemu i obciazona na jego rzecz stuzbg wojenng (Plattendienst), szarwarkami i czynszami (Pflugkorn,
Wartgeld). Ksiaze Albrecht miat ich scharakteryzowad w 1562 r. jako: ,,cine bdse Plage in den Aemtern, da sdssen
viele Freie innen; sie thiten gar nichts, sondern wiren wie lose Bauern; sie miissten zwar mit Pferden und Harnisch
diennen, aber sie beschwerten die Aemter gar sehr, da sie nichts giben™ — HB, ss. 45—46, przyp. 5.
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Najwczesniejsze zestawienie wlasnoéci ziemskiej dla Prus Ksigzecych pochodzi
dopiero z roku 1663. W tym czasie panujacy dysponowat okolo 40% ogodlu ziem
uprawnych (134468 lanéw), z czego wick wczeSniej zapewne niewielkg tylko czgsé
zajmowala wlasno$¢ folwarczna (70 folwark 6w i 37 owczarni) 18, reszte za$ stanowily wsie
czynszowe i szarwarkowe. Pozostaly odsetek ziem spoczywat w rgkach szlachty (29%),
wolnych (15%) *° i miast (18%)2°.

Wigkszos¢ przedstawionych wyzej danych dotyczy okresu powolnej odbudowy
wlasnosci domeny w XVII w. i tworzenia od 1640 r. tzw. débr szkatuly. Mozna
zastanawiac si¢ nad ich reprezentatywnosécia dla polowy XVI w., cho¢by nawet w oparciu
o Hauskaltungsbuch, nie spodziewajac si¢ jednak powazniejszych korekt liczbowych, a to
z racji opisowego w tym wzgledzie charakteru dziela Nostitza.

Najpowazniejsza zmiana, jaka zaszla na mapie podzialu wlasnosci ziemskiej Prus
Ksiazecych w XVI w., byto z pewnoscia gwaltowne skurczenie si¢ stanu posiadania grupy
wolnych (Freie) na korzy$¢ szlachty przechwytujacej ich dobra. Mimo iz mediatyzacja
dobr wolnych uderzata w dochody monarsze, ksiazg czgsto godzit sig na wykup ich wlosci
nawet przez bogatszych chlopow i soltysow 2!, Nostitz demaskuje wiele przypadkow
nielegalnego zawlaszczania majatkow Freie przez szlachte, zwlaszcza za$ jej przed-
stawicieli na urzgdach starostow. Czesto dzialo si¢ to pokatnie, bez wiedzy ksiecia ,,mit
bosen practicen” 22. W jeszcze korzystniejszej sytuacji byli pozbawieni kontroli rent-
kamery zastawcy starostw. Wrecz typowo brzmi tutaj oskarzenie skierowane pod
adresem zastawnika starostwa pasleckiego Achacego Dohny, ktory ,,bez wiedzy i woli
mego Laskawego Pana wykupit wlosci pewnego wolnego, na nich wybudowaé kazal
blisko miasta folwark ze szkoda dla mego Laskawego Pana. Chlopi mego Laskawego
Pana musieli mu ora¢” =,

Do uszczuplania stanu posiadania i dochodow domeny przyczyniala si¢ praktyka
wymiany dobr pomigdzy szlachta a ksigciem, czyli tzw. frymarczenie (freimargkt).
Tropiacy dokladnie alienacj¢ dobr domeny Kacper von Nostitz wspomina o niekorzyst-
nych dla ksigcia wymianach 4,

Inng, tym razem w pelni juz nielegalng, forma nadwergzania potencjatu domeny byto
zawlaszczanie (unterschlagen) majatkow ksiazecych przez szlachte, szczegdlnie t¢ na
urzadach staroscinskich. Proceder ten, zwlaszcza na stabo kontrolowanych przez
administracj¢ terenach puszczanskich, ulatwialy niedokladnosci w pomiarze gruntow
(Ubermass). Z pewnoscia sprzyjalo takim naduzyciom kumoterstwo i wykorzystywanie
wigzow rodzinnych z krewniakami siedzagcymi na urzedach: ,,Tak patrzy starosta przez
palce —— oto Scherwitz wigcej sprzeniewierzy! i pobral niz miat wczesniej, gdyz jego
ojciec byl starostg™2* — pisze Nostitz o Scherwitzach zasiedzialych w starostwie
szczycienskim. Dobrym sposobem zawlaszczania byl wykup ziemi po zanizonej cenie.

18 HB,s. 122 p. 4is. 130 p. 1.

19 Na ten temat por. J. Szwagrzyk, Stan liczebny i rozmieszczenie posiadlosci ziemskich ludnosdci wolnej na
obszarze dzisiejszego woj. olsztyriskiego w XV1 i XVII w., Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, 1965,
t. 27.

20 A.Maczak, Prusy Krélewskie i Ksiqiece w latach rozkwitu (1526—1657), w: Historia Pomorza, t.2,cz. 1,
Poznan 1976, s. 319.

21 W.Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums in Ost- und Westpreussen, Bd. 2, Berlin 1896, ss. 41—42,
oraz przyktady w Insterburger Urkundenbuch. Urkunden zur Geschichte des ehemaligen Hauptamts Insterburg, hrsg.
A.u.P. Horn, Insterburg 1895, nr 62, 75, 79, 92.

22 HB, s. 140 p. 13, 191/2 p. 17, 214 p. 20.

23 HB, s. 195, p. 8: ,,hat hinter wissen und willen meines g. hern einen freien alisgekauft, sich.einen hofT
hienbauen lassen nonde an der stadt zu merglichen nachteil meines g. hern. Meines g. hern paur miissen ime pflugen
zu nachteil meiner g. frauen leibgedinge”.

24 HB, s. 16 pp. 16i 20, 113 przyp. 2.

25 HB, s. 38 p. 14, 39 p. 16: ,,So sicht der hauptmann durch die finger —— Nachdem Tscherwitz vil
unterschlagen und mher eingenomen der er haben, weil sein vater heuptman gewesen”.
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Skorzystat z tego nadradca, ochmistrz ksiaz¢cy Kacper Lehndorf, ktory bodaj w latach
piecdziesiatych za jedna ze wsi w starostwie gizyckim wylozyt 2 tys. guldenow. Jego
poplecznicy z wplywowego rodu Kreytzenéw sprokurowali mu w kancelarii ksiaz¢cej
kwit na 4 tys. guldenéw. ,,To jest najlepsza wie§ w starostwie. Przyjazn jest zbyt wielka,
wszyscy trzymaja zc soba” — podsumowuje Nostitz 26,

Najczestsza jednak praktyka bylo falszowanie przywilejow. Celowali w tym zwlaszcza
Kreytzenowie. Wolf Kreytzen, starosta ostrodzki, dzigki poparciu nadburgrabiego
Krzysztofa i kanclerza Jana Kreytzenow, zagarnal wiele lasow i fak, na co skarzyé sig mial
sam ksiaze 27; zreszta obaj nadradcy — Krzysztof i Jan Kreytzenowie — sprzyjali i kryli
falszerstwa takze na korzy$¢ swych wspoipracownikow z kancelardi. Tym sposobem
wzbogacit si¢ nadsekretarz Baltasar Ganss, czy jego nastgpca Kasper Dargitz, przezywa-
ny ,,pozeraczem landéw” (Hubenfresser). Tenze ,,czgsto niezapisany papier przyniost
i pozostawial go tak. Kiedy mdj Laskawy Pan zauwazyl: »przeciez na tym nic nie jest
zapisane«, Dargitz stwierdzil, iz chcial wla$nie Ksigzgcej Mosci o tym powiedzie€™ 28.
Takimi metodami Dargitz tylko na rzecz jednego z tzw. nowych radcéw, Macieja Horsta,
wypraktykowal (ausspracticirt) 2 tys. lanow 2°. W najdogodniejszej sytuacji jednak, jesli
idzie o przechwytywanie ziemi, byli starostowie dziedziczni *. Nostitz szacowal straty
zwiazane z alicnacja ziemi domeny podczas panowania Albrechta i pierwszych lat rzadow
Fryderyka Albrechta do 1574 r. na ponad 100 tys. guldenow.

Rzeczg wrgcz oczywista w sytuacji domeny, bedacej duzym sektorem gospodarczym,
byla nieefektywnosé jego kontroli. Sprzyjalo to wszelakiego rodzaju pasozytnictwu oraz
drenazowi domeny przez urzednikdw domenialnych i dworskich. Nagminne byly
pogloski o wykorzystywaniu przez nich zasobow i urzadzen domeny, np. dla utrzymania
prywatnego bydla, owiec i koni, korzystania dla wlasnych celdow z wypalanych
w ksiazecych folwarkach cegiel, czy wytwarzanego tu wapna. Przytoczmy najbardziej
jaskrawe przyklady szkod wyniklych tylko z pokatnego handlu, jakim parali si¢
przedstawiciele administracji panstwowe;.

Dla funkcjonowania dworu krolewieckiego typowa sytuacja w latach szes¢dziesiatych
— siedemdziesigtych zdaje si¢ by¢ stan chronicznego niedoboru rozmaitych produktow
codziennego uzytku 3'. Gdyby — jak ocenia Nostitz — w folwarkach domeny zabijano
tylko S tys. owiec rocznie, zamiast 3—4, i w sumie przesylano do ksiaz¢cej kuchni 4 tys.
sztuk, nie trzeba byloby dokupywac tyle tego towaru na Litwie, Podolu i w Polsce i po
drozszych cenach na rynkach Elblaga, Gdanska i Magdeburga. Podobne braki od-
czuwano w dostawach cielat 32. Jeszcze w 1578 r. stany narzekaly, ze z powodu zlcj
gospodarnosci dworu, wszystko, co konieczne: ,,za ostatni grosz z wielka szkoda na
wolnym rynku zakupione by¢ musi, gdy przedtem zwierzchnos$¢ nawet poddanym mogta
sprzedawac” 3. Prowadzilo to m.in. do drozyzny migsa i innych towarow na rynku
w Krolewcu. Wazna przyczyna takiej sytuacji byla powszechna praktyka nielegalnego

26 Por.inne przyktady w HBs. 103/4 p. 17: ,,Das ist das beste dorf im ampt. Die [reundschaft ist zu gross, alle
halten tibereinander” oraz w tej sprawie Jnsterburger Urkundenbuch, nr 72 i 73.

27 HB,s. 29 p. 2: ,seine f.g. woltens der cantzley nicht vertrauen weil burgral und der cantzler die vettern sein,
die es ime auch practicirt. Indes sturben ire f.g., so ists verpleiben”.

28 HB,s. 177/8 p. 9: ,,OMers unbeschriben bapir gebracht hette und es unbeschreiben lassen, wann mein g.
herr gesagt: »ist dach nichts daraufs geschriben«, habe Dargitz gesagt, er wolle es seinem .g. darnach wohl sagen™.

29 HB, s. 27, p. 4,s. 180 p. 9 i 10.

30 Na ten temat por. J. Skibiaski, Starostwa dziedziczne Prus Ksiqgecychw XVII i XVIII w., Olsztyn 1972, ss.
45—46, 109—110, 114 oraz S. Rézanski, Formowanie sig wielkiej wlasnosci w Prusach Ksiqiecych w $wietle akt
podworskich, KMW, 1958, nr 3, s. 231.

31 Przyklady przytoczone ponizej potwierdzaja badania M. North, op. cit., ss. 39—42.

32 HB, s. 122 p. 4, 133/4 p. 13 i 15.

33 HB, s. 130i 323: ,,um den &ussersten Heller auf freien offenem Markte, da vorhin die Obriegkeit den
iinterthannen selbst genug zu verkaufen gehabt, eingekauflt werden miisste”.
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handlu produktami domeny przez urz¢dnikéw ksiazgcych. Niekiedy wchodzili oni
w nieformalne spotki migdzy soba lub z kupiectwem, poszukujac lepszego zbytu
kradzionych towardéw. Stad np. braki w 1569 r. wzaopatrzeniu dworu w §wiatlo z powodu
pokatnego handlu lojem z produkcji domenialnej, uprawianego przez starost¢ Tylzy
Haugwitza i jego pisarza *. Podobnie inne towary dobrej jakosci: zboze, welna, tkaniny,
ktore trafialy juz do kamery rentowej, byty odsprzedawane przez urzgdnikow kamery czy
nadradcow dalej, na wolnym targu, lub oddawane w r¢ce ,,gutten freunden”. W to miejsce
podsuwano kamerze towary gatunkowo gorsze3s. Zjawisko wydaje si¢ byé bardzo
typowe. Tak np. budowniczy (Baumeister) i jego koledzy: pisarz budowlany (Bau-
schreiber) i pisarz zbozowy (Kornschreiber), korzystajac z poparcia nadburgrabiego,
uprawiali handel drewnem 3. Sprzedano roéwniez nielegalnie, deski i tarcice z zasobow
kamery rentowej. Nawet matzonka Albrechta, ksi¢gzna Anna-Maria, wbrew woli swego
me¢za prowadzila rabunkowy wyrab lasow w swych dobrach i handlowata drewnem.
Powodowalo to powazne zadraznienia w pozyciu pary ksiazgcej *?. Dlatego m.in. ksiaze¢
dla potrzeb wiasnych musiat kupowaé drewno na rynku po dwukrotnie wyzszej cenie.
Ceny wzrastaly rowniez z powodu nielegalnego handlu wypalanymi w domenie ceglami
i wapnem, co tez powaznie opoznialo tempo ksigzgcych inwestycji 38.

Mato skuteczne byly zakazy parania si¢ przez urz¢dnikdw, zwlaszcza radcow
rentkamery, handlem. Podobnie ptonne byly nakazy niewchodzenia w blizsze kontakty
urzednikow kamery z kupcami ¥, a nawet, pod adresem ksigznej, w konszachty z zonami
mieszczan krolewieckich oraz niedopuszczania mieszczan do urzgdow dworskich i in-
nych 40, Jak widaé z przytoczonych przykladdw, rozmaitego rodzaju naduzycia sprzyjaly
wytwarzaniu si¢ uktadéw i wigzi nieformalnych wérod urzednikow ksiazecej administ-
racji, co znacznie oslabialo efektywnos$¢ jej dzialania.

Podobnie rzecz si¢ miala z korupcja rozpowszechniona na prawie wszystkich
szczeblach administracji panstwowej 1. Epicentrum tych praktyk ogniskowalo si¢ wokot
urzgdu kanclerskiego i kancelarii monarszej. Nostitz ostrzegal jej urzgdnikow, aby
szczegOlnie oni, lecz odnosito si¢ to takze do wszystkich innych urz¢dow, powstrzymywali
si¢ od brania podarkow (geschengke), w przeciwnym razie ,,wszystko bedzie toczy¢ si¢ na
modle polska™ (wirts auff gut polnisch gehen). Przestroga jednak pozostawata bezkutecz-
na*2 Co wigcej, sam Nostitz w 1564 r. zostal oskarzony o korupcj¢ przez swego
osobistego wroga, zdymisjonowanego za naduzycia ze starostwa wystruckiego, Albrechta
von Kittlitza. W wyjaénieniu, jakie urzgdnik kamery rentowej zlozyt przed ksigciem,
twierdzil, ze cz¢sto musiat podrézowaé urzgdowo po kraju, tuszy jednak, ze nic nie uczynit
,wbrew mej przysigdze, obowiazkowi i czci, a takze przeciw prawu, gdyz prawa ——
mowig: quod sit valde inhumanum a nemine accipere. Do tego jednak nie przyznajg si¢
zadna miarg, iz dalem si¢ przekupi¢ lub od jakiegokolwiek cztowieka jeden fenig
zazgdalem albo otrzymalem’ 43, Fragment z Digesta lib. I tit. X VI, De officio proconsulis
et legatu*, na ktory powotat si¢ Nostitz, w pewnym stopniu normowat proceder dawania

34 HB,s.79p. 1,81/ pp. 14,151 17, 5. 80,s. 84 p. 26 i 5. 121 p. 3.

35 HB,s. 123 p. 7, 144 p. 5.

36 HB,s. 151 p.6i 123 p. 7.

37 R. Scheller, Die Frau am preussischen Ilerzoghof, Koln—Berlin 1966, s. 59 oraz 55 i 52.

38 HB,s. 142 p. 8 i s. 147,

39 HB,s. 146 p. 6, 144 p. 5, 5. 122 p. 5.

40 R. Scheller, op. cit., s. 54 i 62—63 i A. Horn, op. cit., s. 254.

41 HB, np.s. 131, p. 7, 171 p. 14, 188 p. 4, s. 43 p. 14.

42 HB,s. 124 p. 2inop.s. 125 p. 5.

43 HB,s. XLVIi n.:,,Wider meinen Eid, Pflicht und Ehre, auch wider Recht gehandelt, denn die Rechte ——
sagen auch: quod sit valde inhumanum a nemine accipere. Das bin ich aber keinem wege gestindig, dass ich sollte
nicht durch geschenke dermassen gaben erkaullen lassen oder von irgendeinem Menschen einen Pflennig gefordert
oder empfangen”.

44 Corpus Iuris Civilis. Digesta, recognovit Th. Mommsen, retractavit P, Krueger, Berolini 1908, s. 43.
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»podarkéw” urzegdnikom. Praktyki tapowkarskie, okreslane przez wspolczesnych jako
pobieranie: geschenke, perlenke, xenia, verehrung nehmen, cho¢ w ich odczuciu brzmiaty
dwuznacznie, mogly mie¢ jednak takze konotacje wpot legalna. Owe powszechnie
wystepujace na kartach Hauskaltungsbuch ,perlenken” (od litewskiego perlenkis),
pierwotnie mialy oznaczaé zapewne nalezny ze strony poddanych monarszemu oficjalowi
deputat, bedacy, obok pensji, waznym zrodlem jego dochodow.

Sprawa pensji urzedniczych w XVI-wiecznych Prusach Ksiazecych jest dos¢ skom-
plikowana. Skladaly si¢ one bowiem z kilku elementéw: pensji wilasciwej, liczoncj
w gotowee (Besoldung), nadan zicmskich przypisanych do urzedu lub ekwiwalentu
pienieznego platnego w $cisle okres§lonym czasie, niekiedy za$ procentéw z dochodow
majatkow domeny lub ze sprzedazy prudukéw w nich wytwarzanych. Waznymi
skiadnikami zaplaty byly rowniez diety (Ausspeisung) i deputaty nadawane takze
najblizszym czlonkom rodziny urz¢dnika i jego stuzbie. Odrgbne wynagrodzenie stanowit
tzw. Gnadengeld — okazyjne nadanie pieni¢zne.

Jedli chodzi o pensje w gotowce, to wydaje sig, ze powszechna inflacja ccnowa mogla
mieé¢ rowniez wplyw na wzrost wynagrodzenia czeladzi folwarcznej oraz $redniego
i wyzszego aparatu administracji domenialnej i panstwowej 4. Nostitz, nieprzychylny
oligarchicznym rzadom Kreytzenow, gani zbyt wysokie pensje, jakie na przelomie lat
szestdziesiatych i siedemdziesiatych nadawali oni zaprzyjaznionym starostom: ,,Gdy
przedtem dawano starostom 50 grzywien zaplaty, daja oni [tj. Kreytzenowie] swym
przyjaciotom 150 grzywien” 4%, Trzeba wszak zwrdci¢ uwagg, ze choC regula pozostawalo
wcigz dozywotnie nadanie wyzszego urz¢du, niektore nominacje (Bestallungen) posiadaly
jednak formul¢ ograniczajaca ,,und dieweil er vermdgend” lub ,jak diugo bedzie
w naszej stuzbie” (solange er in dieser unserer Bestallung sein wird), czy wreszcie
okreSlajacg czas waznoSci nadania, np. na dziesi¢é lat. Musialo to oémiela¢ zadania
podwyzszenia pensji, stad tez formuta ,,i nie powinien odtad prosi¢ o podwyzszenie
zaplaty” (und soll durch ihn auch hinfir um keine Steigerung der Besoldung angesucht
werden) 4. Wysoko$¢ wynagrodzenia pieni¢znego, zwlaszcza jesli idzie o Gnadengeld
i Gnadengeschenck, osiggajacych wartos$¢ niekiedy kilku tysigcy grzywien, oraz nadania
ziemskie i czynszowe mialy raczej form¢ zindywidualizowania, tzn. zalezaty od postawy
i zashug sprawujacego urzad. Stanowily badz zachete do sumiennego wypelniania
obowigzkéw, badz tez dawaly okazje do rdinych naduzyé, typu falszerstwa nadan
pienigznych 8, Taki zindywidualizowany charakter mialy rowniez emerytury urzg¢dnicze,
ktorych warto$¢ wzrastata, zwlaszcza gdy ksiaz¢ podejmowal si¢ splaty pozyczek
zaciggnietych przez urzgdnik dw lub kasacji deficytu w skarbcach staro$cinskich. W sytua-
cji jednak spadku wartosci pieniadza urz¢dnikom — mozna sadzi¢ — bardziej zalezato na
podwyzce wynagrodzen w naturaliach (deputaty). Obok wzmianek o oficjalnych
podwyzkach deputatow 49, spotykamy si¢ z procederem ich nielegalnego powigkszeniaito
nawet przez najwyzszych dostojnikdw panstwowych 0. W osobnym rozdziale Haushal-
tungsbuch — Ausspeisung in gemein czytamy skarge, iz urz¢dnicy dworscy biorg dla siebie

45 Przecigtnie pensja starosty w latach pigédziesiatych wynosita okoto 100 grzywien, por. Insterburgger
Ukundenbuch nr 8 Akten und Urkunden, w: HB, N 7, s. 269. Inne nizsze stanowiska wykazuja tendencj¢ do wzrostu
plac, zauwazalng zwilaszcza od lat osiemdziesiatych XVI w.; por. zestawienia ptac urzgdnikéw i peronelu zamku
staroécinskiego w Ostrodzie, Dzialdowie — M. North, op. cit., tabele 61 i (2, oraz w komornictwie Georgenburg
— A. Hom, op. cit., s. 233 i 245.

46 HB,s. 15, p. 7: ,,Da man zuvorn einem =mpten 50 marg besoldung gab, geben sie [tj. Kreytzenowie] iren
freunden anderthalb hundert marg”.

47 F. Arndt, Die Oberrithe in Preussen 1525—1640, AMS, 1912, 1. 49, ss. 52—53, oraz Akten und Urkunden, w:
HB or 26, s. 341 i nr 7, s. 269.

48 HB, s. 160/1 p. 14.

49 Por. Insterburger Urkundenbuch, nr 49; F. Amdt, op. cit., s. 60; HB, s. 134 i s. 185 p. 8.

50 HB, s. 144 p. 2, 5. 133, p. 11 i s. 124/5 p. 4.
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niby na diety z piekarni ksiazgcej tyle chleba, ze z tatwosciag moga utrzymac z tego wlasne
przadki, tkaczy-plociennikow, krawcdw i kus$nierzy. Jakby tego im nie starczylo,
dobieraja sobie do woli takze z dworskiej piwnicy co tydzien masto, ryby, migso, kurczaki,
kaplony i piwo. Straty, jakie stad ptyn¢ly dla ksigcia, Nostitz szacowal na tysiac talarow
rocznie. Stad tez propozycja, aby zrezygnowaé z diet na rzecz SciSle okreslonych
deputatow 5!, Bezowocne byly rowniez ostre przepisy ordynacji dworskich karzace
uwigzieniem w wiezy obcych gosci, ktorzy nieuprawnieni do tego zasiada przy ksiazgcym
stole 52, Starostom bowiem i innym urz¢gdnikom oraz ich stuzbie przyznawano czgsto
prawo do stolowania si¢ na dworze krolewieckim podczas ich podrézy do stolicy.
Wydatki z tym zwiazane musialy by¢ kolosalne. Roczne zapotrzebowanie dworu
idomeny na konsumpcj¢ wiasna wynosito np. okolo 3 tys. owiec na 7—8 tys. hodowanych
w domenie *3,

Podsumowujac, trzeba stwicrdzi¢, ze przytoczone tu przyklady ukazuja olbrzymia
skalg¢ naduzy¢é w ramach administracji panstwowej, nie dajaca si¢ dokladnie oszacowaé.
Dysponujemy tu jedynie subiektywnymi ocenami Nostitza, ktory podaje warto$¢ naduzyé
wyniklych tylko z alienacji dobr ziemskich domeny do 1574 r. na ponad 100 tys.
guldendw %4, Rownie znaczne, je$li nie wigksze, musialy by¢ oszustwa przy nadaniach
pieni¢znych, tzw. Gnadengeld, skoro tylko od 1568 r. do lat siedemdziesiatych wynie$¢
mialy one 30 tys. guldenow 5. Dodajmy do tego jeszcze tysiac talaréw rocznie szkod
wskutek kradziezy i naduzy¢ zwiazanych z wyzywieniem i deputatami urz¢dnikow oraz
dworzan.

Straty wynikaly jednak nie tylko z kradziezy i naduzy¢, lecz réwniez z kosztow
nieefektywnego funkcjonowania i zarzadu domena. Dobrym przykladem na to jest
problem inwestycji. W Hauskaltungsbuch napotykamy mnostwo wzmianek o potencjalnie
mozliwych do wykonania badZ zaplanowanych i uzgodnionych przez Nostitza ze
starostami inwestycjach, ktore nie zostaly wykonane z ich winy. Dotyczyto to budowy
nowych stawdw rybnych, kanaléw i tam melioracyjnych, réznego rodzaju miynow oraz
zakladania nowych folwarkow i owczarni. Dzigki nim dochody poszczegdinych amtow
mogly wzrosnaé nawet dziesigciokrotnie 6. Ogdlny brak zainteresowania aparatu
urz¢dniczego inwestycjami, zwlaszcza za$ zastawnikéw, mogt wyplywaé¢ m.in. z po-
drozenia cen materialow budowlanych i robocizny. Z kolei adwersarze Nostitza oskarzali
go o realizacj¢ zbyt licznych, kosztochlonnych inwestycji zaplanowanych w centrum.
Straty stad wynikle tylko do 1568 r. mialy wynie$¢ ponad 100 tys. grzywien 57.

Jesli zechcemy zbilansowa¢ minimalna wartosé tylko wyzej wzmiankowanych szkod
podczas czterdziestoletniego panowania Albrechta, to otrzymamy nast¢pujace wartosci:

naduzycia: diety i deputaty = — okolo 60 tys. grzywien

alienacja majatkow ziemskich — okoto 225 tys. grzywien
straty w wyniku inwestycji =~ — okolo 100 tys. grzywien
suma okolo 385 tys. grzywien

W zestawieniu z wartodcia dlugdw ksiazgcych z drugiej polowy lat sze$édziesiatych
— okolo 640 tys. grzywien, daje to ponad polowg tej sumy. Straty wynikle z naduzy¢
innego typu wymykaja si¢ liczbowemu ujgciu. Rosty jednoczesnie koszty przedsiewzigé

51 HB,s. 148in,,s. 160 p. 7.

52 Por.Ordynacje dworskie z 1564 i 1575 r. — M. Hein, Preussische Hofordnungen des 16. Jhr., Altpreussische
Forschungen, 1925, ss. $3—54.

53 HB, s. 133/4 p. 15, 130 p. 1.

54 HB, s. 154/5p. 1.

55 HB, s. 194/5 p. 7.

56 HB, np.s. 83 p. 22,45 p. 8,37, p. 9, 35 p. 28.

57 HB, s. 217 p. 1.
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militarnych %8 i wydatki luksusowe, zwigzane z prestizem wladzy. Nie chodzi tu tylko
o konsumpcje luksusowa, lecz rowniez rozrzutno$é zwigzana z etosem hojnego monarchy,
a takze o charakter organizacji dworu i domeny jako wielkiej rodziny i obowiazek oslony
materialnej, jaka jej glowa — wladca — musial dawaé swym poddanym. Dochody
zdomeny — wedle opinii Nostitza— powinny rowniez zapewnia¢ utrzymanie rozmaitych
,,arme leute”. Niewypelnianie tego obowiazku przez urz¢dnikow traktowane bylo jako
powazne zaniedbanie. Wszystko to razem wzigte, przy wzroscie codziennych kosztow
utrzymania, musialo powaznie nadwergza¢ zasoby finansowe ksigcia i zmusza¢ do
zaciggania coraz to nowych pozyczek.

Przedstawione powyzej szacunki nalezy traktowad z duzym dystansem. Oparte sg one
wszak na nader subiektywnym Zrddle, jakim jest Hauskaltungsbuch. Osobiste animozje
Nostitza niejednokrotnie musialy zawazy¢ na jego opiniach i ocenach. Dane te wymagaja
réwniez konfrontacji z niedost¢pnym na razie dla autora materialem ,,Anfnahme- und
Ausgabebiicher”, znajdujacym si¢ w zasobach dawnego Archiwum Kroélewieckiego.
Jednakze uzyskany obraz stanu administracji i domeny w Prusach Ksiazecych w polowie
XVI w. wydaje si¢ by¢ typowy dla wigkszosci $rednich i malych panstw terytorialnych
epoki odrodzenia, epoki, ktora ,,pomimo odrodzenia ekonomicznego, a moze wiasnie
z jego przyczyny, wydaje sig¢ stale zy¢é ponad stan” *.

58 Koszty te wzrosty w ciggu kilkudziesigciu lat w dwdjnasdb. W 1542 r. wystawienie oddziatu 200 rajtaréw
kosztowalo ksiecia 13333,3 talara (20 tys. grzywien), gdy dochody ze starostw przyniosty 2385,3 talara (3578
grzywien). W 1566 r. wystawienie 1000 rajtaréw na 6—7 miesigcy — przeciw czemu ostro wysigpowaly stany
— kosztowalo 200 tys. talaréw (a wiec najem 1 rajtara wzrost o prawie 1/2), gdy dochody ze starostw wyniosty
21862 talary (32 793 grzywny) — J. Mallek, Ustawa o rzqdzie, s. 40.

59 J. Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia, Warszawa 1987, s. 71.

MIBBRAUCHE UND KORRUPTION IN DER VERWALTUNG DES HERZOGTUMS PREUSEN
IN DER MITTE DES 16. Jh.

Zusammenf{assung

Der Autor bemiiht sich, am Beispiel des Herzogtums PreuBen in den 60-er und 70-er Jahren des 16. Jhs. das
Funktionieren der herzdglichen Domine in der Zeit der immer tiefer werdenden Inflation darzustellen. Die im 16.
Jh. vollzogene ,,Preisrevolution™, bei gleichzeitigem Heranwachsen der Aufwinde fir Mititarzwecke und Luxus,
was mit dem Machtprestige verbunden war, muBte zu rapider Steigerung der Haltungskosten des Staatswesens und
einer Verschuldung des Herrschenden gefiibrt haben. Dazu trug auch ein kaum dkonomisches Funktionieren und
Verwalten der Domine des monarchen bei. In Anlehnung an das Haushaltungsbuch von K. Nostiz stellt der Autor
verschiedene Arten von MiBbrauchen der herzglichen Beamten, deren Schitzungswert iiber die Hallle der ca.
640 000 preuBische Mark Verschuldung Herzog Albrechts (1525—--1568) zum SchluB seiner Herrschall betrug.



