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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Marek Maciejewski

O stereotypie Niemca wsréd Polakéw

W dziejach ponad tysiacletnich, niewatpliwie pogmatwanych stosunkéw polsko-nie-
mieckich, nieposlednia role¢ czynnika wsp6iksztaltujacego polityczne, spoleczne, gospodarcze
i kulturalne odniesienia migdzy tymi pafstwami i narodami odegraly wzajemne wyobrazenia
specyfiki i charakteru Polak6w i Niemc6éw. Dobitnym potwierdzeniem tej tezy jest obszerna
ksigzka Wojciecha Wrzesifiskiego Sgsiad. Czy wrdg? Ze studiow nad ksztaftowaniem obrazu
Niemca w Polsce w latach 1795—1939 (Wroclaw 1992, ss. 764).

Podobnie jak w przypadku innych wsp6iZyjacych ze soba od wiekéw i r6znigcych
si¢ od siebie narod6w czy grup etnicznych, tak i na formulowanie opinii i ocen tworzacych
»obraz” Polaka wér6d Niemc6éw i Niemca w Polsce wplywaly wystepujace migdzy nimi
zadraznienia, spory i konflikty oraz wojny. To wlasnie tego rodzaju sytuacje kryzysowe,
z reguly bardziej niz przejawy i przyklady pozytywnych stosunkéw migdzy narodami
oddzialujg na rozw6j wzajemnego zainteresowania mieszkainc6w sasiadujacych ze sobg
panistw. Z konfliktéw czgsto biorg si¢ wzajemne uprzedzenia i fobie, niejednokrotnie
bezpodstawne i falszywe zarzuty, oskarZenia i oszczerstwa celowo ukazujace w ,krzywym
zwierciadle” strong¢ przeciwna, aby w poczuciu wlasnej wyzszosci doprowadzi¢ do jej
ponizenia i dyskwalifikacji w oczach swego i innych narodéw. Jak takie mistyfikacje
mogg si¢ okazaé groZzne w skutkach, dowodzi choéby polityka eksterminacji ludnosci
zydowskiej czy polskiej przez Niemcéw podczas I wojny $wiatowej. Wzajemne wyobrazenia
charakteru i tozsamo$ci narodowej wynikaja réwniez z ukrytych kompleks6w, nie
spefnionych nadziei i historycznych niepowodzen. W przypadku bardziej pozytywnych niz
negatywnych stosunk6w migdzy okre§lonymi narodami lub grupami etnicznymi o trefci
opinii i ocen dotyczacych politycznych, spolecznych czy kulturalnych cech kazdej ze stron
moga decydowaé takie czynniki, jak sympatia, szacunek lub uznanic dla jej osiagnigé.
Na percepcje charakteru jednego narodu przez drugi skladaja si¢ zatem autentyczne
odmienno$ci oraz wyimaginowane réznice i podobiefistwa. W miar¢ nawarstwiania si¢
element6w, np. obrazu Niemca w §wiadomosci Polakéw, granica migdzy rzeczywistoscia
a fikcjag w spolecznym odbiorze narodowej podmiotowosci strony przeciwnej ulega stopniowo
zatarciu.

Do prze§ledzenia zjawisk typowych dla ksztaltowania si¢ tych wyobrazer i uchwycenia
prawidlowoéci z nimi zwiazanych zapewne przyczynilo si¢ opracowanie przez Waltera
Lippamana na poczatku lat dwudziestych obecnego stulecia teorii stereotypbw
funkcjonujacych w zyciu publicznym. Badania tego amerykariskiego naukowca i innych
uczonych wykazaly, Ze stereotypy narodowe zawieraja nie zawsze zalezng od do$wiadczefi
wizj¢ rzeczywisto$ci, stanowigca uog6lnienie partykularnych spostrzezeii i opinii. Jako
wytwory semantyczne wyrazaja one emocjonalny stosunek do innej narodowo$ci, oparty
na jej ciaglym warto§ciowaniu, ktére glg¢boko zapada w §wiadomos¢ zbiorowosci dokonujace;j
tych ocen. Z tego wzgledu sterecotypy sg szczegblnie trudne do przezwycigzenia. Nie
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ulegajac z reguly w dlugich okresach Zadnym zmianom, stanowia wciaZz, niestcly, nie
doceniany przez naukowc6w trwaly element Zycia duchowego, w mniejszym lub wigkszym
stopniu  warunkujacy rozw6j stosunk6éw migdzy poszczegSlnymi narodami czy grupami
etnicznymi. Pisz¢ o tych gléwnych skiadnikach teorii stereotypu nie po to, by przypomnieé
powszechnic znane w socjologii, psychologii czy politologii zagadnienia z zakresu wiedzy
o roli zbiorowych wyobrazei spolecznych, lecz w celu podkre§lenia rozmiaru i skali
probleméw, przed kt6rymi stangl Autor omawianej monografii.

Wybitny wroclawski znawca stosunkéw polsko-niemieckich, prof. Wojciech Wrzesinski,
podjat si¢ niewatpliwie trudnego merytorycznie i metodologicznic zadania badawczego.
Przedstawiona przez niego zloZona problematyka ksztaltowania si¢ stereotypu Niemca w
Polsce w okresie prawie 150 lat — od trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej do wybuchu
II wojny §wiatowej — obfitujacym w przelomowe dla obu narodéw wydarzenia polityczne
oraz istotne przemiany spoleczne i kulturalne, moglaby bowiem stanowié przedmiot
interdyscyplinarnej rozprawy zbiorowej. Tymczasem W. Wrzesifiski napisal ksiazke, ktéra
bez zadnej przesady zastuguje na miano dziela monumentalnego, §wiadczacego o wielkiej
erudycji Autora. Monografi¢ Sgsiad. Czy wrdg? mozna w ten spos6b okresli¢ nie tyle
ze wzgledu na znaczna jej objeto§é oraz ogromng liczb¢ wykorzystanych Zr6det i literatury,
ile przede wszystkim na zakres czasowy wywod6w, mnogo§¢ omawianych watkéw
badawczych, trafny dob6ér tematu i wszechstronny spos6b jego ujgcia, znacznie wykraczajacy
poza ramy wylacznie historiograficznego opracowania. List¢ pochwal wobec Autora mozna
by jeszcze mnozyé, podkre§lajac inne zalety Jego naukowego warsztatu. Najwazniejsze
z nich postaram si¢ uwypukli¢ w dalszych, juz bardziej szczegflowych fragmentach tego
artykulu. W tym miejscu nalezy dodad, ze przed ukazaniem si¢ ksiazki W. Wrzesifiskiego
polscy historycy (Jan Karol Kochanowski) podejmowali — co Autor przyznaje we wstgpie
— préby rekonstrukcji stanowisk i sadéw jednego narodu o drugiej nacji, w tym réwnicz
opisu stereotypu Niemca w Polsce (m.in. Tomasz Szarota i Edmund Dmitréw) i Polaka
w Niemczech (Norbert Honsza, Gerard Kozielek, Hubert Orlowski, Marian Szyrocki). Warto
w zwiagzku z tym przypomnie¢ opublikowane w »Slaskim Kwartalniku Historycznym
Sob6tka” z 1987 r. referaty z konferencji na temat stercotypu Polaka i Niemca czy
zamieszczone w , Komunikatach Mazursko-Warmifiskich” z 1984 r, materialy z sympozjum
o charakterze narodowym Polak6w. Zaden z polskich naukowcéw nie objal jednak swymi
badaniami nad tzw. charakterem narodowym (nierzadko uwiklanymi w rozwazania z
pogranicza metafizyki) tak szerokiego zakresu czasowego i merytorycznego, jak Wojciech
Wrzesifiski w swojej monografii Sgsiad. Czy wrog?

Tytul dziela moze nasuwaé rozmaite skojarzenia. Osobiscie dopatrywalbym si¢ w
nim pewnego niedopowicdzenia ze strony Autora lub zastosowanego przez niego skr6tu
my§lowego. Co prawda Wrzesifiski pisze, ze Polacy ,niejednokrotnie widzieli w Niemcach
niec wrogbw, lecz sgsiadéw, z kt6rymi bywali w konfliktach” (s. 713), a zatem $wiadomie
rozr6znia oba pojecia. Sprawa przeciwstawienia sasiada wrogowi wydaje si¢ jednak
dyskusyjna. Jeden nar6d jako sasiad moze byé bowiem réwnocze$nie wrogiem drugiej
nacji, chyba ze jest dobrym sasiadem. Natomiast zly sasiad nic przestaje chyba — to
tak na marginesic problemu — byé sasiadem, zwlaszcza, gdy jest si¢ skazanym (np.
ze wzgledéw geopolitycznych) na jego sasiedztwo. Niewykluczone, ze stosujac taka
interpretacje pojecia ,s3siad” ulegam jednak za bardzo przyjetej przed II wojna §wiatowa
przez wybitnego niemieckiego prawnika Carla Schmitta typologii wroga i przyjaciela,
wynikajacej z jego definicji ,,politycznosci” (das Politischen). Byé moze wlasciwsze byloby
zastosowanie w tym przypadku ujecia istoty sgsiedztwa poczynionego przez innego uczonego
niemieckiego — F. Tonniesa — w pracy Gemeinschaft und Gesellschaft (1887). Wedlug
tego socjologa sasiedztwo jako rodzaj wsp6lnoty miedzyludzkiej polega na ,blisko$ci miejsca
zamieszkania”, ktéra stwarza ,liczne okazje do styczno$ci”, powodujac ,,wzajemne
przyzwyczajenic i intymng znajomo$¢”. Przyzwyczajenia moga wszelako opieraé si¢ na
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dobrych i na zlych wsp6lnych do§wiadczeniach. Nawet w prawie migdzynarodowym
funkcjonuje okreflenie ,,dobre sasiedztwo” — w celu odr6znienia odmiennych stosunkéw
mi¢dzy pafistwami graniczacymi ze sobg. Tak czy inaczej Niemcy byly i sg sasiadem
Polski, kt6ry — czego dowodzi nie tylko ksiazka W. Wrzesifiskiego — wielkokrotnie
by! naszym wrogiem. Fakt ten nie mégt pozostaé¢ bez wplywu na ksztaltowanie si¢ stereotypu
Niemca w $wiadomosci Polak6w.

O oddzialywaniu ztych do§wiadczefi historycznych na ,obraz” Niemca wsréd naszego
spoleczeristwa w XIX i XX w. $wiadczy popularno§é porzekadla: ,Jak $§wiat $wiatem,
nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem”. Autor stusznie nie przyjat jednak tej
rozpowszechnionej w Polsce opinii za wiodagcy motyw swych naukowych dociekan, wyraZnie
stwierdzajac we wstepie, ze ,przedmiotem badafi bedzie nie jeden stereotyp, ale liczne,
czestokroé calkowicie sprzeczne” (s. 10). Wizerunek Niemca wsréd Polakéw rzeczywiscie
nie byl bowiem jednolity, choé w omawianym przez Wrzesifiskiego okresie z historycznie
uzasadnionych powodéw dominowal ,wzorzec nacjonalistyczny”, ktéry przedstawial Niemca
jako ,stalego wroga”, w dodatku przekonanego o potrzebie nieprzyjaznego odnoszenia
si¢ do Polakéw, dysponujacego potega militarna, majacego wyzszg kultur¢ i cywilizacje,
a takZze przewyzszajacego nas w innych dziedzinach (bogactwo, pracowitos$¢, wytrwalos¢
itp.). Nalezy calkowicie zgodzié si¢ z Autorem, Ze z rozmaitych ocen Niemc6éw przez
Polakéw tworzyla si¢ ,,wielka mozaika”, 1aczaca elementy odmiennych sagdéw ze wsp6lnymi
i powtarzajacymi si¢ niezaleznie od warunkéw opiniami. Warto wskazaé na jeszcze jedno
ogblne spostrzezenia Wrzesinskiego, mianowicie na podkre§lenie korelacji migdzy
ksztaltowaniem si¢ stereotypu Niemca a politykg panstwowg Niemiec w odniesieniu do
Polak6éw. Z popartych licznymi przykladami ustalen Autora wynika, Ze Polacy nie bez
podstaw przyjmujac za cech¢ narodowa swego zachodniego sasiada jego znaczne
podporzadkowanie si¢ celom politycznym realizowanym przez poszczeg6lne kraje niemieckie
czy cala Rzesz¢ (tzw. Obrigkeitstreue), powszechnie dostrzegali w sklonnosci do
postuszefistwa wobec wladzy Zr6dlo wielu przywar 1 nielicznych zalet Niemc6w.
Wspomniana wsp6lzalezno§é uwidocznita si¢ w treéci kazdego z fragmentéw monografii
Wrzesinskiego.

Ksigzka zostala podzielona na osiem rozdzialow, w kt6érych chronologicznie
przedstawiono przeslanki, rozw6j i przemiany stereotypu Niemca w Polsce. Za cezurg,
wyznaczajacg kolejne rozdzialy, Autor przyjal nie tylko wydarzenia i procesy z dziej6w
Niemiec od schy?lku XVIII w. do 1939 r., lecz réwniez pewne momenty w historii narodu
polskiego. Ze zrozumialych wzgl¢déw pierwsze z nich staly si¢ dla niego bardziej istotne
od tych drugich. Ksztaltowanie si¢ narodowego stereotypu obywateli jednego parstwa wséréd
mieszkafic6w innego kraju jest bowiem zawsze w pewnym stopniu uwarunkowane splotem
wydarzeni politycznych, spolecznych czy kulturalnych w tym z nich, do kt6rego odnosza
si¢ zbiorowe wyobrazenia strony przeciwnej. Zgodnie ze wskazanym zaloZeniem podzial
monografii Wrzesifiskiego wyznaczajg kolejno nastgpujace wydarzenia i zjawiska historyczne:
utrata niepodleglo$ci Polski po trzecim rozbiorze, Wiosna Lud6w, zjednoczenie
Niemiec w 1871 r., nasilenic antypolskiej polityki w okresie Hakaty (od 1894 r.) oraz
w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch I wojny §wiatowej i podczas niej, powstanie
Republiki Weimarskiej, objecie urzedu kanclerza Rzeszy przez Hitlera, wreszcie ostatnie
miesigce i tygodnie przed 1 wrzesnia 1939 r. Nie spos6éb ze wzgledu na znaczng objetosé
ksigzki ustosunkowaé si¢ do wszystkich wyrazonych w niej tez, a tym bardziej dokladnie
om6wié tre§¢ poszczegblnych rozdzialéw. Zwréecg zatem uwagg tylko na te sposréd licznych
ustalei Autora, ktére w moim przekonaniu wskazuja na zasadniczy tok jego wywodéw,
okreslajac giéwnie elementy i ewolucje stereotypu Niemca w Polsce.

Zastanawiajac si¢ w rozdziale I nad ksztaltowaniem si¢ wizerunku Niemca w $§wia-
domosci Polakéw bezposrednio po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej, Wrzesifiski doszedl
do wniosku, Ze w nowej sytuacji politycznej, wynikajacej z utraty niepodleglosci, stosunek
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do naszego zachodniego sasiada uleg! istotnym zmianom w poréwnaniu z okresem sprzed
1795 r. Znamienne dla tego wczesniejszego okresu lekcewazenie i niech¢é wobec Niemcow,
stanowiace rezultat jezykowej i cz¢§ciowo wyznaniowej odrgbnosci tego narodu, zaczglo
przeradzaé si¢ w poczucie zagroZenia i wrogo$ci do nich; utrwalalo to zwlaszcza wsréd
Polak6w w zaborze pruskim prze§wiadczenic o odwiecznym i nieuchronnym konflikcie
pomiedzy obydwoma sasiadami (s. 19). Opinie o Niemcach tuz po trzecim rozbiorze
oraz na poczatku XIX w. byly jednak nickiedy rozbiezne. Na przyklad bardziej pozytywnie
odnoszono si¢ do zwigzanych z Polska Saséw niz do obcych nam Prusakéw jako uosobienia
cech szczegblnie  nieprzyjaznych Polakom. Jak trafnie spostrzeg! Autor, generalnie
dominowal wtedy, oparty m.n. na czg¢sto przypominanych zlych do$wiadczeniach z
Krzyzakami, negatywny ,obraz” Niemcéw, celowo uwypuklany przez niekt6rych polskich
publicystéw i pisarzy, aby pomniejszyé odpowiedzialno§¢ swych rodakéw za utratg
niepodleglosci. Traktujagc Prusakéw przede wszystkim w kategorii ,fatum” Polski, starano
si¢ utrwalié dawniejsza ksenofobi¢ wobec nich, ktéra nie stanowila jednak przeszkody
w dostrzeganiu u Niemc6w w og6le pewnych pozytywnych cech (rodzacych wéréd Polakéw
uzasadniony szacunek, a nawet zazdro§é i zawi§€). Na tym polegala —— zdaniem
Wrzesifiskiego — charakterystyczna dla pierwszych lat porozbiorowych dychotomia w
6wczesnym stercotypie tego narodu.

Czgéciowa zmiana w polskim ,obrazie” Niemc6w zaszla podczas postania listo-
padowego, gdy do zrewidowania niektérych pejoratywnych sadéw o nich sklaniala postawa
tych sposr6d czlonkéw tej nacji, ktérzy w rozmaity spos6b okazywali wsparcie walczacym
z Rosja Polakom. Nadal Zywe bylo zainteresowanie cechami narodowymi naszego za-
chodniego sasiada, czego przykladem stala si¢ jego interesujgca charakterystyka prze-
prowadzona w 1833 r. przez Maurycego Mochnackiego, zawierajagca wysoka oceng
mozliwoéci rozwojowych Niemcéw. W. Wrzesiiski, wnikliwie omawiajac poglady tego
romantycznego pisarza i polityka (ss. 51—47), zwr6cil uwage na pojawiajacy si¢ wéwczas
nowy element ,,obrazu” Niemc6éw w Polsce, ktéry wprawdzie nie wypar! starych obiegowych
opinii o nich, lecz przyczynil si¢ do wzbogacenia tresci stereotypu tego narodu.
Reprezentujagcy romantyczng i mesjanistyczna filozofi¢ Mochnacki dostrzegal mianowicie
w niektérych Niemcach potencjalnych uczestnikéw wraz z Polakami migdzynarodowego
zrywu rewolucyjnego w celu politycznej i kulturalnej przebudowy skostnialych stosunkéw
w Buropie. Inni polscy romantycy (m.in. Mickiewicz) na og6! nie podzielali pogladéw
Mochnackiego. Mimo to okolo polowy XIX w. dalo si¢ wéréd polskich intelektualistéw
(Joachim Lelewel i Karol Libelt) — co udowadnia Wrzesifiski — zauwazy¢ spowodowane
narastaniem dazefi do przemian politycznych na naszym kontynencie wyczekiwanie na
przelom w dotychczasowych postawach Niemc6éw wobec Polak6éw. Czy spelnily si¢ nadzieje
na zerwanie z niechlubna raczej tradycja wzajemnych stosunkéw — odpowiedZ na to
pytanie przynosi rozdzial ksiazki, zatytulowany Powstanie pruskiego syndromu (1848—1870).

Jak w okresie przed Wiosng Lud6w, tak i w polowie ubieglego stulecia na stereotyp
Niemca w §wiadomo$ci Polakéw skladaly si¢ nierzadko sprzeczne ze soba wyobrazenia.
Choé nie byly one identyczne z wczesniejszymi sadami o tej nacji, §wiadczyly jednak
o trwatosci pewnych schematéw mys$lowych w odniesieniu do Niemc6éw (poczucie obcosci
i zagroZenia, trudnoSci w nawigzaniu dialogu itp.). Wydarzenia rewolucyjne w Prusach
i innych panstwach europejskich lat 1848—1849 z jednej strony wplynely na podj¢cie
przez cz¢$é elity umyslowej narodu polskiego préby przewarto§ciowania juz utrwalonego
stereotypu, z drugicj za$§ stanowily dla nicktérych kregéw opiniotwérczych potwierdzenie
celowosci podtrzymywania dotychczasowego sposobu postrzegania przecigtnego Niemca. W
pelni przekonuje teza Autora, ze wskutek Wiosny Lud6w Polacy przyje¢li w odniesieniu
do narodowego charakteru swego zachodniego sasiada ,swoisty syndrom”, w ktérym
nswarto§ci i przywary tworzyly jednolity, zborny obraz psychiki Prusaka, przenoszony
stopniowo na wszystkich Niemcow” (s. 66). W stale obecnym w polskiej $wiadomosci
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niemal po dzien dzisiejszy wizerunku tzw. pruskoSci, umiej¢tnic zreszty przez lata pod-
sycanym przez samych Prusakéw, mozna bylo w polowie XIX w. odnaleZé odzwierciedlenie
cech tego narodu odnoszacego — jak pisze Wrzesifiski —  polityczne, gospodarcze i
militarne sukcesy w Buropie, ksztaltowanego przez coraz silniejsze wlasne panstwo i coraz
wyraZniej wyr6iniajacego si¢ poziomem cywilizacyjnym od swych sasiadéw. Nic tez
dziwnego, ze po poczatkowych nadziejach nicktérych Polakéw o demokratycznych i
rewolucyjnych pogladach zaczg¢lo si¢ upowszechniaé wsr6d nich zwatpienie w mozliwosé
wsp6lnej z Niemcami walki o wolno§é spoleczng i polityczna. W pochodzacej z polowy
XIX w. opinii filozofa Bronistawa Trentowskiego przeszkoda nie do przezwyci¢zenia na
drodze stworzenia dobrego sasiedztwa z Niemcami okazal! si¢ dlugotrwaly antagonizm
niemiecko-polski (ss. 71—44). WyraZne r6znice charakterologiczne mialy wykluczaé
autentyczne wsp6idzialanie tych dw6ch nacji. Jak utrzymuje Wrzesifiski, ,w atmosferze
politycznego zawodu” z powodu generalnie nieprzyjaznej postawy Niemc6w wobec Polak6w
w okresie Wiosny Ludéw umacnialo si¢ w$réd naszych intelektualistéw prze§wiadczenic
o prawdziwoéci wyobrazenia Niemca — wroga Polakéw, dbajacego przede wszystkim o
wlasne interesy, oboje¢tnego na los pozbawionych niepodleglosci narodéw i wierzacego
w swojg wyzszo§é nad nimi.

W celu przeciwstawienia si¢ powszechnemu zwlaszcza wsréd Prusakéw przekonaniu
o wlasnej potedze pojawialy si¢ w polowie XIX w. w polskim pi§miennictwie (m.in.
Jedrzej Moraczewski) opinie starajagce si¢ podwazy¢ oparty na niemieckiej ideologii
romantycznej autostereotyp. W zwigzku z tym podkres§lano sprzeczno$ci mig¢dzy psychika
Niemc6w a reprezentowanymi przez nich warto§ciami cywilizacyjnymi. Coraz czgéciej jednak
miejsce czysto teoretycznych dywagacji na ten temat zajmowaly — zdaniem  Autora
— bezposrednie i wnikliwe obserwacje zycia codziennego Niemc6w, czynione m.in. przez
J6zefa Ignacego Kraszewskiego, ktérego spostrzezenia z podréZy po paistwach niemieckich
w latach 1858—1864 odznaczaly si¢ sporym obiektywizmem (ss. 85—86). Ciekawe ustalenia
w tej dziedzinie wnie§li na poczatku drugiej potowy XIX w. réwniez wybitni polscy
historycy — J6zef Szujski i Karol Szajnocha. Wnioski plynace z szeroko oméwionych
przez Wrzesifiskiego badari tych i innych 6wczesnych polskich uczonych (bezwzgl¢dnosé
Niemc6éw w realizacji celéw politycznych, ekspansjonizm terytorialny tego narodu, poczucie
wyzszo§ci oraz brutalno§é wobec podbityclt nacji itp.) niewatpliwie brzmialy ziowrogo
dla naszego narodu, Obawy o niepomy$lny dla Polakéw rozwéj stosunkéw z Niemcami
poglebialy oznaki zblizajacego si¢ momentu powstania zjednoczonej Rzeszy. Co prawda
niektérzy polscy politycy i uczeni wiazali — co wynika z wywodéw Autora — z
nieuchronnym odrodzeniem si¢ cesarstwa niemieckiego nadzieje na poprawe wzajemnych
kontakt6éw, liczac zwlaszcza na ostabienie roli Prus w nowej Rzeszy. Wielu polskich
obserwator6w przemian politycznych w Niemczech niedlugo przed 1871 r. wyrazalo jednak
odmienny, jak mialo si¢ wnet okazaé, bardziej realistyczny poglad, majac m.in. w pamigci
negatywne nastawienie Niemc6w do powstania styczniowego. Niezaleznie od rozmaitych
opinii o spodziewanych skutkach dla Polakéw (zwlaszcza w zaborze pruskim) powstania
zjednoczonej Rzeszy, oceny samego dazenia Niemc6éw do stworzenia jednolitego organizmu
pafistwowego byly raczej pozytywne niz negatywne. Nickiedy prowadzily one do
przewarto§ciowania krytycznie odbieranych przez Polakéw element6w charakteru tej nacji.
W polskich publikacjach z lat sze§édziesigtych XIX w. nie zabraklo nawet pochwal (m.in.
Edmund Chojecki) dla konsekwencji, wytrwalosci, pracowito§ci i waleczno§ci NiemcOw.
Generalnie nie zmienily one jednak wczeéniej uksztaltowanego w Polsce stereotypu tego
narodu. PrzeSledzenie przyczyn dokonujacej si¢ w miar¢ uplywu czasu od utraty przez
Rzeczpospolita niepodleglosci polaryzacji postaw Polakéw wobec Niemcéw stanowi
niewatpliwie zalet¢ rozwazan Wrzesinskiego. Bez ukazania tych uwarunkowah nie sposéb
byloby uchwyci¢ wszystkie trwale i zmienne elementy ,obrazu” narodu niemieckiego.

Tej samej, co w przedstawionych juz fragmentach dzieta Autora, dyrektywie badawczej
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zostaly podporzadkowane wywody zawarte w kolejnych rozdzialach. Omé6wienie narastania
wyobrazenia Polak6éw o Niemcach w poczatkowym okresie po utworzeniu zjednoczonej
Rzeszy (1871—1894) przynosi obszerny rozdzial IIl W blaskach korony cesarskiej. Jego
tytul trafnic oddaje istot¢ przemian dokonujacych si¢ w Rzeszy, kt6re wycisngly pigtno
na 6wczesnym stereotypie Niemca nie tylko zreszta wsr6d przedstawicieli naszego narodu.
Jak zauwazy! Wrzesifiski, Polacy w tym okresic na ogét bezblednie oceniali, ze
charakteryzujaca Niemc6w ,erupcja samouwiclbienia, przekonania o swej wyzszosci nad
innymi ludami szla w parze z ogromnym zaufaniem do madro$ci kr6lewskich wladz pruskich,
a p6Zniej cesarskich” (s. 107). Wzrost potegi politycznej i gospodarczej oznaczal — zgodnie
z polskimi przewidywaniami po 1871 r. — ostateczne odejécic Niemcéw od tradycji
romantyzmu i nasilenie si¢ wéréd nich tendencji pragmatycznych. Nalezy r6wniez podzieli¢
poglad Autora, ze¢ w opiniach o rosnacych w sil¢ Niemczech po powstaniu zjednoczonej
Rzeszy coraz wazniejszag rol¢ odgrywal niepok6j Polak6éw spowodowany rozwojem
nacjonalizmu, militaryzmu i ckspansjonizmu naszego zachodniego sasiada. Cho¢ Polakéw
oceny skutk6w utworzenia cesarstwa Hohenzollern6w nie byly wylacznie negatywne,
potwierdzajac aktualno§é wczesniej uksztaltowanej dychotomii w stereotypie Niemca,
przewazal jednak sceptycyzm i krytycyzm wobec przemian w Rzeszy. Wyrazem takiego
stosunku Polakéw do Niemc6éw staly si¢ nie tylko liczne artykuly prasowe i inne rozprawy,
lecz r6éwniez pojawiajace si¢ na poczatku lat siedemdziesigtych XIX w. (m.in. w
czasopismach ,Mucha” i ,Diabel”) karykatury Niemc6éw, ktérych reprodukcje Wrzesifiski
zamie§cil w swej ksiagzce. I jedne i drugic mialy przede wszystkim na celu — wedlug
dostrzezonej przez Autora prawidlowosci w rozwoju stereotypu Niemca — wyolbrzymienie
funkcji przywar tej nacji, a pomniejszanie lub przemilczanie jej pozytywnych wartosci.

Konsekwencjg upowszechniania si¢ takich sadéw o mieszkaficach Rzeszy bylo dalsze
utrwalenie si¢ wizerunku Niemca jako wroga Polak6éw i innych sasiednich narpdéw. Nie
bez wplywu na traktowanie Niemcéw jako nieprzyjaciét pozostawal przebieg wojny prusko-
francuskicj w latach 1870—1871. Zwycigstwo odniesione w niej przez Prusy i wiodaca
rola tego pafistwa w cesarstwie niemieckim stusznie wzmagaly polskiec obawy o losy
naszego narodu zyjacego w granicach Rzeszy. Z tego wzgledu Wrzesifiski pos$wigcil w
swych rozwazaniach sporo miejsca kwestii wspomnianego ,,syndromu pruskiego” po 1871 r.
(w tym spusciZnic Pryderyka II Hohenzollerna), przedstawiajac m.in. poglady warszawskich
pozytywistéw, ktérzy nie formulowali zreszta wylacznie pejoratywnych opinii o Prusakach.
Mimo krytycznego stosunku do cigzacej nad II Rzesza tradycji pruskiej oraz germaiskicj
i krzyzackiej, niekt6rzy Polacy nie zawahali si¢ przed podkre§laniem cywilizacyjnego
dorobku 6wczesnych Niemcéw, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej, kulturalnej i naukowe;.
Jak przed powstaniem zjednoczonej Rzeszy, tak i po 1871 r. zdania na ten temat byly
jednak podziclone, czego przykladem ocena wyrazona przez Stefana Buszczyfiskiego w
1875 r. (ss. 131—132). Na stercotyp Niemca w §wiadomosci Polak6éw skladaly si¢ w
omawianym okresie jeszcze inne elementy. Do nowoczesnych ujgé wizerunku naszego
zachodniego sgsiada nalezalo — wedlug ustalen Wrzesifiskiego — wyraZne postrzeganie
tego narodu jako tworu omnipotencji pafistwa niemieckiego pod pruska hegemonig. Jej
symbolem stala si¢ dla Polakéw polityka ,zelaznego” kanclerza Bismarcka juz w okresie
przed podjeciem przez niego zdecydowanie antypolskiej dzialalnosci. Upatrujac w Niemcach
nar6d Slepo przywigzany do wiladzy panstwowej, przeczulony na punkcie wlasnej godnosci,
zarozumialy, prézny, chciwy i nierzadko okrutny, z atencja odnoszacy si¢ do stuzby
wojskowej, o czym Autor pisze we fragmencie zatytulowanym W rytmie putkowego bgbna
(s. 144 i n.), polscy twércy stereotypu tej nacji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XIX w. (m.in. Bolestaw Limanowski, Aleksander swi;tochowski. Antoni Walewski, Ludwik
Zychlifski) zwracali uwage na wynikajace z wymienionych cech zagroZenia dla
pozbawionych swego pafistwa Polak6éw. R6éwnoczesnie wskazywano na polaryzacj¢ postaw
Niemc6w wobec naszego narodu. Gdy w 1885 r. nastapily tzw. rugi pruskie, wielu Polak6w
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uznalo, ze polityka germanizacyjna rzadu Bismarcka nie rokuje jednak nadziei na poprawg
stosunk6éw mig¢dzy obiema nacjami. Antypolska postawa Niemc6w wzmogla zatem nastroje
wrogo§ci Polak6w wobec wladz i obywateli Rzeszy, co znalazlo odzwierciedlenie w
stereotypie naszego zachodniego sasiada. Mniej wigcej na poczatku lat dziewigédziesiatych
ubieglego stulecia w polskiej publicystyce i literaturze (np. Teodor Jeske-Choifiski)
uosobieniem cech przecigtnego Niemca stala si¢ — wiclokrotnie wystgpujgca w ksigzce
Wrzesiniskiego — postaé¢ ,,Michatka” (der deutsche Michel), zapoZyczona zreszta z
niemieckiego autostereotypu, ktéry zostal interesujaco zaprezentowany przed kilkoma laty
polskiemu czytelnikowi przez wspomnianego juz Tomasza Szarotg.

Dokonana przez W. Wrzesifiskiego wnikliwa analiza wplywu polityki cesarstwa
Hohenzollern6w na ksztaltowanie si¢ ,,obrazu” Niemca w$réd Polak6w Zyjacych w zaborze
pruskim i poza nim w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w. postuzyla
w kolejnym, IV rozdziale, za podstawg do ukazania ewolucji wizerunku naszego zachodniego
sasiada w okresie dziatalno§ci Hakaty. W przekonaniu Autora stereotyp Niemca rozwijal
si¢ u schylku ubieglego stulecia nie tylko pod silna presjg ,nowych wydarzed w polityce
narodowos$ciowej Niemiec, lecz réwniez sytuacji migdzynarodowej, w kt6rej wyraZniej niz
przedtem wystapily réznice intereséw, groZzba wojny, przy jednoczesnym obciazeniu Niemiec
wing za rozw6j wydarzei” (s. 183). Nie bez wplywu na wizerunek Niemca w §wiadomosci
Polakéw pozostawaly wtedy jeszcze takie okolicznoéci, jak instytucjonalizacja pradéw
nacjonalistycznych w Rzeszy, budzenic si¢ poczucia tozsamosci narodowej Polakéw i
ksztaltowanie si¢ polskich stronnictw politycznych. Wymienione czynniki powodowaly wzrost
liczby opinii o Niemcach, zwigkszenic pola  obserwacji cech tej nacji, wzmozenie
konfrontacji jej przywar i zalet z charakterem innych narod6w oraz wilgczanic si¢ w
tworzenie stereotypu ,Michalka” coraz szerszych grup polskiego spoleczeristwa,
reprezentujgcych rozmaite opcje ideowe. O uwzglednieniu przez Wrzesiniskiego tych
wszystkich przestanek moga §wiadczyé niekt6re tytuly podrozdzialéw, zamieszczcnych w
tym fragmencie monografii: Niemcy — naréd zjednoczony czy spruszczony? i Niemcy
— nardéd zly czy znieprawiony?. W mozaice opinii o charakterze niemieckim Autor dostrzeg?
kilka wsp6lnych dla polskiego spoleczenstwa kofica XIX w. elementéw oceny tego
zagadnienia. Jednym z nich by! podobny dla wielu Polakéw spos6b rozpatrywania
niemieckiej przeszlo$ci, aby wyciagnaé z tej lekcji historii wnioski na przyszlo§é. Na
przykiad wybitny uczony Aleksander Briickner podkre§lal, pr6cz innych skladnik6w dziej6éw
Niemiec (rozw6j ludéw germariskich, tradycje krzyzackie, rola Prus w stosunkach polsko-
niemieckich, parcie Niemiec na Wschéd), znaczenie poszczeg6lnych polityk6w niemieckich
w historii naszego zachodniego sasiada (s. 186). Nalezy zauwazyé, Ze w badania tej
problematyki angaZowalo si¢ coraz wigcej polskich autorytetéw naukowych, by wymienié
za Wrzesifiskim choéby historyka Szymona Askenazego. O Niemcach wypowiadali sig
réwniez cenieni literaci (m.in. Konopnicka, Prus, Gomulicki), rozmaicie oceniajac przeszio§é
i wsp6lczesno$§¢ tej nacji. Mimo rozbiezno$ci sadéw na ten temat, upowszechnilo sig
w polskiej nauce i publicystyce przelomu XIX i XX w., poparte licznymi dowodami,
przekonanie o dazeniu Niemiec, a zwlaszcza Prus, do wyniszczenia narodu polskiego.
Niezbyt pocieszajagce mogly okazaé si¢ w tej sprawie formulowane raczej sporadycznie
(m.in. przez Swigtochowskicgo) opinie o ,cywilizacyjnym zacofaniu” Prus pod koniec
ubieglego stulecia. Stereotyp Niemca konfrontowano niekiedy — co stanowilo pewne novum
w por6éwnaniu z wcze$niejszym okresem rozwoju wizerunku tego narodu — z ksztaltujagcym
si¢ réwniez wsréd Polak6w wyobrazeniem dwéch pozostalych zaborc6éw. Jak twierdzi Autor,
dla Polak6éw mieszkajacych w 6wczesnej Rzeszy zestawienie Niemc6éw z Austriakami czy
Rosjanami na ogé! wypadalo na nickorzy$¢ tych pierwszych (s. 204).

Zastanawiajagc si¢ nad stereotypem Niemca po powstaniu zjednoczonej Rzeszy,
Wrzesifiski doszed! do wniosku, Ze “rachunek nadziei i obaw” Polakéw byl w tym okresie
nader zfozony. We wspomnianych dwéch podrozdzialach postawil w zwiazku z tym pytania,
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ktére mozna uznaé za odzwierciedlenie watpliwo§ci nurtujacych wtedy polska opinig¢
publiczng w odniesieniu do Niemcéw. Na pierwsze z tych pytaf czgéciej padala — jak
wynika z ustalei Autora — odpowiedZ, ze s3 oni bardziej ,spruszczeni” ze wszystkimi
negatywnymi konsekwencjami tego faktu niz rzeczywiScie zjednoczeni, choé w ocenie
tej kwestii uwidocznila si¢ polaryzacja stanowisk reprezentantéw poszczeg6lnych polskich
stronnictw politycznych (np. konserwatystéw i endek6w). Krétkotrwale nadzieje na zmiang
wizerunku Niemca wéréd Polak6w wzbudzilo ustapienie Bismarcka z urzg¢du kanclerza
Rzeszy. Wydaje si¢, Zc trudniejsza byla odpowiedZ na pytanie, czy nar6éd ten jest zly
czy tylko znieprawiony. W tym przypadku rozbieznosci opinii stawaly si¢ jeszcze
wyraZniejsze niz w sprawie prusko$ci Niemc6éw, Nie zagl¢biajac si¢ w omO6wienie
przytoczonych przez Wrzesifiskiego pogladéw na ten temat, nalezy zauwazyé, ze wigcej
bylo zwolennik6w tezy o znieprawieniu tego narodu, zwlaszcza przez panstwo pruskie.
Mie¢dzy tymi dwiema cechami charakteru niemieckiego Polacy nie zawsze potrafili wytyczyé
wyraZng granicg, dostrzegajac w nich wspétzalezno$¢. Jako argument za takim traktowaniem
Niemc6éw znéw powolywano zle do$§wiadczenia polsko-niemieckiej historii i liczne,
wyolbrzymiane przywary ,niemieckiego Michatka” (s. 236 i n.). W ocenach niemieckiego
charakteru $cieraly si¢ w polskiej publicystyce i literaturze na przetomie XIX i XX
w. dwa znamienne poglady: optymistycznie nastawionego Prusa i pesymistycznego w swych
zapatrywaniach Sienkiewicza. Wrzesifiski nie ograniczy? si¢ do oméwienia tylko tych dw6ch
stanowisk, lecz wzbogacil nasza wiedz¢ o koncepcje wielu innych polskich intelektualistéw
i politykéw (m. in. Oswald Balzer, Bolestaw Koskowski, Adam Krasifiski, Jan Ludwik
Poplawski, Leon Wasilewski), przedstawiajac réwniez satyryczne wypowiedzi o Niemcach.
Z przytoczonych przez Autora opinii i ocen wynika w istocie ambiwalentny stosunek
do tego narodu, wskazujacy jednak na przewage element6w krytycznych obecnych juz
we wcezesniejszym stereotypie Niemca w Polsce. Do utrwalenia takiego wizerunku naszego
zachodniego sasiada przyczynila si¢ niewatpliwie dzialalno§¢ Hakaty, kt6ra dla Polak6w
stanowila — mimo ze nie okazala si¢ ona w pelni skuteczna — dobitne potwierdzenie
wrogosci, bezwzglednosci i nacjonalizmu Niemcéw.

Wymienione cechu dominowaly réwniez w stereotypie tej nacji opisanym przez
Wrzesifiskiego w rozdziale V. W drodze do wojny. Autor okres§lif w nim, adekwatnie
do formutowanych na poczatku XX w. przez Polakéw opinii o Niemcach, spoleczefistwo
Rzeszy jako ,koszarowe”, powolujac si¢ m.in. na ocen¢ jednej z gazet warszawskich
z 1910 r. (ss. 295—296). Wok&t kwestii szczeg6lnej roli armii w cesarstwie wilhelmifiskim,
coraz bardziej widocznej organizacji Zycia publicznego w tym pafistwie na wzér wojskowy
oraz innych przejawéw niemieckiego militaryzmu i megalomanii oscylowaly wtedy niemal
wszystkie polskie enuncjacje na temat tzw. prusko$ci czy niemiecko$ci (Deutschtum).
Zar6wno w stownych, jak i rysunkowych wyobrazeniach Niemc6éw, powtarzal si¢ zapewne
przejaskrawiony wizerunek ,,Michalka”, kt6rego nicodigcznym atrybutem stalo si¢ Zofnierskie
wychowanie. Ogladajac licznie zamieszczone w ksigzce polskie karykatury Niemcéw z
okresu bezposrednio poprzedzajacego wybuch I wojny §wiatowej, mozna wyrobié sobie
jednoznaczna opini¢ o sposobie postrzegania tego narodu przez naszych przodk6éw na
poczatku XX w. Z tych czasem $§miesznych, a czasem ponurych rysunk6w wylania sig¢
obraz Niemca, na kt6ry skiadaly si¢ takie cechy, jak tepota, ocigzalo§é, brzydota, brutalnosc,
zarfoczno$§é, krzykliwo$¢ (notabene analogicznie ukazywane wtedy r6wniez przez
Francuz6w). Przedstawiany w ten spos6b Niemiec na og6! jest ubrany w majacy
symbolizowaé cechy tej nacji mundur wojskowy. Z badai Wrzesifiskiego wynika, ze jako
nacjonalista i militarysta ,,Michalek” byl postrzegany przez Polakéw nie tylko jako wrég
naszego narodu, lecz r6wniez innych europejskich nacji, co niechybnic wiazalo si¢ z
narastajacg groZzbg wojny oraz z imperialistycznymi daZeniami Rzeszy na poczatku
XX w. Co prawda niekt6rzy polscy obserwatorzy sceny politycznej w 6wczesnych Niemczech
(m.in. Prus) przestrzegali przed nazbyt uproszczonym ,widzeniem” cech niemieckich, lecz
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sporadyczne glosy poniekad w obronie tego narodu nie zmienily zasadniczo jego stereotypu
wéréd Polak6w. Wrzesifiski utrzymuje, ze przed I wojng $§wiatowg ponownie wzroslo w
naszym spoleczefistwie zainteresowaniec kwestiz odmiennosci charakteru i postaw Polakéw
i Niemc6w, ktérg rozpatrywano — rzecz godna podkre§lenia — nie tylko w kategoriach
historycznych i kulturalnych, ale riekiedy takze biologicznych, a nawet rasowych (s. 338).
Do rozwazah na temat réznic migdzy obydwoma narodami cenny wklad wnie$li wspomniany
juz Wiktor Gomulicki i powiesciopisarz J6zef Weyssenhoff. W obliczu zblizajacego sig
militarnego konfliktu w BEuropie Polacy czynili r6éwniez poréwnania migdzy Niemcami
a Rosjanami. Trafnie uwzgledniajac uwarunkowania zwiazane z terytorialnym podzialem
Rzeczypospolitej migdzy poszczeg6lnych zaborcéw, Autor doszed! do wniosku, ze Niemcy
wypadali w tych ocenach z reguly jako nasi gorsi wrogowie — przede wszystkim z
powodu polityki hakatystycznej.

Z wyraZnie juz uksztaltowanym stereotypem Niemca jako wroga Polacy weszli w
lata I wojny §wiatowej. Ten — wedlugWrzesifiskiego — ,czas préby krwi i zelaza”
byl zbyt krétkim okresem, aby mogly rozwina¢ si¢ nowe wyobrazenia o Niemcach, ktére
zmienilyby panujacy dotychczas stereotyp (s. 353). Mimo to lata wojny wplynely na
skorygowanie i wzbogacenie pewnych elementéw wizerunku tego narodu w polskiej
$§wiadomosci. Zdaniem Autora wzmocnieniu uleglo prze§wiadczenie o materialistycznym
stosunku Niemc6w do Zycia. Przebieg dzialafi militarnych poglebil w stereotypie tej nacji
takie wywodzace si¢ z ,pruskiego syndromu” elementy, jak zarozumialstwo i pycha,
brutalno$é i okrucienstwo. Nie zabraklo r6wniez bardziej pozytywnych ocen, wskazujacych
m.in. na dobre przygotowanie Rzeszy do wojny, po§wigcenie si¢ Niemc6éw dla ojczyzny,
zdyscyplinowanie tego narodu czy na jedynie czg¢éciowg odpowiedzialno§é Rzeszy za wybuch
I wojny §wiatowej. Ze zrozumialych wzgledéw formulowane byly one przez polskie kregi
polityczne zorientowane na pafistwa centralne. Wymowny przyklad taki.go stosunku do
Niemcéw stanowily — wedlug Wrzesifiskiegp — poglady W1ladystawa Studnickiego.
Ustalenia Autora omawianej monografii potwierdzaja zatem wystgpowanie w okresie
I wojny §wiatowe]j polaryzacji postaw Polakéw wobec Niemc6éw. O ile jednak przed 1914 r.
odzwierciedlala ona gléwnie uklad sil politycznych wewnatrz polskiego spoleczefistwa, o
tyle podczas wojny wyrazala zwlaszcza stosunek do dw6ch walczacych ze sobg blokéw
militarnych i pewne nadzieje na odrodzenie polskiej pafstwowosci, zwiazane ze zwycigstwem
jednego z tych oboz6éw. Wrzesifiski utrzymuje, Ze nawet ogloszenie w listopadzie 1916
r. manifestu cesarzy niemieckiego i austriackiego do Polakéw zasadniczo nie wplyneto
na zmiang stereotypu Niemca jako nacjonalisty i militarysty (s. 380). Symbolem tych
groZnych cech stal si¢ dla Polakéw cesarz Wilhelm II, ktérego wizerunek przestonil podczas
I wojny $§wiatowej nie mniej negatywny ,obraz” kr6la pruskiego Fryderyka II. W miarg
zblizania si¢ do kofica wojny poglgbial si¢ wsr6d Polakéw podzial na zwolennikéw i
przeciwnik6w bloku panstw cemralnych. Od 1917 r. zaczgly wskutek militarnej przewagi
Ententy pojawiaé si¢ w polskiej publicystyce spekulacje dotyczace nastgpstw spodziewanej
kleski Rzeszy i Austro-Wegier. Wrzesifiski pisze, Ze jedni Polacy uwazali, iz porazka
Niemiec w wojnie spowoduje kryzys ,wartoSci pruskiej machiny panstwowej”, ktéry moze
okazaé si¢ korzystny dla sprawy odzyskania przez Polsk¢ niepodleglo$ci (s. 400 i n.).
Wedltug innych klgska militarna tego paistwa bynajmniej nie oznaczalaby rewizji cech
typowo pruskich czy niemieckich. Wyznawcom tej koncepcji zapewne odpowiadaly mnozace
si¢ w réznych polskich czasopismach karykatury Niemca jako krwiozerczego wilka, §wini
pchajacej si¢ do koryta, trujacego gada lub pajaka rozsnuwajacego $miertelng sied
(s. 413).

Czy kleska Rzeszy w 1 wojnie §wiatowej oraz jej r6znorodne nastgpstwa (upadek
cesarstwa Hohenzollernéw, ustanowienie republiki w Niemczech, kryzys polityczny i gospo-
darczy, zalamanie si¢ potggi tego panstwa i frustracja Niemc6éw) wplynely na przeobrazenia
stereotypu ,,Michalka” w polskiej §wiadomos$ci od kofica 1918 r. — to kolejna kwestia
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stanowigca przedmiot rozwazan Wrzesifiskiego w rozdziale przedostatnim, Ten fragment
ksigzki, zatytulowany Pod barwami republiki, nalezy do najobszerniejszych rozdzialéw
omawianego dzieta. O jego znacznej objetosci (ponad 150 stron) zadecydowala zaréwno
mnogo$é problem6éw politycznych, spotecznych i kulturalnych, znajdujacych odzwierciedlenie
w polskim stereotypie Niemca w okresiec Republiki Weimarskiej, jak i spora liczba
przytoczonych przez Autora wypowiedzi w tych sprawach. Na tej podstawie wydobyl
on kilka prawidlowosci dotyczacych ksztaltowania ,,obrazu” zachodniego sasiada niepodleglej
juz Polski, ktére wyraZnic wskazujg, Ze na stereotyp Niemca wplywaly wtedy wymienione
wyzej czynniki. Cho¢ znaczenie wskazanych wydarzeii i proces6éw rozmaicie oceniano
w Polsce, powszechne bylo jednak nawet tuz po I wojnie $§wiatowej prze§wiadczenie
o wciagz realnym zagrozeniu dla Rzeczypospolitej ze strony wprawdzie ostabionej Rzeszy,
lecz mogacej w sprzyjajacych warunkach znéw odrodzié swa potege. Stad tez w polskiej
karykaturze po 1918 r. ,wystgpowal obraz Niemca jeszcze bardziej jednostronny niz
poprzednio, jeszcze bardziej krytyczny wobec Niemc6éw, jeszcze mniej liczacy si¢ z faktami”
(s. 423). Symboliczny ,,Michatek”, jako typ mieszczafiskiego filistra i urodzonego Zofnierza,
mial zatem pozostawaé ,nadal sobg” ze wszystkimi przywarami, mimo ze zostal pokonany
w wojnie, przestraszony wydarzeniami rewolucji socjalistycznej w Niemczech i innych
pafistwach, zaskoczony nagla zamiang szanowanego przez siebie cesarstwa wilhelmirniskiego
w znienawidzony ustr§j republikafiski oraz niezadowolony z utraty przez Niemcy czg¢sci
terytorium i kolonii. Urazeni, upokorzeni, zawiedzeni i sfrustrowani z tych powodéw Niemcy
uchodzili w polskiej publicystyce (zwlaszcza endeckiej) po 1918 r. za wciaZ niebezpiecznych
naszych sasiadéw. Mozna przychyli¢ si¢ do tezy Autora, Ze nawet dostrzegajacy w tym
narodzie réwniez pewne pozytywne cechy pilsudczycy wuwazali, iz psychika
wrepublikariskiego” Niemca zasadniczo nie réznita si¢ od charakteru Niemca ,,cesarskiego”.
Rozpatrujac cechy jego osobowosci po I wojnie §wiatowej Polacy (m.in. Stanistaw Kutrzeba,
Gustaw Olechowski, Maciej Wierzbifiski) chetnie odwolywali si¢ do doswiadczefi z
przesziosci, by ukazaé ciaglo§¢ antypolskiej postawy Niemc6w. W miar¢ poprawy sytuacji
politycznej i gospodarczej w Republice Weimarskiej, od okolo polowy lat dwudziestych
zaczgly mnozy¢ si¢ w Polsce glosy przestrzegajace przed groZnymi dla sasiadéw 6wczesnej
Rzeszy skutkami wydobywania si¢ tego paristwa z powojennego kryzysu. Jak trafnie
zauwazy! Wrzesinski, obawy przed konsekwencjami tego procesu wzmagal z niepokojem
obserwowany w Polsce wzrost tendencji odwetowych i rewizjonistycznych wsréd Niemcéw,
ktéry nickiedy uznawano (np. pilsudczyk Stanistaw Srokowski) za przejaw odradzania sig
wsyndromu pruskiego”. W zasadzie tylko niektSrzy polscy konserwatysci i socjaliSci kre§lili
wtedy bardziej pozytywny niZz negatywny wizerunek Niemc6éw. Drudzy z nich opierali
swéj ,obraz” Niemca na klasowej analizie spoleczefistwa Republiki Weimarskiej,
przeciwstawiajgcej ,,dobrych” robotnikéw ,zlym” kapitalistom i agrariuszom (s. 445).
Podzial na lepszych i gorszych Niemc6w uwidocznil si¢ réwniez w polskiej literaturze
satyrycznej, kt6ra Autor wnikliwie om6wil w osobnym podrozdziale swych rozwazan o
stereotypie tego narodu w latach 1918—1933. Wywody Wrzesifiskiego potwierdzaja
poczynione juz spostrzezenie na temat prawidlowo$ci w ksztaltowaniu si¢ wizerunku
whiemieckiego Michalka” po I wojnie $wiatowej. W polskiej satyrze i karykaturze do
okolo polowy lat dwudziestych XX w. (m.in. Zdzistaw Czermanski, Kazimierz Gruss,
Tadeusz Kleczyriski, Wactaw Lipifiski) rzadziej przybieral on wskazujacag na ewolucje
wyobrazefi Niemca posta¢ zolnierza, czgéciej za§ — grubego i sytego cywila w szlafmycy
i rannych pantoflach. Inaczej niz jego meskie wcielenie przedstawiano wtedy kobieca
kwintesencj¢ niemiecko$ci — Germani¢. Nie byla ona juz jak do 1918 r. hoza, rosla
i energiczna osobg plci zefiskiej, lecz wychudzona, nierzadko obdarta i starg ,babg”,
podpierajaca si¢ kijem, mimo to nadal — nie mniej niz jej meski odpowiednik — groZnym
symbolem cech narodu niemieckiego. Pod koniec lat dwudziestych do obrazu Niemca
w Polsce powr6cily — w wyniku przezwycig¢zania przez Republike Weimarska skutkéw
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powojennego kryzysu — dawne eclementy stereotypu tej nacji. Wedlug Wrzesifiskicgo dla
polskich opinii o charakterze niemieckim w tym okresie charakterystyczne bylo
rozpatrywanie zachodniego sasiada II Rzeczypospolitej w trzech aspektach: ciagle obecnej
w Niemczech fascynacji militaryzmem, tradycyjnej sklonnoéci Niemcéw do uleglosci wobec
wladzy pafistwowej i przywiazania do wartosci pruskich (s. 485). W mniejszym lub
wigkszym stopniu wymienione zjawiska uwypuklal kaidy z politycznych obozéw w
6wczesnej Polsce. Dokonany przez Autora przeglad stanowisk reprezentowanych wobec
Niemiec i Niemc6w przez poszczegblne polskie ugrupowania (sanacja, endecja,
konserwatysci, socjali§ci) i pojedynczych politykéw dobitnie wskazuje na szeroki zakres
spraw interesujacych polska opini¢ publiczng i na pewne odmienno$ci w ocenie tych
zagadnien. Na przyklad poglady opowiadajacego si¢ za wsp&lpracg z Niemcami germanofilia
Wiadyslawa Studnickiego czy konserwatywnego publicysty Stanistawa Cata-Mackiewicza
r6znily si¢ od opinii pisarza Waclawa Sieroszewskiego, podkre§lajagcego niebezpieczefistwo
ze strony niemieckiego nacjonalizmu i rewizjonizmu. Na poczatku lat trzydziestych czesto
— jak pisze Wrzesifiski — stawiano w Polsce pytanie o kierunek rozwoju Niemiec w
najblizszym okresie, zastanawiajac sig, kto odniesie sukces w walce o wladzg¢ polityczng
w Rzeszy: sily demokratyczne czy antyparlamentarne (s. 513). Choé wysuwano rozmaite
hipotezy w tej kwestii, powszechne bylo przekonanie, ze niezaleznie od tego, czy
zwycigzcami okazg si¢ republikanie, nazi§ci, monarchi§ci czy komunisci, niebawem
rozstrzygng si¢ losy Republiki Weimarskiej. Polskie odpowiedzi na pytanie o kierunek
politycznego rozwoju Rzeszy wplywaly na ksztaltowanie si¢ stereotypu Niemca. Jak wynika
z ustalen Autora, na og6! nie spodziewano si¢ po nieuchronnych przeobrazeniach ustrojowo-
prawnych w tym pafstwie zmiany dotychczasowych cech charakteru narodu niemieckiego
i jego stosunku do Polski.

Coraz stabszy i niewydolny system rzadéw parlamentarno-demokratycznych w
6wczesnej Rzeszy sklanial Polak6éw o réinych opcjach ideologicznych do formulowania
prognoz opartych na zalozeniu wzrostu znaczenia nacjonalizmu, pruskos$ci i militaryzmu
wéréd Niemc6w. Na rosnaca role tych czynnikéw zwracal uwage m.in. Roman Dmowski
i pozostali endecy juz wczeéniej przyczyniajacy si¢ swymi pogladami do utrwalenia
negatywnego stereotypu tego narodu w $§wiadomosci czeéci Polakéw. Z innych przeslanek
doktrynalnych na grozbg¢ wzmacniania si¢ wymienionych tendencji w Niemczech wskazywali
chadecy (m.in. Wojciech Korfanty i Jerzy Braun), dopatrujacy si¢ w nich przejawu moralne;j
degeneracji Niemc6w. Jeszcze inne elementy skladaly si¢ na oceng perspektyw rozwoju
tego narodu na poczatku lat trzydziestych przez rzadzacy ob6z sanacji, dla ktérego waznym
kryterium stosunku do Niemiec byly — zdaniem Wrzesifiskiego — mig¢dzynarodowe aspekty
i implikacje ksztaltowania si¢ 6wczesnej sytuacji politycznej w Rzeszy. Mimo r6znic w
spojrzeniu na wewngtrzne problemy i przemiany w Niemczech, Zadna z liczacych sig
sil politycznych w II Rzeczypospolitej nie bagatelizowala konsekwencji narastajacego kryzysu
pafistwa prawnego w Rzeszy. Wéréd przyczyn rozpadu systemu demokracji parlamentarnej
w tym pafstwie upatrywano wroga Republice Weimarskiej dzialalno§¢ partii
narodowosocjalistycznej, na kt6éra polska opinia publiczna zwr6cila bacznag uwage — co
wynika nie tylko z wywod6éw Autora. lecz réwniez innych polskich badaczy — dopiero
jednak na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych. Niedoceniana przedtem przez polskich
obserwatoréw niemieckiego Zycia politycznego NSDAP przyczynila si¢ swa aktywnoscia
do utrwalenia niekt6rych elementéw stereotypu Niemca. Sukcesy wyborcze nazistéw na
poczatku lat trzydziestych tlumaczono z jednej strony niech¢cig Niemc6éw do Republiki
Weimarskiej, z drugiej za§ — wrodzong temu narodowi uleglo§cia wobec autorytetu i
pragnieniem podporzadkowana si¢ silnej osobowoéci przyw6dczej, jaka odznaczal si¢ Hitler.
W opinii Wrzesifiskiego Polacy poszukiwali zatem odpowiedzi na pytanie o Zrédla
popularno$ci narodowego socjalizmu w psychicznych predyspozycjach Niemc6w, nie tracac
jednak z pola widzenia innych przeslanek wzrostu spolecznego i politycznego znaczenia
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NSDAP. Najwczeéniej i najpetniej wsr6d polskich stronnictw politycznych rozeznala —
jak slusznie twierdzi Autor — istot¢ i cele nazizmu endecja, okreflajac juz w 1930
r. organizacj¢ kierowana przez Hitlera jako skrajnie nacjonalistyczna, antysemicka,
antykomunistyczna i cz¢éciowo antykapitalistyczng (s. 549). W odr6znieniu od niekt6rych
innych polskich sil politycznych (m.in. PPS) narodowi demokraci nie uwazali sukces6w
NSDAP za przejéciowe, lecz za trwaly i wazny czynnik rozwoju wewngtrznej sytuacji
w Rzeszy. Charakterystyczne dla oceny nazizmu przez endecj¢ (m.in. przez Stanistawa
Kozickiego) bylo rozpatrywanie tego ruchu i ideologii politycznej w $cistym powiazaniu
ze stosunkiem narodowych socjalistéw do Polski. Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii
Wrzesifiskiego, ze endecy ze wzglgdu na nacjonalistyczne uwarunkowania swej doktryny
bardziej niz inne polskie ugrupowania przestrzegali przed zagroZeniami dla Polski, kt6re
moglyby wyniknaé z objecia wladzy w Niemczech przez nazistéw. Warto nadmienié, ze
wywody Autora korespondujg w tej materii z ustaleniami mlodego wroclawskiego historyka
Krzysztofa Kawalca, zawartymi w ksiazce Narodowa demokracja wobec faszyzmu
1922—1939 (Warszawa 1989).

Z ewentualnoscia ustanowienia rzadéw hitlerowskich liczyly si¢ w latach 1931—1932
rozmaite kregi polskiego spoleczeristwa. W kwestii nastgpstw takiego obrotu spraw
politycznych w Niemczech wysuwano czgsto sprzeczne ze soba przypuszczenia, Ze swej
strony dodam, zZe nicktére hipotezy i spekulacje Polak6éw na ten temat pokrywaly si¢
z om6wionymi przeze mnie w monografii Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec
narodowego socjalizmu 1921—1945 (Wroclaw 1991) przewidywaniami niemieckich
intelektualistéw i polityk6éw antydemokratycznych i nacjonalistycznych, dotyczacymi skutkéw
spodziewanego obje¢cia wladzy przez nazistéw. Wracajac jednak do ksigzki Wrzesifiskiego:
dla cze$ci polskiej prawicy o mistycznych zalozeniach ideowych ,wizja Niemiec
hitlerowskich przybierata formy apokaliptyczne” (s. 557). Wigcej optymizmu w prognozach
przyszio$ci Rzeszy pod rzadami nazistéw wykazywali polscy socjali§ci, choé réwniez oni
nie kryli obaw przed ,brunatnymi” Niemcami, upatrujac w hitleryzmie zjawisko reakcyjne.
Ciekawym uzupelnieniem rozwazan Autora na ten temat sa zamykajace rozdzial III wywody
o sposobach ujmowania Hitlera i narodowego socjalizmu w polskiej satyrze i karykaturze.
Wédz NSDAP by?! przedstawiany jako parweniusz i polityczna marionetka 13czaca w
sobie najbardziej typowe rysy osobowo$ci niemieckiego ,,Michalka” (ubranego w stréj
malarza, pajaca lub manekina), kierowana za§ przez niego partia — jako groZny twér
polityczny (przybierajacy m.in. postaé buldoga). Mimo ze Hitler wydawal si¢ polskim
satyrykom i karykaturzystom mniej niebezpieczny od NSDAP, w stworzonym przez nich
§miesznym wizerunku tego demagoga czytelnik moég! si¢ dopatrzeé takich cech, ktére
wcale nie napawaly Polak6w optymizmem co do rozwoju wzajemnych stosunkéw z
nazistowskimi Niemcami. Coraz wigksze u schylku Republiki Weimarskiej wplywy

polityczne narodowych socjalistéw nie spowodowaly jednak — zdaniem Wrzesifiskiego
— zasadniczej zmiany dotychczasowego stereotypu Niemca w $§wiadomosci polskiego
spoleczenstwa.

Zainteresowanie nazizmem wzroslo w Polsce jeszcze bardziej po obj¢ciu 30 stycznia
1933 r. urz¢du kanclerza Rzeszy przez Hitlera. Przedstawiajac w ostatnim rozdziale
ksztattowanie si¢ w naszym spoleczefistwie wizerunku Niemca w tym okresie, Autor om6wil
najpierw reakcje polskiej opinii publicznej na ustanowienie rzadéw narodowosocjalistycznych.
Wystepujace w zwigzku z tym waznym wydarzeniem nastroje wér6d Polakéw, ogarniajace
poszczegblne sity polityczne II Rzeczypospolitej watpliwoSci dotyczace oceny hitlerowskiej
»Machtlibernahme” i nurtujgce r6zne grupy polskiego spoleczefistwa kwestie okre§lenia
stosunku do nowych Niemiec trafnie oddaje tytul pierwszego podrozdzialu tego fragmentu
monografii: Nawrdt tradycji czy zwycigstwo jutra? (s. 570). Miedzy tymi dwoma
zagadnieniami rzeczywiScie oscylowata przytlaczajaca wigkszo§é enuncjacji o spodziewanych
nastgpstwach objecia funkcji kanclerza Rzeszy przez przyw6dce NSDAP. Z ustalefi
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Wrzesifiskiego wynika, ze w réinych kregach politycznych w 6wczesnej Polsce panowalo
w 1933 r. przekonanie o nietrwalo§ci rzadéw hitlerowskich, co bynajmniej nie oznaczalo
niedoceniania wagi tego problemu. W pierwszych miesigcach po nazistowskiej
,»Machtiibernahme” przedstawiciele giéwnych sil politycznych w Rzeczypospolitej na ogét
nie popadali w defetystyczny nastr6j z powodu sukcesu NSDAP w dazeniu do zdobycia
wladzy pafistwowej, traktujac objecie urzedu kanclerza Rzeszy w legalny sposéb przez
wodza tej partii jako logiczna konsekwencj¢ politycznych 1 spolecznych wplywéw
narodowego socjalizmu i kryzysu demokracji parlamentarnej w Niemczech. Oparte na takich
przeslankach pierwsze polskie reakcje na powolanie gabinetu Rzeszy z udzialem nazistéw
wskazywaly na ciaglo§¢ typowych postaw Niemc6w w warunkach rodzacej si¢ struktury
hitlerowskiej, a zatem na charakteryzujace ten nar6d przywigzanie do instytucji silnego
pafistwa, na pruski etos, nacjonalizm, sklonno§¢ do ulegania emocjom i mitom, egoizm,
préznoéé, brutalno$§é itp., ktére to cechy przywédca NSDAP potrafit — podkreslano w

naszej publicystyce — umiej¢tnie wykorzystaé do wlasnych celéw politycznych.
Demagogiczne i propagandowe zdolnoSci Hitlera podobnie ocenialy — zdaniem
Wrzesifiskiego —  wszystkie polskie ugrupowania polityczne: od Konserwatystéw,

pitsudczyk6éw i endek6é6w do socjalistéw. R6znice migdzy nimi wystgpowaly natomiast w
innych kwestiach rzutujacych na ,,obraz” Niemca pod rzagdami nazistowskimi. Do najbardzie;j
wnikliwych spostrzezefi na ten temat nalezaly juz w 1933 r. — jak trafnie twierdzi
Autor — enuncjacje narodowych demokratéw (m.in. Romana Dmowskiego, Jerzego
Drobnika, Tadeusza Gluzifiskiego, Jana Rembielifiskiego), kt6érzy w objeciu wladzy przez
nazistéw dostrzegali nie tylko triumf niemieckiej tradycji, lecz réwniez przejaw nowych
tendencji w rozwoju Rzeszy, nie mniej krytycznie ocenianych przez endeké6w niz ,,stare”
przywary i sklonnosci Niemcéw (s. S80—583).

W miar¢ umacniania si¢ rzadéw hitlerowskich utrwalal si¢ w Polsce wizerunek
Niemca, stanowigcy kwintesencje wielu wcze$niej przypisywanych mu cech negatywnych.
Po 30 stycznia 1933 r. w polskim stercotypie Niemca nie nastapily bowiem Zadne wyraZne
zmiany na korzy§¢ tego narodu w por6wnaniu z okresem Republiki Weimarskiej czy
cesarstwa Hohenzollernéw. Zwiazany z sanacja felictonista Zygmunt Nowakowski dosadnie
ujal wtedy istotg Niemc6w w stowach: ,Obrzydliwa nacja” (s. 587). Choé zapewne nie
wszyscy Polacy podzielali ten poglad, to jednak tylko nieliczni mieli zasadniczo odmienne
zdanie na ten temat. Trudno byloby réwniez wskazaé — wedlug Wrzesifiskiego — takie
polskie stronnictwo polityczne, ktére manifestowaloby calkowita sympatie dla wiladz
hitlerowskich. Mozna przychylié si¢ do tezy Autora, ze wsréd ugrupowan politycznych
II Rzeczypospolitej, przezornoscia, umiarem i unikaniem jednostronnos$ci wyr6zniali si¢
w ocenach ustrojowych przemian w Trzeciej Rzeszy konserwaty$ci, odnoszac si¢ nawet
pozytywnie do pewnych element6w polityki tego pafstwa (m.in. do likwidacji klasowego
ruchu robotniczego i procesu tzw.ujednolicania — Gleichschaltung). Ze zrozumiatych
wzgled6w do tych przejawéw dzialalnosci rzadu Hitlera negatywnie ustosunkowywali sig
natomiast polscy socjali§ci, pot¢piajgc réwniez terror i przemoc panujagce w 6wczesnych
Niemczech. Z kolei dla demokratéw i endekéw nazizm stanowil przede wszystkim zjawisko
skrajniec nacjonalistyczne. Sanacja z racji gléwnej odpowiedzialnoéci za paristwo polskie
w swych sadach o polityce Trzeciej Rzeszy koncentrowala si¢ na kwestii zagrozen ze
strony Niemiec dla Rzeczypospolitej. Wyrazem tego byly zapatrywania A. Sobaiiskiego,
ktéry wypowiadal zreszta cz¢§ciowo sprzeczne opinie o narodowym socjalizmie (s.
598—600). Jednym z istotnych elementéw polskiego spojrzenia na Niemcy po hitlerowskiej
»Machtilbernahme” staly si¢ — wedlug Wrzesifiskiego — poglady dotyczace nazistowkiej
teorii 1 praktyki rasistowskiej i antysemickiej, kt6re tylko cze§ciowo wplynely na
»wzbogacenie” stereotypu Niemca. Krytycznych akcentéw wobec tych skladnikéw polityki
wladz Trzeciej Rzeszy juz w 1933 r. nie byly pozbawione enuncjacje endekéw, bynajmnie;j
nie odnoszacych si¢ z sympatia do Zydéw. Jak wynika z treéci omawianej ksigzki, od
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samego poczatku sprawowania rzadéw przez nazistéw polska opinia publiczna wykazywala
glebokic zainteresowanie sprawami 6wczesnych Niemiec: od zagadniefi ustrojowo-prawnych
poprzez spoleczne po kulturalne i psychologiczne. Dodam, Ze ciekawe uzupetnienie rozwazan
Autora moglaby stanowié rozprawa doktorska (1991) mlodego badacza wroctawskiego
L. Gérnickiego, na temat interpretacji przez przedwojennych polskich jurystéw nazistowskiej
nauki pafistwa i prawa, Cho¢ ustalenia Gornickiego bezposrednio nie odnosza si¢ do
wizerunku Niemca w Polsce, wzkazujg jednak na obecno$¢ stereotypu tego narodu w
polskich opracowania naukowych lat 1933—1939,

Waznym wydarzeniem dla ksztaltowania ,obrazu” Niemca w Polsce bylo zawarcie
w styczniu 1934 r. przez Rzeczypospolita i Rzesz¢ deklaracji o nieagresji. Mimo ze
dokument ten stwarzal podstawy dla poprawy stosunk6éw migdzy obydwoma panstwami,
przytlaczajgca wigkszo§é Polak6éw  z rzadzacym obozem pilsudczyk6w na czele nie
upatrywala w nim przejawu sympatii Niemc6w do naszego narodu (s. 610). Wrzesiriski
dowi6dl, Ze nadal wielu reprezentantéw polskiego zycia politycznego uwazalo Niemc6w
za wrog6w Polski, ktérzy jedynie ze wzgledéw taktycznych i koniunkturalnych przystali
na zmiang oficjalnego stanowiska wobec swego wschodniego sasiada. Zapowiedziom dialogu
niemiecko-polskiego nie dali si¢ — jak stusznie twierdzi Autor — zwie§¢ ani konserwatysci,
ani endecy czy socjaliSci, choé wér6d nich pojawily si¢ niekiedy opinie wyraZajace nadzieje
na rzeczywiste przewarto§ciowanie postaw Niemcéw wobec naszego narodu. Bardziej jednak
prawdopodobny wydawal si¢ juz w 1933 r. wymienionym sitom politycznym inny scenariusz
rozwoju stosunk6w nazistowskiej Rzeszy z Polskg i pozostalymi sasiadami Niemiec. Dla
znacznej czgéci polskiego spoleczefistwa nie ulegalo watpliwosci, ze Niemcy pod
przyw6dztwem Hitlera nie ustana w daZeniu do odzyskania utraconej pozycji militarnej,
politycznej i gospodarczej w Europie, a nawet beda w niedalekiej przyszlosci staraly
si¢ znacznie poszerzyé swoje wplywy. Na imperialistyczne zamiary Trzeciej Rzeszy zwracali
uwage zwlaszcza polscy socjaliSci (m.in. Adam Pragier i Herman Liebermann). Obawy
tych i innych stronnictw politycznych potwierdzaly nasilajace si¢ od  polowy lat trzydziestych
przejawy odchodzenia Niemiec hitlerowskich od deklarowanej przez nie pokojowej polityki
w stosunkach migdzynarodowych. Wystapienie Rzeszy z Ligii Narodéw, remilitaryzacja
Nadrenii oraz inne oznaki rozbudzenia nastroj6w nacjonalistycznych i szowinistycznych
w Niemczech sklanialy polskich obserwator6w wydarzer w tym pafistwie do ponownego
postawienia pytania o istot¢ i cele narodu niemieckiego. Interesujacych odpowiedzi w
tej sprawie udzielili m.in. prof. Marian Zdziechowski i prof. Kazimierz Smogorzewski,
oceny ktérych uzasadnialy stuszno§é obaw Polak6w przed zagrozeniem ze strony Trzeciej
Rzeszy. Za jedno z jego Zr6det uznawano niemal §$lepe postuszefistwo przytlaczajacej
wigkszo$ci Niemc6éw rozkazom Hitlera, pod rzadami kt6rego naréd ten miat utraci¢ wszelkie
znamiona autonomii i indywidualizmu (s. 632). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wrzesifiskim, ze
w tej sytuacji Polacy odnotowywali z pewng satysfakcjg kazdy przejaw niesubordynaciji
lub niezadowolenia Niemc6éw z polityki wiadz Trzeciej Rzeszy. Wynajdujac nieliczne zreszta
przyklady takiej postawy Niemc6ébw, niektérzy polscy publicySci padali ofiarg
samooszukiwania sig¢, ze byé moze nar6d ten nie jest tak bardzo znazyfikowany, jak
utrzymywala propaganda hitlerowska. Og6t Polakéw interesujacych si¢ sprawami naszego
zachodniego sasiada nie zywil jednak zludnych nadziei na zmian¢ wizerunku Niemcéw,
bardziej realnie oceniajac ten naréd.

Na ,,obraz” Niemc6w w drugiej polowie lat trzydziestych nie skladaly si¢ — zdaniem
Autora — wylacznie negatywne cechy, lecz réwniez pewne pozytywne elementy. W
nicktérych polskich kregach politycznych (zwlaszcza wér6d endekéw) uznanie budzil
»dynamizm” Niemc6éw, konsekwencja w dazeniu do osiggnigcia wytyczonych celéw i ich
osiagnigcia w dziedzinie gospodarczej. Pojawiajace si¢ niekiedy pozytywne opinie o
zachodnim sasiedzie Polski nie wywarly jednak wigkszego wplywu na stereotyp Niemca.
Jak przed hitlerowska ,,Machtiibernahme”, tak i po 1933 r., opieral si¢ on przede wszystkim
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na krytycznych wobec Niemc6w wyobrazeniach. Z omawianej ksiazki wynika, Zze na poczatku
drugiej polowy lat trzydziestych do najbardziej negatywnie nastawionych do tego narodu
ugrupowan politycznych w II Rzeczypospolitej nalezeli socjaliSci. O takim stosunku PPS
do Niemcéw wyraZnie §wiadcza przedstawione przez Wrzesifiskiego poglady Kazimierza
Czapifiskiego czy Mieczystawa Niedzialkowskiego. Gléwnie lewicowi politycy polscy
zwracali juz w 1936 r. uwage na groZacy ze strony Trzeciej Rzeszy migdzynarodowy
konflikt militarny (s. 659). Znamienne, Zze w daZeniu wladz hitlerowskich do wywolania
wojny upatrywano nie tyle przejaw nacjonalizmu i imperializmu niemieckiego, ile spos6b
na zazegnanie wewnetrznego kryzysu w Rzeszy, zwiazanego z pogarszajaca si¢ sytuacja
materialng Niemcéw.

W polskich ocenach przemian w Rzeszy pod nazistowskimi rzadami wiele miejsca
zajmowala kwestia funkcjonowania systemu edukacji w tym pafistwie. Problematyce tej
Autor poswigcil kilkanascie stron ostatniego rozdzialu swego dziela. Stosunek Polakéw
do spraw wychowania narodu niemieckiego mial bowiem istotne znaczenie dla rozwoju
stereotypu Niemca. Analizujac poczynania wladz hitlerowskich w tej dziedzinie zycia
publicznego, polscy obserwatorzy przemian w Rzeszy byli na ogét zgodni ze soba, Ze
cel tych zabieg6w stanowilo uksztaltowanie ,,nowego modelu osobowosci niemieckie;j”,
odpowiadajacego zaloZzeniom ideologii i polityki nazistowskiej. Dazenie hitlerowskiego
aparatu propagandowego do uczynienia z Niemcéw bezwolnego i postusznego instrumentu
realizacji nacjonalistycznych, rasistowskich i wielkomocarstwowych zamierzefi rzadu Trzeciej
Rzeszy znalazlo wyraZne odzwierciedlenie w polskiej karykaturze. Choé m.in. ze wzgledéw
cenzuralnych pisma satyryczne (,,Szpilki”, ,,Wréble na Dachu”, ,Mucha”) nie mogly
okazywaé szczeg6blnie zjadliwego czy zlo§liwego stanowiska wobec hitlerowskich Niemiec,
staraly si¢ jednak przedstawi¢ krytyczny ,obraz” tego narodu i psfistwa. Wymownym
przykiadem polskich opinii o Niemczech moze byé cytowany przez Wrzesifiskiego wiersz
Tuwima z 1936 r. (s. 677). Z om6wionych przez Autora karykatur wynika, Ze nie ulegl
zasadniczej zmianie ani fizyczny, ani tez psychiczny typ Niemca. ,Michel jako symbol
pozostawal — twierdzi Wrzesifiski — ale coraz czgsciej byl ubrany w réznorakie oznaki
ukazujgce jego zwigzek z obozem narodowosocjalistycznym” (s. 679).

Zainteresowanie Polakéw sprawami niemieckimi rosto w miar¢ pogarszania si¢
oficjalnych stosunk6éw Rzeczypospolitej z Trzecia Rzesza. Wydaje si¢, Zze polscy publicysci,
pisarze, a nawet politycy gubili si¢ niekiedy w swych ocenach Niemiec. Z jednej strony
wskazywali bowiem na pogl¢biajace si¢ w Rzeszy tendencje militarystyczne i nieuchronnosé
wybLchu wojny, czego dowodem byla choéby aneksja Austrii i czeskich Sudetéw, z drugiej
za§ — wyrazali nadziej¢ na ,wyzwolenie si¢” Niemcéw z ,nazistowskiej psychozy” i
zazegnanie groZby $wiatowego konfliktu zbrojnego. Sprzeczne ze sobg bywaly réwniez
dokonywane przez polskich intelektualistéw por6wnania naszego i niemieckiego narodu.
Jedni publicy$ci (m.in. Wladyslaw Polesifiski) podkre$lali wyzsze warto$ci bojowe polskiego
Zolnierza, inni (Roman J. Knoll) uwypuklali natomiast militarna pot¢ge Trzeciej Rzeszy.
Niezaleznie od tych rozbieznosci ,,obraz” Niemcéw w spoleczefistwie polskim stawal si¢
w ciggu 1939 r. coraz bardziej negatywny. Wedtug Wrzesifiskiego krytyka postaw i warto§ci
uznawanych przez ten nar6d zacz¢la wtedy petni¢ nowa funkcje wéréd Polakéw — waznego
elementu mobilizacji wojennej, ktéry wspomagaly argumenty historyczne oparte na
interpretacji wielowickowego zlego sasiedztwa (s. 693). Coraz bardziej emocjonalne podejscie
Polakéw do Niemcéw niewatpliwie utrudnialo wtedy trzeZwa oceng tej nacji. W polskiej
publicystyce na kr6tko przed wybuchem II wojny $§wiatowej dalo si¢ zauwazyé — co
wynika z wywodéw Autora — gorgczkowe niemal poszukiwanie odpowiedzi na wiele
pytad dotyczacych charakteru i celéw Niemcéw. Czy wszyscy oni sa rzeczywiscie
przesigknigci nacjonalizmem i imperializmem? Czy Hitler moze liczyé na pelne
zaangazowanie calego swego narodu w wojng? Czy nazizm autentycznie zakorzenil sig¢
tak gleboko w Niemczech, ze tylko totalna klgska hitlerowskiego systemu zmieni bieg
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wydarzedi w Rzeszy i Europie? Na nagle zalamanie si¢ potegi nazistowskiego paristwa
lub na ,,otrzeZwienie” Niemc6w liczyli w swych rachubach na najblizszg przyszio§¢ niekt6rzy
polscy publicy§ci (m.in. Krzysztof Poraj), starajacy si¢ wpoi¢ naszemu spoleczefistwu
przekonanie o militarnej i gospodarczej sile Rzeczypospolitej, zdolnej do skutecznego
odparcia hitlerowskiego ataku. &L¥imo Ze wielu Polakéw nie wierzylo w propagandowe
zapewnienia o dobrym przygotowaniu armii polskiej do nieuchronnej wojny z Niemcami,
na ogél nie poddawali si¢ oni defetystycznym nastrojom i nie wpadali w panik¢. Im
bardziej realna stawala si¢ groZba wybuchu konfliktu zbrojnego z Trzecia Rzesza, tym
silniejsze byly glosy krytyki Niemcéw, kt6ra tuz przed 1 wrzesnia 1939 r. odgrywala
decydujacg rolg¢ w kreowaniu stereotypu tej nacji w Polsce. Trudno si¢ dziwié, ze w
tej sytuacji polski wizerunek Niemca zostal pozbawiony jakichkolwiek cech pozytywnych.
Mozna przychylié si¢ do twierdzenia Wrzesifiskiego, Ze taka ocena Niemc6w, rozciagajgca
na caly ten nar6d krytyke wartofci i postaw gloryfikowanych przez wladze nazistowkie,
czg§ciowo wypaczala rzeczywisty obraz zachodniego sgsiada Polski w 1939 r. (s. 711).

W podsumowaniu obszernego oméwienia ksiazki nalezy raz jeszcze powtSrzyé
sformulowang juz wcze$niej bardzo pochlebng opini¢ o tej publikacji. Nie ulega watpliwosci,
ze monografia W. Wrzesifiskiego jest dzielem wielkiej erudycji. Autor przekonujaco i
whnikliwie ukazal w nim kolejne etapy rozwoju stereotypu Niemca w Polsce i uwarunkowania
ksztaltowania si¢ wizerunku naszego zachodniego sasiada. Wskazal zar6wno na trwale,
jak i na zmieniajace si¢ skladniki tego ,obrazu”. Z obszernych wywod6w Wrzesifiskiego
przejrzyécie wynika, ze w stereotypie Niemca w $§wiadomosci Polakéw przeplataly sig
cechy uznawane za zle z elementami ocenianymi jako dobre. Choé pierwsze z nich
przewazaly nad drugimi w calym niemal okresie od schylku XVIII w. do wybuchu II
wojny $wiatowej, nie mozna po lekturze tej ksigzki jednoznacznie okre$li€é wizerunku
Niemca w Polsce jako negatywnego. Bardziej negatywny niz pozytywny byl on w odniesieniu
do tych cech narodu niemieckiego, kt6re wigzano z przeszlo$cia i polityka panstwa. Raczej
odwrotnie rozkladaly si¢ akcenty w ocenach Niemcéw, gdy dotyczyly one perspektyw
na przyszlo§é oraz cywilizacyjnego i kulturalnego dorobku zachodniego sasiada Polski.
Nalezy zwr6ecié uwage na jeszcze jedng trafnie wydobyta przez Autora prawidlowo$é w
ksztaltowaniu si¢ stereotypu Niemca. Negatywny ,obraz” tej nacji zaczal mianowicie
wyraznie dominowaé w polskich ocenach dopiero po wydarzeniach Wiosny Ludéw.
Omawiajac stereotyp Niemca na przykladzie licznych i reprezentatywnych pogladéw zar6wno
pojedynczych os6b, jak i grup tworzacych polskg opini¢ publicza, Wrzesifiski przedstawit
— jak sadz¢ — w zasadzie wszystkie najwazniejsze wyobrazenia o naszym zachodnim
sgsiedzie. Mozna by jednak postawié pytanie, czy Autor nie powinien glebiej siggnac
do polskiej literatury pigknej oraz do posrednich Zr6de? informacji o sposobach postrzegania
Niemc6éw przez Polakéw. Zdaje¢ sobie spraweg, ze takie ujecie tematu wymagaloby jeszcze
prze§ledzenia — przy uzyciu metod socjologicznych — ksztaltowania si¢ postaw naszego
spoleczenistwa wyniesionych z domu rodzinnego, szkoly itp. oraz r6znic w stosunku Polak6éw
do Niemc6w, wynikajacych np. z kryterium wieku (,mlodzi” i ,starzy’’) os6b tworzacych
stereotyp. Oprécz ocen formulowanych przez polska elit¢ intelektualng na wizerunek Niemca
skladaly si¢ bowiem wyobrazenia funkcjonujace w§r6d mniej wyksztalconych warstw naszego
spoleczefistwa.

Wyrazona przeze mnie sugestia badawcza nie ma jednak wplywu na generalng opinig¢
o omawianej monografii. Swymi wywazonymi i bogato udokumentowanymi rozwazaniami
Autor wydatnie przyczynil si¢ do lepszego poznania wzajemnych relacji w stosunkach
polsko-niemieckich w latach 1795—1939. Dodam, Ze na te i inne wysokie walory poznawcze
ksiazki Sasiad. Czy wrdg? zwr6cili uwage uczestnicy dyskusji zorganizowanej nad nia
przez Instytut Zachodni w Poznaniu 28 wrze$nia 1992 r. (m.in. Lech Janicki, Andrzej
Kwilecki, Hubert Ortowski, Lech Trzeciakowski, Anna Wolff-Powe¢ska). Do sumy pochwal
dotyczacych tego naukowego dzieta dorzucilbym jeszcze jedno spostrzezenie. Za niezmiernie
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cenne uzupelnienie publikacji Wrzesifiskiego uwazam mianowicie zamieszczony na jej koficu
windeks przywar i zalet Niemc6w w oczach Polakéw”. Szkoda natomiast, Z¢ mimo znacznej
objetoSci tej monografii, nie zostala do niej dolaczona bibliografia. Wigkszy niz tylko
500 egzemplarzy powinien byé naklad tej warto§ciowej ksigzki. W§r6d postulatéw
wymienilbym réwniez napisanie — by¢ moze przez W. Wrzesifiskiego — dalszego ciagu
historii stereotypu Niemca w Polsce, obejmujacego okres II wojny $wiatowej i lata po
1945 r. Przedstawienie bardziej wsp6lczesnego wizerunku naszego zachodniego sgsiada w
okresie Trzeciej Rzeszy po 1 wrzesnia 1939 r, oraz w okresie RFN, NRD i w zjednoczonych
od 1990 r. Niemczech tworzyloby wraz z oméwionym dzielem wroctawskiego uczonego
kompleksowe ujecie tego interesujacego i donioslego zagadnienia.



