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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Jerzy Sikorski

Grunwald — problemy wybrane*

Szeroko zane dzelo S. M. Kuczynskiego o Wielkiej Wojnie mialo pig¢ wydan —
ostatnie, posmiertne, ukazalo si¢ w 1987 r. W rzeczywistosci jednak reprezentuje ono stan
wiedzy z 1965 r., albowiem pozZniejsze wydania nie byly juz przez autora uaktualniane.
A zatem z potrzeby reasumpcji nagromadzonej w ciagu kilku dziesigcioleci wiedzy
zrodzita si¢ potrzeba napisania ksigzki, ktorej autorem jest tym razem nie historyk lecz
archeolog. Prof. Andrzej Nadolski dysponuje za§ mozliwosciami szczegolnie poglebionej
retrospekciji — nie tylko ze wzgledu na swa rutyng, ktora posiada jako archeolog — a przy
tym, od lat kilkunastu, archeolog ,,grunwaldzki”” — ale takze przez znajomos¢ kultury
materialnej czasow sredniowiecza, militariéw i militarystyki — z czym wybitni skadinad
historycy, zabierajacy glos rowniez w sprawach Grunwaldu, bywali w niezgodzie.

Poza krotkim wstepem, ksiazka Nadolskiego formalnie dzieli si¢ na dwie czesci.
W rzeczywistosci jednak krociutka czesé pierwsza (ss. 13—33) rowniez odgrywa rolg
wstepu, poniewaz autor ogranicza sig tu wlasciwie tylko i wylacznie do oméwienia ksiazki
szwedzkiego badacza sredniowiecznej wojskowosci, Svena Ekdahla, na temat Grunwal-
du, i do zasygnalizowania zgodnosci lub niezgodnosci jego spojrzenia z wlasnym . Ten
zabieg, aczkolwiek z pewnoscia nietypowy, w ksiazce Nadolskiego znajduje usprawied-
liwienie. Raz, ze dzieto Ekdahla, choé jeszcze nie w calosci wydane, jest niewatpliwym
zjawiskiem na niwie grunwaldystyki i nie sposob dzisiaj pisa¢ o Grunwaldze nie odnoszac
si¢ do niego w zasadniczych sprawach. Po drugie, dzielo Ekdahla w swych koncowych
partiach (dwa ,,uzupeienia’) ksztattowalo si¢ w kontakcie z badaczami polskimi, do
ktorych nalezal przede wszystkim A. Nadolski; jak wazne to byly kontakty dla obydwu
stron swiadczy fakt, iz Ekdahl umozliwil autorowi zapoznanie si¢ z ksiazka jeszcze przed
jej opublikowaniem i po to m.in., by sprawdzi¢ jak najrychlej wlasng wizje bitwy na
podstawie prowadzonych przez Nadolskiego i jego ekipg badan bezposrednio na polu
bitwy, a z drugiej strony -— dostarczy¢ archeologom nowego materiatu do przemyslen
1ewentualnych korektur badawczych. Autor wigc z widoczna satysfakcja podkresla to, co
w pogladach obydwu uczonych jest zbiezne. Poniewaz tak si¢ jednak sklada, ze owych
zbieznych pogladdw jest bardzo niewiele — wobec zupeinie odmiennej koncepcji bitwy
u obydwu — polemik¢ naukowa przenidst autor do czesci drugie;.

Druga, zasadnicza czgsé pracy (ss. 35—224), po ktorej nastgpuja juz tylko streszczenie
niemieckojg¢zyczne i bibliografia, sktada si¢ z pigciu odrgbnie potraktowanych zagadnien,
ktorym nadano nastgpujace tytuly: 1. Teren, 2. Wojska,3. Bitwa,4. Rezultaty,5. Kon-
kluzje.

Fakt, iz autor ma wlasna koncepcj¢ bitwy, nie moze specjalnie dziwi¢, bo w przeciw-
nym razie nie mialby przeciez o czym moéwié. Ta potrzeba szerszej wypowiedzi, ktora

*Uwagi o pracy prof. Andrzeja Nadolskiego, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, Rozprawy
i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie, or 115, ss. 242,

| 8. Ekdahl, Die schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. Bd. |: Einfithrung und
Quellenlage, Berlin 1982,
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znalazt w sobie Nadolski, a niekiedy tez widoczna tatwosé, z jaka formuluje sady, wynika
wprost z wlasciwodci tematu, co juz dawno temu, na marginesie éwczesnej dyskusji,
w sposob nast¢pujacy skomentowat prof. Stanistaw Herbst: ,,Zrodla pisane, acz bogate,
nie wyznaczaja jednoznacznie taktycznego przebiegu bitwy grunwaldzkiej. Stad istotne
epizody przedstawia odmiennie kazde jej opracowanie, kuszac si¢ o nowe hipotezy™ 2.
Cytat 6w juz raz przytoczylem trzydzesci trzy lata temu w mej recenzji Kilku uwag
Wiestawa Majewskiego, ktory zglaszal wowczas wlasna koncepcje3. Wszelako prof.
Nadolski tym si¢ rézni od poprzednikdw, ze czyta i komentuje nie tylko zrodia pisane, ale
tez roznorakie inne, ktorych dostarcza mu teren.

Teren — c6z to wigc znaczy? ,,W wypadku Pol Grunwaldu — pisze Nadolski — ktore
obejmuja obszar rowny co najmniej 25 km? prowadzony przez nas zwiad powierzch-
niowy zajat przeszlo 2 tygodnie”. Jest to mianowicie obszar ,,pomigdzy Grunwaldem
i jeziorem Lubien w kierunku réwnoleznikowym, a Stgbarkiem i Logdowem w kierunku
potudnikowym” (s. 35). Przechodzac za$ do szczegdtowej analizy wlasciwosci terenu,
ktorymi charakteryzowal si¢ on w czasach bitwy, autor kieruje nasza uwage juz tylko tam,
gdzie swoja bitwe grunwaldzka rozgrywat S. M. Kuczyniski. Nie trzeba wige byé specjalnie
domyslnym, aby przewidzieé, ze bedzie to réwniez pole bitwy Nadolskiego. Coz zatem
rézni¢ ma go od Wielkiego Poprzednika? Okaze si¢, ze — mimo wszystko — bardzo wiele.
Juz wiec tutaj autor zdecydowanie odrzuca poglad Kuczynskiego na temat lesistosci
»trojkata” (Grunwald — Stebark — Ulnowo — Grunwald). Maja to by¢ raczej tereny
,,bezlesne lub slabo zalesione™, ,,krajobraz dos¢ otwarty, w rodzaju lasu parkowego. Nie
odczuwa si¢ tu bynajmniej obecnosci wielkich, zwartych kompleksow lesnych, ktore tak
szeroko rozsiadly si¢ na mapach zaprezentowanych w pracy S. M. Kuczynskiego” (s. 39).
I beda to rzeczywiscie w duzej mierze ,,odczucia”, poniewaz — jak sam autor zwraca
uwag¢ — badania specjalistyczne nie przynosza przekonujgcych i jednoznacznych
wynikow. Sugeruje tedy, iz nalezaloby pdjs$¢ za rada archeologa Romualda Odoja,
w wysokim stopniu obeznanego zaréwno z terenem, jak i problematyka, i sprobowaé
dociec na podstawie zrodet pisanych — ,,jaki areat uprawny zajmowatly okoliczne wsie
w czasach najbardziej zblizonych do poczatkow XV w.” (s. 40). Mozna si¢ w istocie
dziwi¢, ze dotychczas nie podjeto wskazanego tematu. Czy jednak zrodla krdlewieckie,
spenetrowane juz w zwigzku z osadnictwem w komturstwach dzierzgonskim i ostrédzkim
przez licmych badaczy (W. Ketrzynski 1882, J. Miiller 1905, A. Déhring 1910,
C. Krollmann 1923, E. Schnippel 1928, E. Hartmann 1958, K. Abe 1972), moglyby
dostarczy¢ tego rodzaju wiadomosci? Sprawdzmy tedy, co przynosi istniejacy stan
wiedzy.

W materiale rzetelnie pozbieranym z literatury przez Z. Lietza, w odniesieniu do wielu,
cho¢ nie wszystkich wsi ,,regionu grunwaldzkiego”, znajdujemy jedyna informacje
o stopniu zalesienia areatu wsi, odnoszacg si¢ — szcz¢sliwym trafem — do wsi Grunwald
z okolo 1705 r. Otdz wige okoto 1705 r., z ogdlnej powierzchni gruntdw nalezacych do tej
wsi, ktora liczyla ogolem 40 tandw, uzytkowano 28 tandw, zas 12 tanéw bylo zalesionych “.
W przekladzie na dzisiejszy jezyk znaczy to, Ze ogolny areal wsi Grunwald wynosit 672 ha,
z czego pod uprawa znajdowalo si¢ 470,4 ha, natomiast 201,6 ha, czyli rowno 30%,
porosnigtych bylo lasem! Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze byl to las dziewiczy, ocalaly
z karczunkow, jakim poddawano te puszczanskie tereny przy zakladaniu poszczegdlnych
wsi. Wiele zreszta z owych wsi, takze w bezposrednim sasiedztwie Grunwaldu, wzi¢to swe
pierwotne nazwy ,,wprost z lasu” — jak Tannenberg (St¢bark), Seewalde (Zybulttowo),

2 8. Herbst, Uwagi o bitwie grunwaldzkiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1958, or 3, s. 192.

3 J. Sikorski (rec.), W. Majewski, Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem, Zapiski Historyczne, 1960, 1. 25, z. 2,
ss. 9—33, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1960, ar 4, s. 425.

4 Z. Lietz, Z dziejow wsi, w: Ostrdda. Z dziejéw miasta i okolic, Olsztyn 1976, s. 182.
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Schéonwdldchen (Saminek), Geierswalde (Gierzwald), Heinrichswalde (Dabrowo k. Fryg-
nowa), Marwalde (Marwald), Lehwald (Lewald). Pierwotnie puszczanskiego charakteru
okolic Dabréwna i Olsztynka, wobec istniejacej na ten temat odpowiedniej literatury, nie
zamierzam tu oczywiscie udowadniaé. Chodz mi jedynie o uprawdopodobnienie tezy, iz
las na gruntach nalezacych do wsi Grunwald, jeszcze w 1705 r. mogl mie¢ charakter
pierwotny i Ze wobec tego istnial on — co najmniej na tym samym areale — takze
w okresie bitwy. Sa zreszta inne przeslanki, ktore moga to rozumowanie positkowac.
Mianowicie wies t¢ zalozono jako jedna z ostatnich w tym rcjonie, niewiele lat przed
bitwa, lub nawet tuz przed bitwa s, W takim za$§ wypadku istnialoby prawdopodobien-
stwo, iz do czasu bitwy karczunki byly tu niewielkie i niezbyt zreszta konieczne, poniewaz
grunta tej whasnie wsi prawdopodobnie tylko w czgsci pokryte byly lasem, co ttumaczylo-
by nazwe (Griinfeld — ’zielone pole’). Dowiadujemy si¢ dalej, iz w 1460 r. (tj. zaledwie
pie¢dziesiat lat po bitwie!) istnialo we wsi dziewigé gospodarstw czynszowych. Jesli
przyja¢ szacunkowo po 3 lany na jedno gospodarstwo, to daje w sumie 27 landw, czyli
453 ha — wobec wymienionych wyzej 470,4 ha bedacych dowodnie pod uprawa okolo
1705 r. Mamy wigc niemal dokladnie ten sam obraz w 1460 r., co okolo 1705 r., a zatem nie
ulega juz teraz watpliwosci, Ze byl to rowniez stan rzeczy w okresie bitwy — w 1410 r.
Areal gruntow wolnych od zalesienia (,,zielone pole””) w zupeinosci wystarczal uzyt-
kujacym je osadnikom, ktorzy niczego nie musieli karczowac.

W rezultacie tych na pregdce poczynionych rachunkow rysuje si¢ nam obraz zalesienia
pol przynaleznych do wsi Grunwald zgota taki sam, jaki zaprezentowal na swych mapach
S. M. Kuczynski. Malo tego: jesli przyjrzec si¢ granicom areatu gruntowego wsi Grunwald
uwidocznionym na mapie z 1909 r., to okazuje si¢, ze wskazany przez Kuczynskiego las,
ktory porasta na potudnie od tej wsi, miesci si¢ dokladnie na jej gruntach. Poiocno-
wschodni skraj tego lasu jest zas rownoczes$nie miejscem, gdzie S. Ekdahl ustawia szyki
wojsk polsko-litewskich. Wolno przypuszczaé, ze w podziale gruntowym tych wsi od
stuleci nie zaszly istotniejsze zmiany, stad obraz z 1909 r. moze by¢ bez wigkszego ryzyka
odnoszony nie tylko do 1705 r., ale i do 14106,

Nie ma, niestety, tego rodzaju wiadomosci w odniesieniu do innych, okolicznych wsi,
ale i o nich coskolwiek da si¢ powiedzec.

Ot6z las, o ktérym byla mowa przed chwila, mogt sig ciagna¢ dalej ku wsi Samin
i wkracza¢ na jej grunta. Swiadczylaby o tym stosunkowo pozna lokacja tej wsi’.
Natomiast w kierunku poludniowym 6w ,,las grunwaldzki” nie powinien byt ciagnac si¢
dalej niz na odlegtos¢ 1 km, poniewaz ograniczaly go od tej strony lezace w poblizu wsie
Saminek i Ostrowite; trudno przypuszczac, aby pozwolono lasom wkracza¢ w poblize
zabudowy wiejskiej. Byly to przy tym wsie dawno zalozone (1321).

Stosunkowo $wiezej daty byta wies Stebark, zalozona w 1380 r. na obszarze 80 tanow.
W okresie bitwy jej grunta mogty by¢ zalesione — podobnie jak w przypadku Grunwaldu

5 Zaden z badaczy nie znalazt dowodu stwierdzajacego istnienie wsi Grunwald wczesniej niz w poczatkach
XV w.—por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys$ krzyiackich, Lwow 1882, s. 296; C. Baszynski,
Osadnictwo komturstwa ostrédzkiego do polowy XV wieku, Zapiski Historyczne, 1960, t. 25, z. 2, 5. 117; K. Abe, Die
Komturei Osterode des Deutschen Ordens in Preussen 1341--1525, K6ln 1972, s. 168 — pierwsza wzmianke o tej wsi
znajduje pod rokiem 1410!

6 Mapa niemiecka: Gilgenburg 1:25000, Konigl. Preuss. Landesaufnahme 1909, hrsg. 1911. Por. koncpecje
zalesienia tej okolicy u S. M. Kuczynskiego, Wielka wojna z zakonem krzyiackim w latach 1409—1411, wyd. V,
Warszawa 1988, mapy.

7 Wszyscy pozniejsi autorzy odnotowuja pierwsza wiadomoéé o tej wsi dopiero pod rokiem 1416 — por.
A. Déhring, Uber die Herkunft der Masuren. Mit besonderer Beriicksichtigung der Kreise Osterode und Neidenburg,
Konigsberg 1910, s. 94; K. Abe, op. cit,, s. 169; C. Baszynski, op. cit., s. 118. Nie biora oni pod uwage informacji
Ketrzynskiego, ze Samin istniat juz w 1365 r.; w 1416 r. nastapito nadanie przez wielkiego mistrza Michata
Kichmeistra juzistniejacej wsi Henrykowi i Guntrowi z Sartawic jako dobra rycerskiego, z obowiazkiem stuzby —
por. W. Ketrzynski, op. cit., s. 295.
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— najwyzej w jednej trzeciej, lecz zapewne od strony poéinocno-zachodniej (tereny
podmokle). Pod wzglgdem wielkosci gruntow Stebark byl dwukrotnie wigkszy od
Grunwaldu (1344 ha). W 1895 r. wies$ ta posiadala 415 ha gruntéw chlopskich i 917 ha
gruntdw foiwarcznych, co daje facznie 1332 ha 8 Na tym wigc przykladzie potwierdza si¢
przypuszczenie, ze od czasow bitwy, przez piec stuleci, granice gruntow wiejskich na tych
terenach nie ulegly zmianom, co uprawnia do wnioskowania wstecz.

Stebark byl nie tylko dwukrotnie wigkszy od Grunwaldu pod wzgledem powierzchni
swych gruntow, ale tez odpowiednio wigkszy jako wies. Przez to za$, Ze istnial w nim
koscidl, spetniat funkcj¢ nadrz¢dng w stosunku do wszystkich okolicznych wsi. W 1519r.
bylo tu 21 gospodarstw chiopskich, co mozna odnies¢ tez do czasu bitwy. Mogla by¢
réwniez przy kosciele karczma, skoro w 1540 r. byty az dwie, a oprocz tego kowal®. T¢
dominujacg rolg Stgbarka w okolicy mozna bylo zapewne dostrzec golym okiem w 1410r.

Zybultowo, Zatozone w 1336 r., byto wsiag mala (tylko 30 tanow), totez nie nalezy
spodziewad si¢ na jej terenie wielkich lasow. Kuczynski pomija t¢ wies na swoich mapach,
kreslac wokot lasy i mdéwiac wreez o ,,lasach kolo Zybuttowa”, o ,leSnych moczarach
w poblizu Zybultowa” 0. Trzeba tedy zwrdci¢ uwagg, ze skoro wies ta byla dobrem
rycerskim — nie mogli w niej mieszka¢ sami bartnicy, gdyz wlasciciel niewatpliwie
zainteresowany byt maksymalna eksploatacja gruntéw. To pociagato za soba koniecz-
no$¢ uprawy i hodowli, a wigc posiadania pdl i pastwisk, kosztem — rzecz jasna — lasow.
Sprawdzianem tego bedzie nastepujace obliczenie: obszar gruntow tej wsi wynosit 30
lanéw, czyli 504 ha; w 1519 r. gospodarowalo we wsi 11 chlopow czynszowych!'!,
Gdybysmy kazdemu z tych chlopow przydzielili hipotetyczne 2—3 tany (33—S50 ha), to
akurat wypelnitoby to caly areal gruntow wiejskich. W tym rachunku nie ma juz miejsca
na lasy, ktorym kaze tu rosna¢ Kuczynski.

Wies Ulnowo, zalozona w 1321 r. na 60 fanach, po Stgbarku byta na calym tym
obszarze druga co do wielkosci. Wedlug Nadolskiego lezala na osi marszu wojsk
polsko-litewskich, ktore rozlozyly si¢ na jej gruntach obozem. Kuczynski rowniez
lokalizuje tu oboz (tyle, ze samych wojsk krolewskich), ukazujac t¢ wies jako nikia
enklawe posrod gestwy otaczajacych ja lasdéw'2. Wprowadza nawet okreslenie ,las
ulnowski”, cho¢ w innym miejscu powiada, z¢ maja to byC jedynie ,,przerzedzone
kompleksy lesne”” — co dotyczytoby takze omawianego wyzej Zybultowa '3. Czy bylby to
jednak las ,,przerzedzony™ czy nie, z punktu widzenia gospodarki wiejskiej nie zmienialo-
by to postaci rzeczy i dlatego wolno stwierdzi¢, ze i w tym wypadku autor ten daje
miejscowym chiopom male szanse na przezycie. Nadolski ma wigc niewatpliwie racje,
odwotujac si¢ do mapy Schréttera (ryc. 2). Stusznie kwestionuje nadmierny stan zalesienia
przyjmowany ogodlnie przez Kuczynskiego na tych terenach, ale jego wlasna propozycja
(ryc. 7) idzie chyba takze jeszcze za daleko.

W interpretacji Nadolskiego niezwykle interesujaco przedstawione zostaly kwestie
wojska obydwu stron walczacych (ss. 41-—115). Jest to niewatpliwie temat, w ktorym
autor porusza si¢ znakomicie. Przedstawiono tu mndstwo zagadnien szczegdlowych,
ktorych nie sposob nawet krotko zrelacjonowaé. Odnotujemy najbardziej zasadnicze
ustalenia.

Nadolski kwestionuje przesadne sugestie Diugosza co do liczby ,,gosci”” w szeregach
wojsk Zakonu. Nie mozna mowié o jakiej§ ogodlnej mobilizacji Zachodu w obronie

8 Z. Lietz, op. dat., s. 200.

9 Ibidem, s. 199.

10 S. M. Kuczysski, op. cit., s. 377, 398.

11 Z. Lietz, op. dit., s. 203 (z mylna data zalozenia wsi, co jest wing blgdu drukarskiego — por. s. 166).
12 S.M. Kuczyaski, op. cit., s. 395, 551.

13 Ibidem, s. 254, 267.
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Krzyzakow — wsrdd ,,gosci” przewazal element niemiecki. Podobnie jak gdzie indzej
w Europie, podstawa wojsk Zakonu byla konnica rycerska. Zakon mial rozwinigta
hodowlg koni i zaopatrywali si¢ w nie na miejscu nawet zaci¢zni. W czasie bitwy Zakon
uzywal artylerii.Nadolski utrzymuje, ze w przeciwienstwie do Krzyzakow wojska
polsko-litewskie nie posiadaly artylerii — lecz przeciez Dlugosz méwi o pozostawionych
pod Kurzgtnikiem w czasie nocnego odwrotu ,kamiennych kulach do bombard”.
Artyleria wigc byla, cho¢ prawdopodobnie (bo zrédla o tym milcza) nie uzyto jej w bitwie.

Po stronie polskiej, podobnie jak u Krzyzakdw, najmniejsza jednostka organizacyjna
armii byla kopia, nadrz¢dng zas$ choragiew. Kazda kopia miata wlasny woz, co wedle
prawdopodobnego rachunku daje stronie polskiej tabor w liczbie 10500 wozow.
Rachunek ten sprawdza si¢ na podstawie danych dotyczacych liczby wojska uczest-
niczacego w bitwie pod Chojnicami (1454) oraz liczby zdobytych wowczas przez
Krzyzakow pojazdéw taborowych (1 woz na 5,3 ludzi).

Litwini nie mieli piechoty; ich rzekomo prymitywne uzbrojenie jest — wedle
Nadolskiego — mitem, natomiast faktem jest to, Ze nie tylko Krzyzacy, ale tez i Polacy
i Czesi przejeli od Litwinow elementy uzbrojenia oparte na wzorach ruskich.

W zakresie taktyki obydwie strony walczace nie roznily si¢ mi¢gdzy soba. W bitwie —
po obu stronach — znalazt prawdopodobnie zastosowanie szyk ,,.kolumnowo-klinowy”,
o czym s$wiadczy szczupla liczba rycerzy stojacych w pierwszych szeregach kazdej
z choragwi. Ten sam szyk stosowaly tez — zdaniem autora —— wojska litewskie. Klin
kolumnowy skiadal si¢ z samych kopijnikow, ktorzy wystgpowali tez na skrzydlach
kolumn, natomiast wnetrza tych kolumn zajmowali gldwnie strzelcy. Takie uszeregowa-
nie kolumn musiato jednak rozbija¢ kopie, poniewaz z ich kilkuosobowych skiadow
wydzielano strzelcow. Ci zas strzelali (w przewadze z kusz) dopéty, dopdki nie nastapito
bezposrednie starcie — wowczas si¢gali po bron sieczng. W srodku ostatniego szeregu
klina (wygladajacego tak, jak zatemperowany otowek), ktory tworzyli tzw. przed-
choragiewni, bylo miejsce dla chorazego dzierzacego choragiew (ryc. 3). Szyk kolum-
nowo-klinowy posiadal niewatpliwie duzg sil¢ uderzeniowa, jak tez duza manewrowosé¢
na polu bitewnym.

Autor stwierdza wysoka sprawno$¢ sprzymierzonych w zakresie organizacji marszow
(przeprawa przez Wisle, skuteczny ,,odskok” spod Kurz¢tnika, wykorzystanie przewod-
nikow). Tabory korzystaly zdrog (zdaniem Nadolskiego — przede wszystkim gléwnych),
natomiast wojska konne ciggnely szeroko polami po obu stronach drogi, o czym
wspomina zreszta Kronike konfliktu. Natomiast rozpoznanie i ubezpieczenie, wysoko
oceniane przez Kuczynskiego (i wielu innych), nie bylo zdaniem autora zbyt dobre:
Krzyzakom pozwolono podejs¢ niepostrzezenie w poblize obozu krolewskiego, takze
konstatacja zastanej sytuacji pod Kurzetnikiem jest jaskrawym przykladem zaskoczenia.
Brak wiec dalekiego rozpoznania w skali operacyjnej, natomiast niezle funkcjonujace
rozpoznanie bliskie. Podobnie jednak bylo po stronie krzyzackiej -1 tu nie wida¢ bowiem
dzialan rozpoznawczych w skali operacyjnej: pod Kurzetnikiem Krzyzacy byli zask oczeni
pojawieniem si¢ wojsk polsko-litewskich (utrata 50 koni), a zaraz potem — ich naglym
zniknigciem i brakiem kontaktu prawdopodobnie az do 15 lipca (w co osobiscie jednak
niezbyt wierzg!).

W zakresie systemu dowodzenia istniala po obu stronach widoczna roznica:
starszyzna krzyzacka wraz z wielkim mistrzem osobiscie uczestniczyta w walce, podczas
gdy ani Jagietto, ani Witold nie dowodzili w polu. Nadolski konsekwentnie odrzuca
wszelkie sugestie Kuczynskiego co do percepcji przez Jagielle ,,mongolskiej sztuki
wojennej” -— wyrazajacej si¢ rzekomo w dalekim ubezpieczeniu i rozpoznaniu oraz
dowodzeniu poza zasi¢giem walki. Omawiajac nastgpnie sposoby dowodzenia po stronie
polsko-litewskiej Nadolski zauwaza: ,,cickawe, ze w zrodlach nie zachowat sie zaden $lad
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uzycia sygnatlow dymnych” (s. 105). Tu bylbym ostrozniejszy: czy wobec tego pozary
wiosek, wzniecane przez ubezpieczenie polsko-litewskie, bylyby jedynie wyrazem msciwe-
go pustoszenia terytorium nieprzyjaciela? Nie palono wiosek w poblizu przemarszu sit
gtéwnych: Stebark byt zapewne nietknigty, skoro pozniej grzebano polegltych w drewnia-
nym kosciotku wiejskim. Jezeli wigc palono odlegle wioski na trasie marszruty ubezpiecze-
nia, to tym samym z cala $wiadomoscia ujawniano wrogowi tras¢ pochodu sit gtéwnych
— a moze o to wiasnie chodzilo? Gdyby przyjaé, ze w czasie popasu pod Dabréwnem
Jagielto dokonal rozpoznania terenu i wiedzial, gdzie ma stoczy¢ bitwg — ,,sprowadze-
nie”’ Krzyzakdw w pozadana okolicg miatoby sens. Poczynajac od Dabrowna, Jagielto
najwyrazniej przestal si¢ spieszy¢ — a nawet wrecz ,,marudzi”, jakby dajac czas
Krzyzakom na dojscie w te strony. Tak czy owak, hipoteza Nadolskiego, iz spotkanie
w rejonie grunwaldzkim mialo charakter obustronnego ,,zaskoczenia”, jest wysoce
nieprzekonywajaca.

Na koniec tej czeSci — rzecz jakze zasadnicza: liczebnos¢ i sklad obu wojsk. Z jednej
strony — polemizujac z pogladami H. Lowmianskiego, z drugiej zas — przywotujac na
pomoc rezultaty studiow S. Ekdahlai F. Benninghovena, autor ustala stan liczebny armii
krzyzackiej na okoto 15000 glow, Polakow za$ i Litwindw odpowiednio na okoto 20000
(,,ale to tylko sugestia”) i okoto 10000, czyli tacznie na 30 000 Zolnierza. Zdaniem autora
— co tez mocno podkresla — byla to wylacznie konnica, piechoty pod Grunwaldem nie
bylo; wszelako autor nie przytacza ani tez nie komentuje informacji Diugosza, ktory —
opisujac Smieré Kockeritza — powiada, ze ,,zabili go rycerze — — a piesi zbroj¢ zdarli
i z tupow obrali”. Jest to wigc poglad zasadniczo rozny od tego, jaki reprezentowat
Kuczynski, ktory po stronie krzyzackiej widziat okoto 21 000 konnych i 11 000 pieszych,
a po stronie polsko-litcwskiej 18 000 konnicy koronnej i 11 000 litewskiej oraz ok oto 2500
pieszych.

Najwigksze pole dla wlasnej interpretacji pozostawia naturalnie sam przebieg bitwy.
Nic tez dziwnego, iz temat ten zajmuje w omawianej pracy tak wiele miejsca
(ss. 116—196).

O hipotetycznym usytuowaniu wojsk na polu bitwy — czyli o topografii bitwy
grunwaldzkiej — przesadza rownie hipotetyczna kwestia domarszu wojsk polsko-
litewskich do tego miejsca, gdzie rozegrala si¢ bitwa. Mamy tu do wyboru kilka
mozliwosci: 1) przez Dabrowno i wie§ Samin w kierunku Grunwaldu; 2) przez obejscie
potudniowego kranca jeziora Wielka Dabrowa. W tym punkcie istniatyby dwa warianty:
a) w kierunku na Osiekowo, Logdowo i Lodwigowo, b) w kierunku na Gardyny,
Turowo i Ulnowo (rejon jeziora Lubien).

Zadna z tych koncepcji nie jest nowa. Za pierwsza opowiedzial si¢ niegdy$ B. Cetera,
a ostatnio S. Ekdahl, ktorego poparl zdecydowanie G. Labuda'4. W konsekwencji
Ekdahl ustawit wojska polsko-litewskie w prawo od dzsiejszej drogi Samin -— Grunwald,
wiodacej z Dabrowna, frontem ku péinocnemu wschodowi. Jest to zupelnie inna
propozycja niz u Kuczynskiego, ktory — jak wiadomo -— kazal wojskom polsko-
litewskim zatrzymaé si¢ nad jeziorem Lubien i rozwinaé frontem ku pdinocnemu
zachodowi. To samo zaproponowal Nadolski, z nieznaczna tylko modyfikacja (ryc. 7).
W porownaniu z Kuczynskim jednak, dla podbudowania swej hipotezy, Nadolski
rozwinal niestychanie szeroka argumentacjg¢. Wiasciwie na kazde prawie nasuwajace si¢
pytanie autor stuzy gotowa odpowiedzia. Dowodz wigc, Ze wojska w zadnym razie nie
mogly pojsé trasa proponowana przez szwedzkiego historyka, tzn. przez Dabréwno,
pomimo ze Dabréwno zostalo przez nie zaatakowane i spalone. Powody wycofania sig

14 B.Cetera, Bitwa grunwaldzka w $wietle regul wojennych traktatu Wegecjusza, Rocznik Olsztynski, 1968, t. 8,
ss. 199—231; G. Labuda, recenzja pracy S. Ekdahla, Studia Zrodloznawcze, 1985, t. 29, ss. 204—207.
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spod Dabréwna bylyby az dwa: 1) warowne miasteczko zajmowalo cala przestrzen
migdzy dwoma jeziorami, wobec czego przemarsz wojsk pojedyncza kolumna przez
jedna, a potem przez druga bram¢ w murach obronnych, zajalby 2—3 dni (jak przeprawa
przez Wisle pod Czerwinskiem), narazajac je przy tym na atak krzyzacki; 2) miasteczko
spalono, totez przemarsz przez $wieze pogorzelisko stanowilby dodatkowe, powazne
utrudnienie (ss. 135—137).

Przytoczone argumenty niewatpliwie podwazaja jeden z istotniejszych elementow
koncepcji Ekdahla. Wydaje si¢ jednak, ze jego konstrukcja zupelnie by nie ucierpiala,
gdyby wojska poszly na wskazane przezen pole bitwy nie przez Dabrowno lecz od
potudnia. Tu wszelako spotykamy si¢ z natychmiastowa replika Nadolskiego: ,,Trudno
przypusci¢, zeby Jagiello, ktory jak to stwierdziliSmy uprzednio, z reguly korzystal
w marszu z wazniejszych traktow, w tym wiasnie istotnym momencie skierowatl catosé
swych wojsk na splot drog i drozek, dzis jeszcze nie zawsze przejezdnych, po czgsci
prowadzacych przez rozlegle, moczarowate obszary, rozciagajace si¢ na zachod od
Ostrowitego” (s. 124). Otéz nie wiadomo dlaczego, autor proponuje marsz wzdluz
prawego brzegu jeziora Dabrowa Wielka, trasa istotnie karkolomna, podczas gdy byiby
on mozliwy bez tego rodzaju przeszkod i klopotéw — wzdhuz zupelnie przyzwoitej drogi
od Jankowic na Osiekowo, Logdowo i Lodwigowo. Zgoda, ze w swietle mapy Schréttera
rowniez i ta droga nie bytaby droga gléwna, lecz wystarczajaco dobra. Jesli zas przyjaé —
jak to przekonujaco dowodzi Kuczynski!® — ze krol wyraznie zmierzal ku przewidywa-
nemu miejscu bitwy, to zejscie z gtownych drog na boczne byloby tym bardzej
usprawiedliwione. Wojska mogly tu wkracza¢ w ugrupowaniu bardziej rozwinigtym
(rozcztonkowanym), anizeli w trakcie zwyczajnego marszu. W taki to sposob Jagielto
mogt dojsé ze swymi wojskami do rejonu wsi Lodwigowo i tutaj nakazac postdj. Jest to
miejsce centralne na calej przestrzeni pomiedzy jeziorami Dabrowa Wielka od zachodu
i Lubien od wschodu, a wigc strategicznie korzystne, poniewaz stad, w zaleznosci od
rozwoju sytuacji, mozliwy byt kazdy manewr. Trudno tez sobie wyobraz¢, aby nie
przewidywano, skad moga pojawié si¢ wojska krzyzackie. To miejsce speinia tez wymog
Dlugoszowych ,,dwoch mil” od obozu pod Dabréwnem, gdy tymczasem proponowana
przez Nadolskiego trasa do okolic Ulnowa, gdzie mialby nastapic postdj (a wlasciwie —
jego zdaniem — kolejne leze obozowe, co doprawdy trudno uzasadnic), jest niewatpliwie
dluzsza (na ryc. 7 jest blad w opisie podzialki liniowej: zamiast 10 km winno by¢ 5 km).

Do kwestii obozu powrdcg. Tu miejsce na konkluzje, iz wlasciwie nie wida¢ zadnych
przeszkod, aby koncepcja Ekdahla mogta si¢ utrzymaé, gdyby wojska weszly na teren
przyszlej bitwy nie przez Dabrowno, lecz od potludnia. Wowczas rozwinigcie nastapitoby
od Lodwigowa w lewo, w kierunku wsi Grunwald, zamiast w prawo, od traktu
Samin—Grunwald. Nadolski mial zastrzezenia tylko do trasy Samin—Grunwald, nie
wniost natomiast zastrzezen co do samego manewru. Przyznaje wrecz, ze proponowany
przez Ekdahla manewr rozwinigcia, asymetryczny w stosunku do osi wlasnego marszu —
,»,cho¢ niefatwy, bylby jednak mozliwy do przeprowadzenia” (ss. 124—125).

W trakcie swej polemiki z Ekdahlem autor wielokrotnie deklaruje wlasne zaufanie do
przekazu Dlugosza, natomiast Ekdahlowi sklonny jest zarzucac tendencyjnos¢ — miano-
wicie ,,nieufnos$¢” i ,,niechec” (s. 162) lub co najmniej stosunek krytyczny (s. 126). Nie
sadzg, aby moina bylo historykowi czynié zarzut, ze ma krytyczny stosunek do zrodia —
chyba, ze bylby to hiperkrytycyzm, czego jednak Ekdahlowi nie da si¢ zarzuci¢. Co wigcej
--- odnoszg¢ wrazenie, ze to raczej Nadolski, a nie Ekdahl w niektorych, wcale niebtahych
przypadkach, ignoruje Dlugosza i zaraz stuz¢ przykladami.

W koncepcji historyka szwedzkiego istnieje co najmniej kilka nawzajem uzupel-

15 S.M. Kuczynski, op. cit., s. 367 i przyp. 175.
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niajgcych si¢ i $cisle ze soba powigzanych elementéw, ktore maja zasadnicze znaczenie dla
lokalizacji poczatkowej fazy bitwy. Na tle hipotezy prof. Nadolskiego przedstawiajg si¢
one, moim zdaniem, znacznie korzystniej wlasnie wtedy, gdy skonfrontowaé je wprost
z wilasciwymi informacjami pochodzacymi od Dtugosza. Spdjrzmy, jak to wyglada
w praktyce.

1. Wedlug znanej informacji Diugosza, krol uszediszy dwumilowa przestrzen od
Dabrowna — ,,stanat na polach wsi Stgbarka i Grunwaldu”. Z infomacja ta hipoteza
Nadolskiego nie liczy si¢ w tym stopniu, co hipoteza Ekdahla. Nadolski bowiem kaze
ustawic si¢ wojskom polsko-litewskim w przewaznej mierze na polach wsi Lodwigowo,
czgsciowo zas na polach Stgbarka i Zybultowa. Jak z tego widac, wbrew informacji
Dlugosza, Nadolski nie znajduje dla wojsk polsko-litewskich miejsca ,,na polach
Grunwaldu”, Ekdahl natomiast ustawia te wojska wprost ,,pod Grunwaldem” — jak
chce Dlugosz i jak zada tradycja. Co prawda, dostowne potraktowanie informacji
Dtugosza nakazywaloby ustawi¢ wojska bezwarunkowo pomigdzy Stgbarkiem a Grun-
waldem, czego Ekdahl nie uczynit — ale Nadolski absolutnie nie ma do niego o to
pretensiji...

2. Dlugosz powiada, ze przed bitwa ,,przyby! juz mistrz pruski Ulryk von Jungingen
do wsi Grunwald” i ze w zwiagzku z tym ,,znajdowal si¢ w poblizu” wojsk krolewskich.
Prof. Nadolski zupelnie t¢ informacjg¢ ignoruje, a to z pewnoscia dlatego, poniewaz stoi
ona w diametralnej sprzeczn osci z przyj¢ta przezen koncepcja bitwy. Tymczasem hipoteza
Ekdahla umozliwia dostowne potraktowanie przytoczonej informacji Diugosza. U Ek-
dahla bowiem obydwa wojska rzeczywiscie spotykaja si¢ ,,pod Grunwaldem”, jak to juz
raz stwierdzlismy.

3. Dlugosz informuje, ze po przebyciu dwéoch mil z obozu pod Dabrownem, krél
polecil ustawi¢ swoj namiot z kaplica supra collem editiorem, lacum Luben spectantem.
Interpretacja tych kilku stdow moze miec w istocie rozstrzygajace znaczenie dla potwier-
dzenia stusznosci koncepcji Nadolskiego, wzglednie koncepcji Ekdahla. Chodz tu
bowiem o lokalizacje namiotu krdlewskiego na polu bitwy, zas ,lokalizacja namiotu
pozostaje oczywiscie w Scistym zwiazku z lokalizacja obozu Sprzymierzonych i okres-
leniem drogi, jaka armia polsko-litewska zmierzala na pola Grunwaldu” — zauwaza
Nadolski (s. 126). Nie mozna si¢ przeto dziwid, jesli kazdy z tych autoréw bedzie chcial
rozumieé Ow tekst w sposdb potwierdzajacy wlasna koncepcjg, i ze kazdy z nich bedzie to
czynit w przeswiadczeniu, ze tylko on pozostaje w zgodzie z Dlugoszem. W tym tez duchu,
zostrym atakiem na Ekdahla, a formalnie rzecz biorac — w obronie Diugosza — wystapit
Nadolski (ss. 126—134). Przede wszystkim uczynit Ekdahlowi do$¢ zabawny zarzut, ze
nie liczy si¢ on ze stanowiskiem ,,wiekszosci badaczy w ciagu ostatnich 501at” (s. 126). Ma
sie¢ rozumied, ze wsréd owych badaczy jest rowniez sam A. Nadolski.

Otoz tradycyjna interpretacja cytowanego fragmentu szta — jak si¢ wydaje — w slad
za archaicznym, a wi¢c dziwacznym juz dzisiaj stylistycznie, przekladem Diugosza,
dokonanym przez K. Mecherzynskiego w 1869 r. Wedle wigc owego przekladu, krol kazat
,.kaplice obozowa ponad jeziorem Lubnem na wzniostym ustawi¢ pogorku” 'S, Lecz
wiasnie ten przeklad, a wlasciwie 6w zabawny stylistycznie passus o namiocie ,,ponad
jedorem Lubien”, przyswoit sobie w sposob dostowny A. Nadolski (s. 137). Ttumaczenie
to bowiem sugeruje, Ze namiot z kaplica krdélewska ustawiono na jakims wzgorzu
bezposrednio sasiadujacym z jeziorem — co oczywiscie doskonale pasuje do koncepcji
autora, ktory wlasnie tam, nad jeziorem, umieszcza obo6z krolewski.

Zupelnie inny punkt widzenia reprezentuje w swym przekiadzie z 1982 r. J. Mru-

16 Jana Dlugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich ksiqg dwanascie, przekiad K. Mecherzynskiego, t. 4,
Krakow 1869, s. 34,
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koéwna. Dla niej jezioro Lubien jest tylko punktem odniesienia — jest mianowicie tym
miejscem, ktore na polu bitwy wskazuje okreslony kierunek — a nie miejscem, w ktérym
mialaby wprost stana¢ kaplica Jagietly. J. Mrukowna ttumaczy to nastepujaco: ,,Namiot
z kaplica polecit umiesci¢ na wzgorzu od strony jeziora Lubien...””!?, Takie rozumienie
tekstu Dlugosza wydaje si¢ prawidtowe i oczywiste. Tej interpretacji Ekdahl jeszcze nie
znal, natomiast nie mozna si¢ dziwi¢, ze dotychczasowa interpretacja polska, idaca w §lad
za Mecherzynskim, ktorej usilnie stara si¢ broni¢ A. Nadolski, byla dla niego co najmniej
problematyczna. Budujac swoja hipotezg bitwy Ekdahl — jak to u niego dobrze widaé —
chce by¢ konsekwentnie wierny Diugoszowi, gdy tymczasem — przyjawszy interpretacje
dotychczasowa — musialby nie tylko przeczy¢ samemu sobie, ale tez przyjaé do
wiadomosci fakt, ze u samego Dlugosza wystepuja sprzecznosci, ktorych nie da sie
pogodzc. Jednym stowem — w tym miejscu stanat przed Ekdahlem dylemat, z ktorym
musial si¢ uporac. Przyszta mu zas do glowy interpretacja zgola niefortunna. Uwaza
bowiem, Ze passus supra collem editiorem, lacum Luben spectantem, mowi o ,,wzgorzu,
z ktorego mozna by zobaczy¢ jezioro Lubien™ (von den aus der Laubensee zu sehen sei) '8
Dla koncepcji Ekdahla jest to rzeczywisty beznes, ktory godzi w niego samego.
Naturalnie, ze dostrzegt to natychmiast Nadolski i skrupulatnie wykorzystal, aby dobié
Ekdahla jego wlasng bronia i ostatecznie jego koncepcje odrzuci¢ — boi taka wlasnie jest
w tym miejscu koncowa konkluzja Nadolskiego. Przesledzmy jednak jego argumenty po
kolei.

Ot6z Nadolski moglby — gdyby chcial — poprzesta¢ na wskazaniu Ekdahlowi
przeklfadu Mrukowny, ale nie uczynit tego ze zrozumialych wzgledow — Mrukowna
bowiem, ktora stanowi wilasciwa wykladni¢ Dlugosza, ratuje rownoczesnie koncepcj¢
Ekdahla. Przemilczajac wigc przektad Mrukowny (jest on uwidoczniony jedynie w biblio-
grafii), Nadolski zadaje sobie wiele trudu, aby udowodnié Ekdahlowi cos, co musi byé
z gory oczywiste — Ze na calym hipotetycznym polu bitwy nie ma takiego wzgorza,
z ktorego byloby widaé ukryte w glebokiej niecce lustro jeziora Lubien. W tym celu autor
polecil nawet sporzadzi¢ odpowiednie przekroje hipsometryczne, ktore reprodukowane
sa na wielu stronach ksigzki (ss. 128—134, ryc. 5—6). Nie sa to jednak wszystkie srodki
majace zmiazdzy¢ Ekdahla. Ostateczny osad w sprawie interpretacji tekstu Diugosza
autor powierzyt znawcom faciny sredniowiecznej (Mrukowna, ktora przettumaczyta wiele
ksigg Dlugosza, nie jest tu wigc zadnym autorytetem) — prof. prof. Brygidzie Kiirbisowej
i Marianowi Plezi. Ot6z zaproponowane przez te osoby przekiady Dlugoszowego tekstu
okazaly si¢ — to prawda! — nie catkiem identyczne z przekladem Mrukowny, ale tylko
dlatego, ze po prostu nie sa poprawne stylistycznie. We wskazanej kolejnosci brzmia one
nastgpujaco: ,,na wynioslejszym wzgorzu zwroconym ku jezioru Lubien” oraz ,,na
wybitniejszym wzgorku [czy pagdrku] zwroconym w strong jeziora Lubien” (s. 128).
Niepoprawnos¢ jezykowa obydwu przekltadow — ktore chcialy byé, rozumie sie,
najbardzej dostownymi — polega na tym, ze wzgorze nie jest zdolne (w przeciwienstwie
do rosliny, drzewa, zwierzgcia lub np. pojazdu) ,,zwracacd si¢”” w ktorakolwiek strong. Tak
si¢ skiada, ze opublikowalem niegdy$ wlasny przekiad opisu bitwy Dlugosza (skonsul-
towany filologicznie z prof. Wiadystawem Kupiszewskim z Instytutu Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego), ktorego wilasciwy fragment brzmi: ,,namiot-kaplice
polecit ustawi¢ na bardzej wyniostym pagorku od strony jeziora Lubien”!. I w ten

17 Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki slawnego krélestwa polskiego. Ksigga dziesiqta i jedenasta 1406—1412,
przekltad J. Mrukéwny, Warszawa 1982, s. 99; identycznie: Polska Jana Diugosza, red. nauk. H. Samsonowicz,
przeklad J. Mruk, Warszawa 1984, s. 219.

18 S. Ekdahl, op. cit., s. 328, 366.

19 Jan Dtugosz, Spotkanie sig i bitwa straszna Polakéw z Krzyzakami 15 lipca 1410 roku, wybér i przektad
J. Sikorski, Olsztyn 1988, s. 22.
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sposob mozna by w zasadzie znalez¢ zgodno$¢ interpretacyjng we wszystkich cytowanych
przekiadach — ale na koniec spotyka nas zupelna niespodzianka w postaci dodatkowej
opinii prof. Kiirbisowej, iz wyraz lacinski spectantem ,,znaczy tu na pewno polozony przy”
(s. 128). Wobec tego pozostaje odwolaé si¢ do zywych analogii z tamtych czasow. Nie
musialem szukaé specjalnie — w mej lekturze lacinskich akt kapituly warminskiej
zXV—XVI w. spotykalem nieraz podobne informacje topograficzne jak u Diugosza, tyle
ze dotyczace polozenia kurii kanonicznych na rozleglym wzgoérzu katedralnym we
Fromborku. Kurie nie mialy nazw, totez ich polozenie — tak jak polozenie namiotu
krélewskiego na polu bitwy — orientowano wzgledem znanych i fatwo rozpoznawalnych
obiektow topograficznych znajdujacych si¢ poza tym wzgorzem — takich jak u Dlugosza
jezioro Lubien poza terenem bitwy. Takim wigc obiektem, jak u Dilugosza jezioro Lubien,
byt we Fromborku szpital §w. Ducha, polozony daleko od wzgdrza, przy rogatkach
miejskich. Odwolanie si¢ do tego obiektu, jako do punktu odniesienia, w zupelnosci
wystarczalo, aby w obregbie wzgdrza okreéli¢ kierunkowo miejsce, w ktorym znajdowata
si¢ odpowiednia kuria. Myslg, ze jest to dos¢ bliska analogia, aby przywotacja jako pomoc
dla interpretacji stowa spectantem — tym bardzej, ze w przyktadach, ktore przytocze,
znajdujemy objasniajacy je synonim. Oto wigc: Curia sita in monte, quod hospitale spectat
— ,kuria potozona na wzgdérzu od strony szpitala”; curia in monte sita est,
hospitale versus — ,kuria polozona jest na wzgorzu w kierunku szpitala’’20,
Przypominam, iz chodzi tu o jedna i t¢ sama kuri¢. Gdyby jednak zastosowal tutaj
wskazanie B. Kiirbisowej i uznac, ze kuria polozona byta nie tylko ,,od strony” szpitala
(wzglednie ,,w kierunku szpitala™), lecz w dodatku ,,potozona przy” szpitalu — bytoby to
niezgodne z rzeczywistoscia. Zardwno wigc tu, jak i u Dlugosza, chodzi niewatpliwie o to
samo — o wskazanie kierunku. Tylko do tego celu stuzylo Dlugoszowi jezioro Lubien.

Jak wigc tego rodzaju wskazowke nalezaloby odczytywacé na tle hipotezy Ekdahla?
Jezeli mianowicie ustawimy wojska tak, jak proponuje Ekdahl, wowczas lewe skrzydio
(polskie) znajdzie si¢ od strony wsi Grunwald, prawe za$ (litewskie), od strony wsi
Lodwigowo. Obdz polski mogt znajdowaé si¢ od tej strony, z ktorej wojska przybyty,
a wigc np. migdzy Lodwigowem a Logdowem. Na potudniowy zachéd od Lodwigowa,
w poblizu tejze wsi, istnieje par¢ wyniostosci, ktore nie maja sobie rownych na calym
obszarze migdzy jeziorami Dabrowa Wielka i Lubien. Kto za$ liczy si¢ z moZliwoscia
spotkania nieprzyjaciela -— kto wychodzi mu naprzeciw -— ten niewatpliwie be¢dze
zainteresowany wyniostosciami. Tutaj mogla wigc stana¢ kaplica — ,,tutaj”, tzn. ,,0d
strony jeziora Lubien”! Tutaj moglo byé obozowisko wojsk Jagielly i Witolda.
Obozowisko nie dla zwyczajnego popasu, lecz o charakterze taktycznym --- by majac
przed soba rozlegly horyzont od tej strony, z ktérej spodziewany jest przeciwnik,
odczekad, az si¢ pojawi, i dokonawszy odpowiedniego manewru — stoczy¢ z nim bitweg.

4. Coz dzieje si¢ po bitwie? Zaraz po bitwie krol ,,wraz z calym taborem, ktory za nim
podazal, przebywszy ¢wierémilowa przestrzen w kierunku na Malbork, nad jeziorem
rozlozyt obdz” — relacjonuje Diugosz. Prof. Nadolski okazuje si¢ w tym miejscu
bezradny — i nic dziwnego, poniewaz zbyt daleko juz odszedt od Diugosza. — ,,0bdz
zatem stanal nad jeziorem, ale jakim?”’ — zapytuje z zaklopotaniem. — ,Niestety —
powiada dalej — w promieniu 2 km od Ulnowa w tym wiasnie kierunku nie ma zadnego
jeziora godnego tej nazwy” (s. 195). Totez po prostu przechodz nad tym do przadku.
Tymczasem za$ wojska ustawione przez Ekdahla nie maja zadnego klopotu ze znalezie-
niem jeziora w odlegtodci okoto éwierci mili od iniejsca, w ktorym zatrzymaty si¢ przed
bitwa. [ to wlasnie takiego jeziora, ktore znajdowaloby si¢ — jak §wiadczy Dlugosz —
w poblizu pola bitwy. Jest to po prostu jezioro Lubien... Obozowano tu niemal trzy dni.

20 Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, Akta kapituly 2, k. 41b, 42a (25 VII 1571).
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Tutaj $wigcono $wiezy tryumf. Czyz nie wystarczajacy powod, aby nazwa tego
niepozornego jeziora dobrze utwierdzita si¢ w tradycji — tak dalece, by ono wiasnie
moglo by¢ przejrzystym punktem odniesienia dla kaplicy krolewskiej, zagubionej posrod
pol grunwaldzkich? '

Poza tymi czterema zagadnieniami, ktore zdaja si¢ utwierdzac¢ hipotez¢ Ekdahla,
mozna by tu przytaczaé jeszcze inne, roOwnie dla niej korzystne. Nalezy do nich m.in. dosé
istotna dla lokalizacji wojsk w poczatkowym momencie bitwy, informacja Diugosza, iz
Krzyzacy ruszyli do walki ,,z wigkszym pgdem”, ,,z wigkszego wzniesienia”. Skon-
statowanie tak widocznej roznicy wzniesien na terenie proponowanym przez Kuczyn-
skiego i Nadolskiego byloby raczej problematyczne, gdy tymczasem w miejscu sugerowa-
nym przez Ekdahla mozna to latwo odczytaé z mapy: po stronie krzyzackiej istniatyby
wyniostosci rzgdu 209, 230, zas po stronie polskiej odpowiednio 192, 220, 215 m.

Cickawe spostrzezenie — zwlaszcza jednak w zwiazku z koncepcja Ekdahla —
poczynil cytowany wyzej przy innej okazji Kinya Abe, ktory lokalizujac budownictwo
sakralne w komomictwie dabrowienskim mowi o kaplicy polozonej centralnie ,,mi¢dzy
Grunwaldem i Lodwigowem™ 2!, W istocie — wszak ogladana na mapie hipoteza Ekdahla
doprasza si¢ wrecz, aby miejsce, w ktorym zbudowano kaplicg, uznaé za samo centrum
rozegranej tu bitwy, za centralny rejon pobojowiska! Jest to bowiem — w sensie
topograficznym — takze srodek przestrzeni potozonej na wschod od linii Grunwald—
Stebark, to jest tych miejscowosci, ktore zaspokajaja wymogi zarowno tradycji polskiej
jaki niemieckiej co do rejonu starcia bitewnego obydwu wojsk. Prof. Nadolski lokuje tutaj
tabory krzyzackie, zas jedynym kryterium owej lokalizacji jest duza liczba pobitewnych
znalezisk archeologicznych. Moze to jednak réwnie dobrze przyswiadczaé tezie, ktora
przed chwila wysunatem. Ze jednak i Ekdahl dat si¢ ,,nam6wi¢” na owe tabory — ku
zadowoleniu zreszta A. Nadolskiego (ss. 147—153, 220) — moze jedynie dziwi¢. W jego
koncepcji obdz krzyzacki nalezatoby lokalizowaé na odlegtym zapleczu, gdzies nawet za
Stebarkiem, skad Krzyzacy przybyli pod Grunwald. A czy nic tez w koncu nie mowi
wyjatkowa, rzucajaca si¢ w oczy, niedogodnosé miejsca, w ktorym usytuowano kaplicg?
Prof. Nadolski nie przytacza ani tez nie komentuje faktu, ze stang¢la ona na stromym
zboczu, ktdre na dziesigciu metrach wykazuje spadek az jednego metra. Budowniczym
kaplicy prawdopodobnie zalezalo wi¢c na tym, aby stangta ona wiasnie tu, a nie gdzie
indziej. Jezeli w istocie mozna by uzna¢é za rzecz problematyczna, czy ktokolwiek potrafit
wskazaé miejsce Smierci wielkiego mistrza (ss. 186—188), to jednak nie wahaltbym si¢ co
do tego, ze centralne miejsce tej bitwy bez trudu potrafiono okresli¢. Bylby to racjonalnie
uzasadniony motyw dla lokalizacji kaplicy wlasnie tu, gdze ja zbudowano.

Zdaje sobie sprawe, ze nie zrelacjonowalem w sposob akuratny wszystkich pogladow
autora omawianej ksiazki, co zreszta nie bylo — jak sadz¢ — mozliwe. Z tych samych —
byé moze — przyczyn coi autor, pozwolilem sobie zatrzymac si¢ jedynie nad problemami
wybranymi, ktore wydaly mi sig tylezistotne, coi godne dyskusji. Za cenne dla mnie uwagi
ispostrzezenia dzi¢gkuj¢ przy tej okazji kustoszowi Pol Grunwaldzkich mgr. Romualdowi
Odojowi.

*

Z powyzszym tekstem, ktory ztozylem do druku jeszcze za zycia profesora Andrzeja
Nadolskiego, nie mogt on juz zapoznacé si¢. Ma si¢ rozumied, ze stowa adresowane wprost
do autora ksiazki zawisna juz teraz w prézni — choc z drugiej strony jest to takze adres do
czytelnika tej ksiazki, ktora zyje wszak swoim wlasnym zyciem w nurcie badan
naukowych dotyczacych Grunwaldu.

21 K. Abe, op. cit., s. 113.



