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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Grzegorz Bialunski

W sprawie
suwag do pogranicza Prus i Mazowsza (do 1343 r.)”

W pracy Spoleczenstwo i polityka do XVII wieku! pojawila si¢ odpowiedz Marka
Radocha na mojg recenzj¢ jego krotkiej pracy pt. Uwagi do pogranicza Prus i Mazow-
sza (do 1343 r.), zamieszczona w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich” 2, Autor
zarzucit mi brak kompetencji, niefrasobliwos¢ i popetnienie wielu blgdow, przy okazji
krytyka ,,obdzielil” rowniez ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” za druk nie prze-
myslanego i nie dopracowanego tekstu. Wobec tak powaznych zarzutow nie moglem
pozostawié tych uwag bez odpowiedzi, tym bardzej, ze po prostu nie moge si¢ z nimi
zgodzé.

Autor usprawiedliwia sig, ze jego praca to komunikat, a w zwigzku z tym mozna bylo
dokonaé jedynie wyboru zagadnieni literatury. Najpierw moja uwaga, ze zauwazylem ten
fakt, co zaznaczylem przy omowieniu pierwszej pracy z tego wydawnictwa3, Moim
zdaniem nie oznacza to jednak dowolnosci wyboru literatury i zrodet, jezeli uwagi maja
mieé charakter naukowy, i stad przy wszelkich pracach tego rodzaju aparat naukowy
musi by¢ taki sam, inaczej bgdzie to praca co najwyzej popularnonaukowa badz literacka.
Oczywiscie, dopuszczalny jest wybor literatury w przypisach, ale w pracy uwzgledniony
powinien zosta¢ caly dorobek dotychczasowych badan. Przyktady ukazane w recenzji
zilustrowaly nierzetelno$¢ takiego doboru:

--- brak sladow wykorzystania wigkszosci dostgpnych zrédel,

- - brak najnowszej literatury dotyczacej poruszanej tematyki,

-— opieranie si¢ na drugorzg¢dnej, dla okreslonych zagadnien, pracach (zob. recenzja).
W zwiazku z tym praca nie mogta wnie$C nic nowego, a nawet nie stanowi podsumowania
dotychczasowych ustalen, wbrew temu, co sadzi M. Radoch, a powinny te warunki
spelniaé wszelkie prace o charakterze naukowym. Tego nie moze usprawiedliwia¢ ani
przyjeta forma pracy, ani ograniczona obj¢tos¢ opracowania.

Dalej M. Radoch odpowiedzial na moje zarzuty (,,refleksje—domyslty”, jak to
okreslif). Nie odnalazt wigc dokumentu w Preussisches Urkundenbuch (t. 2, s. 595)
o granicy prusko-mazowieckiej, ktory znajduje si¢ jednak tamze pod nr. 882, i nie jest to
»rzekomy opis”, ale autentyczny opis granicy pomiedzy Natangia i Mazowszem,
sporzadzony w latach 1314 —1335. M. Radoch zarzuca mi przy tej okazji, ze nie znam
poinocnej granicy Mazowsza, a nadto jakobym sadzit, ze Natangia graniczyla z Mazow-
szem. Oczywiscie, to nie moj wymyst, ale autorow wspomnianego dokumentu, ktorzy
z niezbyt jasnych powodow uzyli sformutowania ,,Natangia”, gdy ta (w rozumieniu
Natangii staropruskiej) lezala w znacznej odlegtosci od Mazowsza. W innych dokumen-

I M. Radoch, W sprawie ,,Uwag do pogranicza Prus i Mazowsza (do 1343 r.)”, w: Spoleczenstwo i polityka do
XVII wieku. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora doktora Waclawa Qdyfnca w 70-lecie urodzin, Olsztyn 1994, ss.
129-—-131.

2 G. Biatuniski, rec. z: Spoleczeristwo i kultura do XVI wieku. Materialy z sesji naukowej, red. J. Sliwinski,
Olsztyn 1992, Komunikaty Mazursko-Wamminskie (dalej: KMW), 1993, nr 3, ss. 472—473,

3 J.M. Bagiaski, Uwagi o Jaéwiggach na ziemi elckiej do schylku XIIT wieku, ss. 27—34.
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tach uzywano bardzej poprawnych okreslen, tj. granica galindzko- lub prusko-mazowie-
cka*.

Autor zdecydowanie odrzuca moje twierdzenie o tym, ze ziemia lubawska nie byta
w ziemi sasinskiej, a jedynie zostala na krotko przez nich podbita, piszac, ze mija si¢ to
z prawda, a poglad przeciwny jest lepiej udokumentowany (powoluje si¢ na J.
Powierskiego). Tymczasem w zrodiach wspolczesnych najwyrazniej rozrozniano Sasinig
od ziemi lubawskiej. Przyktadowo w dokumencie krola czeskiego Przemystawa Ottokara
z 1267 r. wymieniono ,,terra Culmensi, Lubouia, Soysim, Pomizania - —" 5, obok siebie
wymieniono wigc ziemi¢ lubawska i Sasini¢ (tutaj jako ,,Soysim”9). Wczesniej juz
wymieniona zostata ,,terra Lubavia” (1216) jako samodzielny osrodek administracyjny
i handlowy’, rowniez nazewnictwo o zdecydowanie polskim charakterze oraz pretensje
do niej ksiazat mazowieckich zdaja si¢ popiera¢ moja tezg (zreszta oparta w wigkszosci na
argumentach J. Powierskiego)!®. Dla odrdznienia strona przeciwna opiera si¢ na (tylko)
tradycyjnym przekonaniu, Zze ziemia ta zawsze byla pruska, ale brak na to badan
archeologicznych potwierdzajacych chronologiczne i etniczne wyznaczniki®. Nie ma
natomiast watpliwosci, ze w poczatkach XIII w. ziemia lubawska byla w rgkach Prusow,
i to najpewniej Sasinow. Kwestia za$ dyskusyjna pozostaje wzajemna relacja mig¢dzy
Sasinami a Mazowszanami na tejze ziemi lubawskiej na przestrzeni kolejnych wiekdw.
W swietle powyzszego potwierdzam moja uwagg, Zze zdanie autora ,,w ziemi Sasinow
mozna wyodrebnié jeszcze pograniczna ziemi¢ lubawska™ jest niescisle, gdyz odrzuca
w ogole wspomniana przeze mnie kwesti¢ i stawia swoja hipotez¢ jako pewnik, a ponadto
cytowany dla potwierdzenia J. Powierski opowiedziat si¢ za teza przeciwna '®.

Poniewaz nie pisalem artykutu polemicznego, a jedynie krotka recenzjg, nie podej-
mowalem w niej szcrzej poruszanych problemdw (zarzutow), jedynie je zasygnalizowa-
lem. Moim celem nie bylo zaproponowanie prac poglebiaj qcych temat (choc takie s3), lecz
tylko udokumentowanie brakow w literaturze naukowej i w zrodtach. Celem glownym
recenzji jest bowiem wykazanie blgdow i niedociagnieé, nie musi za$ ona stanowié
wyczerpujacego opracowania danej tematyki. Stad np. zauwazylem brak wykorzystania
pracy K. Buczka (Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschodnich, Torun 1936),
ktéra stanowila podsumowanie pewnego etapu badan, rowniez dotyczacego tematyki
poruszanej przez M. Radocha, a jej brak uznalem za oczywisty przykiad niestarannego
zestawienia literatury.

Swoiste kuriozum stanowi zdanie: ,,glowne wywody mojego opracowania nie
odbiegaja specjalnie od ocen tych kwestii przez innych historykdéw np. H. Lowmian-
skiego, J. Antoniewicza, A. Kamin:kiego czy J. Powierskiego”. Po pierwsze, zdanie tych
naukowcow (nie wszyscy z nich byli historykami) nie jest we wszystkich szczegotach
jednakowe (nawet tych samych autoréw w roznych okresach), po drugie, takie

4 Zob. Preussisches Urkundenbuch, t. 3, cz. 1, nr 417 i 418. Por. o tym wszystkim, takze o uzyciu terminu
,.Natangia” — E. Kowalczyk, Topografia granicy mazowiecko-krzyiackiej w $wietle ugody granicznej z listopada
1343 roku, Kwartalnik Historyczny, 1992, ar 1, s. 34.

5 Codex Diplomaticus Warmiensis, L. 1, nr 51.

6 Por.identyfikacje w: H. Lowmianski, Geografia polityczna u Baltéw, w: Lituano-Slavica Posnaniensa. Studia
Ilistorica, t. 1, Poznan 1985, s. 53 oraz M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyiackiego w Prusach, Gdansk
1988, s. 53.

7 Preussisches Urkundenbuch, t. 1, nr 9, por. J. Sliwinski, Poczqtki miasta Lubawy, KMW, 1976, nr 2, s. 149.

8 J. Powierski, Studia nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chelminskiej { michalowskiej w okresie
piastowskim, w: Prace Komisji Ilistorii, t. 9, Warszawa—Poznan 1973, s. 38 i 72 n.; por. tegoz, Stosunki
polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 103.

9 J. Powierski, Studia, s. 38, por. J. Stiwinski, op. cit., s. 149.

10 Por. slowa ,,wydaje si¢ —— ze réwniez okolice samej Lubawy (ktorej nazwa jest takze polska) zostaty przez
Prusow zasiedlone pdzniej niz przez ludno$é stowiansky™, w: J. Powierski, Studia, s. 76 oraz ,,Poniewaz w istocie
Prusowie w poczatkach XIII w. posiadali juz Ziemi¢ lubawska, a w XI-—XII w. byta ona zasiedlona przez ludno$é
stowianska, wigc mozna mowié raczej o odwrotnym procesie prulenizacji tej ziemi” -— ibidem, s. 103.
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zastrzezenie powoduje, ze praktycznie co by M. Radoch nie napisal, to ,,specjalnie”
nie bedzie odbiegaé od ocen tych naukowcow, po trzecie, jednak pewne szczegdly
roznig autora od niektérych z wymienionych (np. kwestia ,,unicestwienia” Galin-
dow).

M. Radoch zarzucit mi, ze nie zauwazytem, iz szereg wywodow zostalo opatrzone
okresleniami: ,,prawdopodobne”, ,,zapewne’’, podajac dwa konkretne przykiady. Pierw-
szy to wyrazne nieporozumienie (lub nieuwaga w czytaniu mojego tekstu), gdyz nie
krytykowalem zwierzchnictwa Bolestawa Chrobrego nad Prusami, tylko dosy¢ dowolne
(bez podstaw zrodlowych) rozszerzenie tego na Sasini¢ i Galindi¢. Sam fakt uzaleznienia,
czy prawdopodobnego zwierzchnictwa, jak chce M. Radoch, ma konkretne przestanki
zrodlowe!'. Przy okazji — powolywanie si¢ na kronik¢ Muriniusa stanowi lekka
przesade, gdyz jest to pdzne zrddlo historiograficzne, majace wartos¢ jako przyklad
kultury umystowej XVI w., ale nie jako zrodio do czasow staropruskich. Po pierwsze
opierala si¢ ona na innych, tez pozniejszych juz kronikach (czyli nie na zrédtach)i byty to
drugorzednej wartosci informacje dla poznania naukowego czasow pruskich, po drugie,
powstata ona jako wynik biezacych potrzeb politycznych drugiej polowy XVI w., byla
propolska i stuzyla idei budowy ,,dominium maris Baltici” i z tego wzgledu ,,podboje”
polskie przedstawiono przesadnie'? Zreszta nawet i tutaj nie znalaziem wskazdéwek
o ,,prawdopodobnym zwierzchnictwie” nad Sasinia i Galindia. Nie moge tez zgodzié si¢
z uwaga Autora, ze ,,Gdyby byly dane zrodlowe, zbgdne wtedy byloby »zapewne«”,
sugerujace, ze hipotezy mozna stawia¢ bez danych zrédtowych. Operujac domystami
musimy mie¢ ku temu przestanki zrodlowe, a nie intuicje czy wlasne przekonanie.
Wracajac do wezesniejszych przykltadow - - to faktycznie M. Radoch napisal, iz ,,ziemie
Sasinéwi Galind6w zapewne podporzadkowano Polsce™, ale sam dalej pisal, bez zadnych
juz watpliwosci, o zmianie granicy i wezesniej o unicestwieniu Galindow (jak to wszystko
mozliwe bez podboju?). W zwiazku z tym, ze wymowa calosci byla jednoznaczna
i stanowita pewnik a nie hipotez¢, nic nie moglem wigc M. Radochowi ,,imputowad”.

Tym razem autor napisatl o unicestwieniu Galindéw jako ,,wydatnym osiabieniu”,
powolujac si¢ na pracg Henryka Lowmianskiego (Prusy pogarnskie), notabene nie jest
prawda, jakobym powolywal si¢ na t¢ prace¢. Jednakze powolywanie si¢ w tym przypadku
na tego badacza, skadinad znakomitego, stanowi kolejny przykiad nierzetelnego
podejscia M. Radocha, bowiem prace nowsze, np. M. Pollakowny czy J. Powierskiego
(jak i dane zrodlowe), potwierdzaja przetrwanie osadnictwa galindzkiego do czasoéw
osadnictwa krzyzackiego '*. W badaniach nalezy uwzglednic w pierwszej kolejnosci prace
najnowsze na dany temat, gdy tymczasem H. L.owmianski jest w tym przypadku znacznie
przestarzaly (cickawe, ze prace K. Buczka uznano za przestarzala, gdy pracg H. Low-
mianskiego z tego samego czasu przeciwnie). Zgodzi¢ si¢ mozna z teza o ostabieniu
Galindow (przyjmujac taki kierunek wypraw) w wyniku najazdow Krzywoustego.
Natomiast we wczesniej recenzowanej pracy autor pisat o plemieniu Galindéw jako
najpote¢zniejszym w czasach przed Bolestawem Krzywoustym, co nalezaloby uzupemié
pewng uwaga, a mianowicie powazne ostabienie Galindow nastapito juzw VIII w. i przed
tym czasem stanowili znaczna potege (handlowa)'. Potem za$, jak pokazujg badania

11 Por.ibidem, s. 88, gdzie zostaly zestawione argumenty o podboju Prus (ale nie catych i nie w sensie Lrwalej
okupacji). Niepotrzebnie wigc M. Radoch klad! tu taki nacisk na odrdznienie pojeé ,,podboje™ i ,,prawdopodobne
zwierzchnictwo™, zreszty 1o drugie bardzo rzadko jest mozliwe bez podboju.

12 Por. uwagi wydawcy Z. Nowaka, M. Murinius, Kronika mistrzéw priskich, Olsztyn 1989, s. XXXIV.

13 Por. J. Powierski, Krytyka koncepcji o decydujacym znaczeniu ekspansji z zewnqtrz dla opdinienia rozwoju
politycznego Pruséw, Acla Baltico-Slavica, 1977, L. 11, s. 306; M. Pollakéwna, Zanik ludnosci pruskiej, w: Szkice
z dziejow Pomorza, \. 1, Warszawa 1938, s. 165.

14 Por. J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péinego paleolitu do VII w. n.e., Wroctaw 1973,s. 491 i n.; por.
1. Powierski, Uwagi o starozytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski Hisloryczne, 1976, t. 41, z. 4, s. 130, 137.
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archeologiczne, nie wrocili do czasdéw swojej swietnosci (takze pod wzglgdem osadni-
ctwa)ls,

Nastegpna uwaga wynikla ponownie (zapewne) z nieuwaznego przeczytania mojego
tekstu, gdyz nie przeciwstawialem si¢ tezie o uzaleznieniu czgsci Prusow przez Bolestawa
Kedzierzawego, gdyz na to mamy pewne dane zrédtowe (Mistrz Wincenty '9), ale przeciw
uznaniu za pewnik podboju ziemi sasinskiej i jacwigskiej. Swoje zdanie na ten temat
uzasadniam w innym miejscu 7. Wreszcie co do Siemowita I, to uwagi M. Radocha nie
wyczerpuja i tym razem calosci przemian, pomijajac milczeniem dzialalno$¢ Kazimierza
Kujawskiego (Poleksze, Galindia i ziemia lubawska) oraz innych ksigzat.

Wobec powyzszego podtrzymuj¢ wszystkie swoje uwagi o pracy M. Radocha. Na
zakonczenie wigc wyrazam ponownie zdziwienie, Ze autor broni tak nie dopracowanego
materiatu, wykazujac raz jeszcze pewne niedostatki w poruszanej tematyce.

15 Por. R. Odoj, Dzieje Pruséw do czaséw krzyiackich, KMW, 1970, nr 1, s. 60; J. Okulicz, Osadnictwo ziem
pruskich od czaséw najdawniejszych do XIII wieku, w: Dzieje Warmiii Mazur w zarysie, . 1, Warszawa 1981, s. 34,44,

16 Mistrz Wincenty (lzw. Kadtubek), Kronika polska, oprac. B. Kiirbis, Wroctaw -Warszawa--Krakow
1992, s. 171.

17 G. Biatuaski, Wyprawa Boleslawa Kedzierzawego na Prusy w 1166 r., Zapiski Historyczne, 1995, nr 2 --3,
ss. 7—-19.



