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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Grzegorz Bialuński 

W sprawie
„Uwag do pogranicza Prus i Mazowsza (do 1343 r.)”

W pracy Społeczeństwo i polityka do X V II  w ieku1 pojawiła się odpowiedź M arka 
R adocha na  m oją recenzję jego krótkiej pracy pt. Uwagi do pogranicza Prus i M azow­
sza (do 1343 r.), zamieszczoną w „K om unikatach  M azursko-W arm ińskich” 2. A u to r 
zarzucił mi brak  kom petencji, niefrasobliwość i popełnienie wielu błędów, przy okazji 
krytyką „obdzielił” również „K om unikaty  M azursko-W arm ińskie” za druk  nie prze­
myślanego i nie dopracow anego tekstu. W obec tak  poważnych zarzutów  nie mogłem 
pozostawić tych uwag bez odpowiedzi, tym bardziej, że po prostu  nie mogę się z nimi 
zgodzić.

A uto r usprawiedliwia się, że jego praca to  kom unikat, a w związku z tym m ożna było 
dokonać jedynie w yboru zagadnień i literatury. N ajpierw  m oja uwaga, że zauważyłem ten 
fakt, co zaznaczyłem przy omówieniu pierwszej pracy z tego w ydaw nictw a3. M oim 
zdaniem nie oznacza to  jednak  dowolności wyboru literatury i źródeł, jeżeli uwagi mają 
mieć charak ter naukow y, i stąd przy wszelkich pracach tego rodzaju aparat naukow y 
musi być taki sam, inaczej będzie to  praca co najwyżej popularnonaukow a bądź literacka. 
Oczywiście, dopuszczalny jest w ybór literatury w przypisach, ale w pracy uwzględniony 
powinien zostać cały dorobek  dotychczasowych badań. Przykłady ukazane w recenzji 
zilustrowały nierzetelność takiego doboru:

brak  śladów w ykorzystania większości dostępnych źródeł,
- - b rak  najnowszej literatury  dotyczącej poruszanej tem atyki,
— opieranie się na drugorzędnej, d la określonych zagadnień, pracach (zob. recenzja). 

W związku z tym praca nie m ogła wnieść nic nowego, a nawet nie stanowi podsum ow ania 
dotychczasowych ustaleń, wbrew temu, co sądzi M. R adoch, a powinny te w arunki 
spełniać wszelkie prace o charakterze naukow ym . Tego nie może usprawiedliwiać ani 
przyjęta form a pracy, ani ograniczona objętość opracow ania.

Dalej M . R adoch odpowiedział na moje zarzuty („refleksje—dom ysły” , jak  to 
określił). N ie odnalazł więc dokum entu  w Preussisches Urkundenbuch (t. 2, s. 595) 
o granicy prusko-m azowieckiej, k tóry znajduje się jednak  tam że pod nr. 882, i nie jest to 
„rzekom y opis” , ale autentyczny opis granicy pom iędzy N atangią i M azowszem, 
sporządzony w latach 1314—1335. M . Radoch zarzuca mi przy tej okazji, że nie znam 
północnej granicy M azowsza, a nad to  jakobym  sądził, że N atangia graniczyła z M azow ­
szem. Oczywiście, to  nie mój wymysł, ale au torów  wspom nianego dokum entu , którzy 
z niezbyt jasnych pow odów  użyli sform ułow ania „N atang ia” , gdy ta (w rozumieniu 
N atangii staropruskiej) leżała w znacznej odległości od M azowsza. W innych dokum en­

1 M . R adoch , W.sprawie „Uwag do pogranicza Prus i M azow sza (do 1343 r.) ", w: Społeczeństwo i polityka do 
X V I I  wieku. Księga pam iątkow a ku  czci Profesora doktora Wacława Odyńca w 70-lecie urodzin, O lsztyn 1994, ss. 
129 - 131.

2 G . B ialuński, rec. z: Społeczeństwo i ku ltura do X V I  wieku. M ateriały z  sesji naukowej, red. J. Śliwiński, 
O lsztyn 1992, K om unikaty  M azursko-W arm ińskie  (dalej: K M W ), 1993, n r 3, ss. 472—473.

3 J. M . Bagiński, Uwagi o Jaćwięgach na ziem i ełckiej do schyłku  X I I I  wieku, ss. 27— 34.
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tach używano bardziej popraw nych określeń, tj. granica galindzko- lub prusko-m azowie- 
ck a4.

A uto r zdecydowanie odrzuca moje twierdzenie o tym , że ziemia lubaw ska nie była 
w ziemi sasińskiej, a jedynie została na  k ró tko  przez nich podbita , pisząc, że m ija się to 
z praw dą, a pogląd przeciwny jest lepiej udokum entow any (powołuje się na J. 
Powierskiego). Tymczasem w źródłach współczesnych najwyraźniej rozróżniano Sasinię 
od ziemi lubawskiej. P rzykładow o w dokum encie króla czeskiego Przemysława O ttokara
z 1267 r. wymieniono ,,terra  Culmensi, L ubouia, Soysim, P om izan ia  ” 5, obok siebie
wymieniono więc ziemię lubaw ską i Sasinię (tutaj jak o  „Soysim” 6). Wcześniej już 
wymieniona została „ te rra  L ubavia” (1216) jak o  samodzielny ośrodek adm inistracyjny 
i handlow y7, również nazew nictw o o zdecydowanie polskim  charakterze oraz pretensje 
do  niej książąt mazowieckich zdają się popierać m oją tezę (zresztą opartą  w większości na  
argum entach J. Powierskiego)!8. D la odróżnienia strona przeciwna opiera się na  (tylko) 
tradycyjnym przekonaniu, że ziemia ta  zawsze była pruska, ale brak  na to  badań 
archeologicznych potw ierdzających chronologiczne i etniczne w yznaczniki9. Nie m a 
natom iast wątpliwości, że w początkach X III w. ziemia lubawska była w rękach Prusów, 
i to najpewniej Sasinów. Kwestią zaś dyskusyjną pozostaje wzajemna relacja między 
Sasinami a M azow szanam i n a  tejże ziemi lubawskiej na przestrzeni kolejnych wieków. 
W świetle powyższego potw ierdzam  m oją uwagę, że zdanie au to ra  „w ziemi Sasinów 
m ożna wyodrębnić jeszcze pograniczną ziemię lubaw ską” jest nieścisłe, gdyż odrzuca 
w ogóle w spom nianą przeze mnie kwestię i staw ia swoją hipotezę jako  pewnik, a ponadto  
cytowany dla potw ierdzenia J. Powierski opowiedział się za tezą przeciw ną10.

Ponieważ nie pisałem artykułu  polemicznego, a jedynie kró tką recenzję, nie podej­
mowałem w niej szerzej poruszanych problem ów  (zarzutów), jedynie je zasygnalizowa­
łem. M oim  celem nie było zaproponow anie prac pogłębiających tem at (choć takie są), lecz 
tylko udokum entow anie braków  w literaturze naukowej i w źródłach. Celem głównym 
recenzji jest bowiem wykazanie błędów i niedociągnięć, nie musi zaś ona stanow ić 
wyczerpującego opracow ania danej tem atyki. Stąd np. zauważyłem brak w ykorzystania 
pracy K. Buczka (Geograßczno-historyczne podstawy Prus Wschodnich, T oruń  1936), 
k tóra stanow iła podsum ow anie pewnego etapu badań , również dotyczącego tematyki 
poruszanej przez M. R adocha, a jej b rak  uznałem za oczywisty przykład niestarannego 
zestawienia literatury.

Swoiste kuriozum  stanowi zdanie: „główne wywody mojego opracow ania nie 
odbiegają specjalnie od ocen tych kwestii przez innych historyków  np. H. Łowmiań- 
skiego, J. A ntoniewicza, A. Kamiń>.kiego czy J. Powierskiego” . Po pierwsze, zdanie tych 
naukow ców (nie wszyscy z nich byli historykam i) nie jest we wszystkich szczegółach 
jednakow e (nawet tych samych autorów  w różnych okresach), po  drugie, takie

4 Zob. Preussisches Urkundenhuch, t. 3, cz. 1, nr 417 i 41H. Por. o tym wszystkim, także o użyciu term inu 
„ N atan g ia” —  E. K ow alczyk, Topografia granicy m azow iecko-krzyżackiej w świetle ugody granicznej z listopada 
1343 roku, K w artaln ik  H istoryczny, 1992, n r 1, s. 34.

5 Codex D ip lo m a tic s  Warmien.sis, t. 1, nr 51.
6 Por. identyfikację w: H . Low m iański, G eografiapolityczna u Bałtów, w: Lituano-Slavica Po.snanien.sa. Studia  

Ilistorica, t. 1, Poznań 1985, s. 53 o raz  M . Biskup, G . L abuda, Dzieje Zakonu Krzyżackiego  w Prusach, G dańsk  
1988, s. 53.

7 Preussisches Urkundenhuch, t. 1, n r 9, por. J. Śliwiński, P oczątki m iasta Lubawy, K M  W, 1976, nr 2, s. 149.
8 J. Powierski, Studia nad strukturą  administracyjno-terytorialną ziem i chełmińskiej i m ichalowskiej w okresie 

piastowskim , w: Prace Kom isji IILstorii, t. 9, W arszaw a—Poznań 1973, s. 38 i 72 n.; por. tegoż, Stosunki 
polsko-pruskie do 1230 r. ze szczególnym  uwzględnieniem roli Pomorza Gdańskiego, T o ru ń  1968, s. 103.

9 J. Powierski, Studia, s. 38, po r. J. Śliwiński, op. cit., s. 149.
10 Por. słowa „w ydaje s ię --------że rów nież okolice samej L ubaw y (której nazwa jest także polska) zostały przez

Prusów  zasiedlone później niż przez ludność słow iańską” , w: J. Powierski, Studia, s. 76 o raz  „Poniew aż w istocie 
Prusowie w początkach X III w. posiadali ju ż  ziemię lubaw ską, a  w X I—X II w. była ona zasiedlona przez ludność 
słowiańską, więc m ożna m ów ić raczej o odw rotnym  procesie prutenizacji tej ziemi” —  ibidem , s. 103.
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zastrzeżenie pow oduje, że praktycznie co by M. Radoch nie napisał, to  „specjalnie” 
nie będzie odbiegać od ocen tych naukow ców, po trzecie, jednak  pewne szczegóły 
różnią au to ra  od niektórych z wymienionych (np. kwestia „unicestw ienia” G alin ­
do w).

M . R adoch zarzucił mi, że nie zauważyłem, iż szereg wywodów zostało opatrzone 
określeniami: „praw dopodobne” , „zapew ne” , podając dw a konkretne przykłady. Pierw­
szy to  wyraźne nieporozum ienie (lub nieuwaga w czytaniu mojego tekstu), gdyż nie 
krytykowałem  zwierzchnictwa Bolesława C hrobrego nad Prusam i, tylko dosyć dow olne 
(bez podstaw  źródłow ych) rozszerzenie tego n a  Sasinię i Galindię. Sam fakt uzależnienia, 
czy praw dopodobnego zwierzchnictwa, jak  chce M . R adoch, m a konkretne przesłanki 
źród łow e11. Przy okazji — powoływanie się na  kronikę M uriniusa stanowi lekką 
przesadę, gdyż jest to  późne źródło historiograficzne, mające w artość jako  przykład 
kultury umysłowej XVI w., ale nie jak o  źródło do  czasów staropruskich. Po pierwsze 
opierała się ona n a  innych, też późniejszych już kronikach (czyli nie na  źródłach) i były to 
drugorzędnej wartości inform acje dla poznania naukow ego czasów pruskich, po drugie, 
pow stała ona ja k o  wynik bieżących potrzeb politycznych drugiej połowy XVI w., była 
propolska i służyła idei budow y „dom inium  m aris Baltici” i z tego względu „podboje” 
polskie przedstaw iono p rzesadn ie12. Zresztą naw et i tutaj nie znalazłem wskazówek
0 „praw dopodobnym  zwierzchnictwie” nad Sasinią i G alindią. N ie mogę też zgodzić się 
z uwagą A utora, że „G dyby były dane źródłowe, zbędne wtedy byłoby »zapewne«” , 
sugerujące, że hipotezy m ożna staw iać bez danych źródłowych. Operując domysłami 
musimy mieć ku temu przesłanki źródłowe, a nie intuicję czy własne przekonanie. 
W racając do wcześniejszych przykładów  to faktycznie M. Radoch napisał, iż „ziemie 
Sasinów i G alindów  zapewne podporządkow ano Polsce” , ale sam dalej pisał, bez żadnych 
już wątpliwości, o zmianie granicy i wcześniej o unicestwieniu G alindów  (jak to wszystko 
możliwe bez podboju?). W związku z tym, że wymowa całości była jednoznaczna
1 stanow iła pewnik a nie hipotezę, nic nie mogłem więc M . Radochowi „im putow ać” .

Tym  razem au to r napisał o unicestwieniu G alindów  jako  „wydatnym  osłabieniu” , 
pow ołując się na  pracę H enryka Łow m iańskiego (Prusy pogańskie), notabene nie jest 
p raw dą, jakobym  powoływał się na tę pracę. Jednakże powoływanie się w tym przypadku 
na tego badacza, skądinąd znakom itego, stanowi kolejny przykład nierzetelnego 
podejścia M. R adocha, bowiem prace nowsze, np. M . Pollakówny czy J. Powierskiego 
(jak i dane źródłowe), potw ierdzają przetrw anie osadnictwa galindzkiego do czasów 
osadnictwa krzyżackiego13. W badaniach należy uwzględnić w pierwszej kolejności prace 
najnowsze n a  dany tem at, gdy tymczasem H. Łow m iański jest w tym przypadku znacznie 
przestarzały (ciekawe, że pracę K. Buczka uznano za przestarzałą, gdy pracę H. Łow ­
miańskiego z tego samego czasu przeciwnie). Zgodzić się m ożna z tezą o osłabieniu 
G alindów  (przyjm ując taki kierunek wypraw) w wyniku najazdów  Krzywoustego. 
N atom iast we wcześniej recenzowanej pracy au to r pisał o plemieniu G alindów  jako  
najpotężniejszym  w czasach przed Bolesławem Krzywoustym , co należałoby uzupełnić 
pewną uwagą, a m ianowicie pow ażne osłabienie G alindów  nastąpiło  już w VIII w. i przed 
tym czasem stanowili znaczną potęgę (hand low ą)14. Potem zaś, jak  pokazują badania

11 Por. ibidem , s. 88, gdzie zostały zestaw ione argum enty  o podboju  Prus (ale nie całych i nie w sensie trwałej 
okupacji). N iepotrzebnie więc M . R adoch  kładł tu laki nacisk na odróżnienie pojęć „podboje” i „praw dopodobne 
zwierzchnictw o” , zresztą to drugie bardzo rzadko jest możliwe bez podboju.

12 Por. uwagi wydawcy Z. N ow aka, M . M urinius, Kronika m istrzów  pruskich, O lsztyn 1989, s. XX X IV .
13 Por. J. Powierski, K rytyka  koncepcji o decydującym znaczeniu ekspansji z zewnątrz dla opóźnienia rozwoju 

politycznego Prtiiów, A cta Ballico-Slavica, 1977, t. 11, s. 306; M . Pollaków na, Z an ik  ludności pruskiej, w: Szkice  
z dziejów Pomorza, t. 1, W arszaw a 1958, s. 165.

14 Por. J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od późnego paleolitu do V II  tv. n.e., W rocław  1973, s. 491 i n.; por. 
J. Powierski, Uwagi o starożytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski H istoryczne, 1976, l. 41, z. 4, s. 130, 137.
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archeologiczne, nie wrócili do  czasów swojej świetności (także pod względem osadni­
ctwa) 1S.

N astępna uwaga wynikła ponow nie (zapewne) z nieuważnego przeczytania mojego 
tekstu, gdyż nie przeciwstawiałem się tezie o uzależnieniu części Prusów przez Bolesława 
Kędzierzawego, gdyż na to  m am y pewne dane źródłowe (M istrz W incenty1б), ale przeciw 
uznaniu za pewnik podboju  ziemi sasińskiej i jaćwięskiej. Swoje zdanie na ten tem at 
uzasadniam  w innym miejscu 17. Wreszcie co do Siemowita I, to  uwagi M . R adocha nie 
wyczerpują i tym razem całości przem ian, pom ijając milczeniem działalność Kazim ierza 
Kujawskiego (Połeksze, G alindia i ziemia lubawska) oraz innych książąt.

W obec powyższego podtrzym uję wszystkie swoje uwagi o pracy M . Radocha. N a 
zakończenie więc wyrażam  ponow nie zdziwienie, że au to r broni tak nie dopracow anego 
m ateriału, wykazując raz jeszcze pewne niedostatki w poruszanej tematyce.

15 Por. R . Od oj, Dzieje Prusów do czasów krzyżackich , KM  W, 1970, nr 1, s. 60; J. Okulicz, Osadnictwo ziem  
pruskich od  czasów najdawniejszych do X I I I  wieku, w: Dzieje W armii i M azur w zarysie, 1 .1, W arszaw a 1981, s. 34,44.

16 M istrz  W incenty (tzw. K adłubek), Kronika polska, oprać. B. K ürbis, W roclaw  W arszaw a- K raków  
1992, s. 171.

17 G . B iałuński, W yprawa Bolesława Kędzierzawego na Prusy w 1166 r., Zapiski H istoryczne, 1995, nr 2 -3 , 
ss. 7— 19.


