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ARTYKULY i MATERIALY

Wojciech Wrzesinski

Prusy Wschodnie a bezpieczenstwo europejskie.
Stanowisko Francji, USA, Wielkiej Brytanii, ZSRS i Polski
wobec przyszlosci Prus Wschodnich w latach 1939—1945

Prusy Wschodnie, jako prowincja niemiecka, byly przedziwng kraing. Ich
zlozony charakter dawal o sobie zna¢ najmocniej w okresie powersalskim.
Oddzielone polskim Pomorzem od Rzeszy, skazane na pelnienie specjalnych
funkcji politycznych, nabraly charakteru wyspiarskiego. Czasami byly nazywa-
ne, nie bez przyczyny, ostatnia kolonia Niemiec. Polozone poza obszarami, na
ktorych toczyt si¢ glowny nurt dziejow Rzeszy, nosily, ciagle zywe w §wiado-
mosci niemieckiej, tradycje ksztaltowania si¢ nowoczesnej panstwowosci niemie-
ckiej, czerpiac swoje korzenie przeciez z krolewieckich aktow koronacyjnych.
Polozone na szlakach waznych drog ekonomicznych i politycznych w potnocno-
-wschodniej Europie, ktore mogly decydowac o ich koniunkturze gospodarczej,
przezywaly chroniczny kryzys ekonomiczny, utrwalany polityka wrogosci
wobec Polski. Byly niezdolne do samodzielnego zycia gospodarczego bez
systematycznych i wielkich dotacji finansowych wiladz berlinskich. Niejednolite
narodowo i kulturowo, z trwalymi etnicznymi roznicami cywilizacyjnymi
i kulturowymi, stawaly si¢ sztandarowym przyczolkiem wojujacego nacjonali-
zmu niemieckiego. Skazane poloZeniem geopolitycznym na zadzierzganie kon-
taktow migdzynarodowych, stanowily punkt zapalny nowego zarzewia wojen-
nego. W latach pokoju byly , kraina zapomniana przez Boga i ludzi”’. Wobec
kazdego zagrozenia wojennego stawaly si¢ groznym przyczotkiem dla ob-
roncow, jak i pon¢tnym celem ataku dla sit, ktore zmierzaly do tego, by zmieniaé
ich status panstwowy. Zapominane w polityce biezacej stawaly si¢ przedmiotem
roznorakich analiz i projektow przy okreSlaniu polityki przyszlosci. Cala
zlozonosc¢ problemu wschodniopruskiego ujawnila si¢ z wielk sita w przededniu
wojny 1939 roku, ktéra zdecydowanie jg potwierdzita®.

Nie jest wigc dziwne, ze kiedy jeszcze w okresie trwania wojny we wrzesniu
1939 r., gdy Polacy przegrywali starcie z atakiem niemieckim i sowieckim, nie
rezygnujac jednak z mysli o odwroceniu ukladu sil, ksztaltowaly si¢ projekty
przede wszystkim zlikwidowania rzadéw niemieckich w Prusach Wschodnich.
We wladztwie niemieckim na tej flance poinocno-wschodniej widziano jedna
z glownych przyczyn decydujacych o niemozliwosci zapewnienia stabilnej
granicy polsko-niemieckiej.

Wspoldzialanie Zwiazku Sowieckiego z I1I Rzesza w najblizszym zapleczu tej
prowincji pokazalo wyraznie szczegblne zagrozenie plynace z wladztwa panst-
wowego nad ziemiami wschodniopruskimi dla losow juz nie tylko Polski, ale
i innych panstw baltyckich.

1 Sprawy te zostaly przedstawione w: Wojciech Wrzesitiski, Prusy Wschodnie w polskiej my$li politycznej
1864—1945, Olsztyn 1994.
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Formowany po kampanii wrzeSniowej w kotach rzadu Rzeczypospolitej na
obczyznie program zbudowania przez Polske, po przysztym zakonczeniu
zwycigskiej wojny z Niemcami, trwalych i bezpiecznych granic z Niemcami, jako
podstawowe zadanie uznawat zlikwidowanie rzadow berlinskich migdzy dolna
Wisla a Niemnem.

Inkorporacj¢ Prus Wschodnich niekiedy nawet przedstawiano jako rekom-
pensat¢ za oddanie Niemcom Pomorza, przy likwidacji ,,korytarza”, czy tez
przyjecia Owczesnej granicy zachodniej Sowietow, co rozumiano jako aprobate
dla linii okreslanej wowczas mianem Curzona, a bedacej zblizona do linii
Ribbentrop—Molotow 2.

Uzasadnienie dla polskich postulatow wschodniopruskich w tym czasie
laczono w kr¢gach zblizonych do rzadu Sikorskiego nie tylko z wynikami analiz
zagrozen plynacych z utrzymywania si¢ wladztwa niemieckiego w tej prowincji,
ale pesymistycznymi ocenami szans na odzyskanie ziem opanowanych wowczas
przez Sowietow 3.

Sikorski znajac postawg aliantow zachodnich w czasie konferencji pokojowej
w Paryzu w 1919 1., a przede wszystkim stanowisko Wielkiej Brytanii i Igkajac si¢
uzyskania aprobaty dla polskich planéw wschodniopruskich kosztem zgody
Polski na utrat¢ ziem wschodnich na rzecz Zwiazku Sowieckiego, byt bardzo
powsciagliwy w ujawnianiu polskich aspiracji terytorialnych. Takie niebez-
pieczenstwo bylo widoczne w czasie pierwszych rozmow Augusta Zaleskiego
z premierem Chamberlainem i ministrem spraw zagranicznych Edwardem
Halifaxem w Londynie 11 i 12 pazdziernika 1939 r., wymuszane zagrozeniem
dalszego zaangazowania wojennego Zwiazku Sowieckiego po stronie Niemiec*.

Od zrealizowania polskiego planu w sprawie ziem wschodniopruskich
uzalezniano jednak szans¢ na korekt¢ calej granicy polsko-niemieckiej, na miarg
potrzeb zbudowania silnej Polski, pojmowanej jako przegroda mi¢dzy Rosja
a Niemcami. Polscy politycy na wychodzstwie, zgrupowani wokoét rzadu
polskiego na obczyznie reprezentowali zdanie, ktéremu dal wyraz general
Wiadystaw Sikorski na posiedzeniu 10 pazdziernika 1939 r. przygotowujac
stanowisko jakie chcial przedstawic tak dyplomacji polskiej, jak i Anglikom, ze
trzeba ,,nie tylko rozbicia Niemiec, lecz rowniez utworzenia w Centralnej
Europie osrodka z Polska na czele, ktory moglby by¢ przeciwwaga i Niemiec,
i Rosji”s.

Nim jeszcze alianci zachodni wypowiedzieli w tej sprawie swoje zdanie,
Polacy wyrazali nadzieje, ze tym razem bedzie inaczej niz na konferencji
paryskiej, ze polskie postulaty terytorialne spotkaja si¢ ze zrozumieniem
i poparciem ze strony mocarstw zachodnich .

Sikorski na podstawie stanowiska, jakie wedhug informacji Stefana Litauera,
ktory usilowal wystgpowac w roli poufnego posrednika w stosunkach polsko-

2 Por.: J. Szembek, Diariusz wrzesieni—grudzien 1939, przedmowa i przypisy Janusz Grzelonski, Warszawa
1989, s. 125.

3 Por.up.:H. Swiderska, Drobiazgi jaltanskie. Z angielskiej dzialalnosci Stefana Litauera, Zeszyty Historyczne
(Paryz), z. 106, s. 69.

4 Por.: M. K. Kamidski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP na Obczyinie 1939—1945, w: Wladze RP na
obczyinie podczas 1l waojny $wiatowej, Londyn 1994, s. 639.

S Cyt. za: E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodistwie 1939—1945. Organizacja. Personalia. Polityka,
Warszawa 1993, s. 86.

5a Por. np.: Przemowienie pana ministra Mariana Seydy do prasy zagranicznej w Paryzu w dniu 9 listopada
1939, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Informacji i Dokumentacji, sygn. 79, k. 7.
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-brytyjskich i przekazatl informacje o polskich planach, ,,odniost wrazenie, ze
ministrowie brytyjscy nie oponowaliby przeciw temu planowi pod warunkiem, ze
nie bylaby to otwarta aneksja. Dlatego rozwaza pomyst o zdemilitaryzowanych
Prusach Wschodnich, pod jakas kontrola migdzynarodowa z Polska, specjalnie
za nie odpowiedzialna’’®. Dla zrozumienia stanowisk aliantow w sprawach
polskich niezbgdne staje si¢ jednak zwrocenie uwagi, ze ich tlem byly nie tylko
spory o przyszle urzadzenie ladu politycznego w pokojowej Europie, ale
i rowniez tarcia wewngtrzne migdzy zwalczajacymi si¢ ugrupowaniami politycz-
nymi w poszczegllnych panstwach. Ugrupowania te, angazujac si¢ w walke
Z wrogiem zewngtrznym, nie zawiesily jednak walk wewnetrznych.

W Wielkiej Brytanii znajdowalo to swoj wyraz przede wszystkim w sporach
o odpowiedzialno$¢ narodu niemieckiego, Hitlera, czy partii nazistowskiej, za
wszystkie straszne do$wiadczenia wojenne”.

10 pazdziernika 1939 roku w pierwszej instrukcji dla szefow polskich
placowek dyplomatycznych w catym $§wiecie premier rzadu RP zwracal uwage, ze
jego dazeniem jest nie tylko odzyskanie niepodleglosci, ale i zarazem zlikwidowa-
nie problemu wschodniopruskiego, zwigzanego z utrzymywaniem tam suweren-
nosci niemieckie;j®.

A juz nastgpnego dnia minister spraw zagranicznych August Zaleski,
w towarzystwie ambasadora polskiego w Wielkiej Brytanii Edwarda Raczyn-
skiego, dokonujac pierwszego rekonesansu postawy brytyjczykow po kampanii
wrzesniowej, podjat rozmowy polityczne w Londynie z premierem brytyjskim
Arturem N. Chamberlainem i ministrem spraw zagranicznych lordem Edwar-
dem Frederickiem Halifaxem. Drugiego dnia tych rozméw, 12 pazdziernika,
minister Zaleski, czyniac to przede wszystkim dla sprawdzenia postawy rozmow-
cow brytyjskich, wysunat teze, ,,ze przyszta Polska musi posiada¢ kontrole nad
Prusami Wschodnimi. Ministrowie brytyjscy w odpowiedzi byli zdania, ze
przedwczesne jest zobowiazywanie si¢ w tym kierunku. Ale zgodzili sig, ze
bezpieczenstwo Polski bedzie w przysztosci tego wymagalo”®.

Zdaniem Zaleskiego przeprowadzenie demilitaryzacji Prus Wschodnich
i zagwarantowanie Polsce rzeczywistej kontroli nad sytuacja wewnetrzna
prowingji, strona polska traktowala jako niezb¢dny warunek bezpieczenstwa
swego kraju, ochrony przed niespodziewanym, a tym bardziej zawsze groznym
uderzeniem od polnocy. Zaleski w ostroznych stowach badat grunt, przygoto-
wujac dalsze rozmowy. Jak relacjonowal to Edward Raczynski: ,,Zaleski musiat
sie przeto ogranicza¢ do wytlumaczenia brytyjskim me¢zom stanu, ze wielka
i potezna Polska musi przede wszystkim posiadac¢ pewne gwarancije bezpieczen-
stwa, ktorym, jak doswiadczyla obecna wojna, uczyni si¢ zadosc¢ tylko wowczas,
jezeli usunigta zostanie grozba ataku Polski od Prus Wschodnich. Demilitaryza-
cja Prus Wschodnich stanowi¢ bedzie przeto pierwszy 1 glowny warunek
bezpieczenstwa Polski. Zaleski wysunal tez tezg, ze przyszla Polska musi
posiada¢ kontrolg nad Prusami Wschodnimi”!°, nie proponujac, w jakiej to

6 H. Swiderska, op. dit., s. 6.
7 Hitler czy naréd niemiecki? Walka ze zludzeniami, Dziennik Zomierza, 1941, or 169 z 161.
8 Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa
1965, ss. 110—111.
9 Fragment notatki sprawozdawczej Edwarda Raczynskiego, w: E. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii
w latach 1936-—1941, Warszawa 1983, s. 275. .
10 Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej, s. 37.
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formie prawnopanstwowej mialoby to zosta¢ przeprowadzone. Podobne stano-
wisko w tej sprawie reprezentowat wobec brytyjskich przywodcow panstwowych
Wiadystaw Sikorski, prowadzac w Londynie rozmowy w listopadzie 1939 r. !

Stanowisko politykéw brytyjskich oceniali Polacy nadmiernie optymistycz-
nie — jako poparcie dla polskich aspiracji. W rzeczywistoSci brytyjscy politycy,
pamigtajac o rokowaniach paryskich w 1919 r., niechetni do porzucania
sformulowanych tam argumentow i ocen, chociaz przymuszani deklaracjami
sojuszniczymi oraz do§wiadczeniami wojennymi, poczuli si¢ zobowigzani do
pewnego poshluchu wobec zadan polskich w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa
powojennej Rzeczypospolitej, wstrzymujac si¢ przed jednoznacznym zajmowa-
niem stanowiska. Anglicy uznawali potrzebe innego okreslenia statusu panstwo-
wego Prus Wschodnich niz to uczyniono w Wersalu, wyrazajac nie ukrywany
sceptycyzm w sprawie deklarowania bezposredniego poparcia dla inkorporacji
Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej. Niekiedy tez usilowali oni
uzaleznia¢ poparcie aspiracji polskich wobec Prus Wschodnich za ust¢pstwa
polskie na wschodzie, a przede wszystkim na terenie Wilenszczyzny. Przed-
stawiciele rzadu brytyjskiego usprawiedliwiali swoja wstrzemigzliwo$¢ nacis-
kami wlasnej opinii publicznej, w duzej czgsci przeciwnej zmianom granic
w okresie wojny, i mimo wszystko nie zawsze przychylnej Polakom, a tak
sklonnej do szukania plaszczyzny zblizenia z niemieckimi przeciwnikami
Hitlera!2,

We Francji sporadycznie wypowiadano si¢ wowczas za radykalnym roz-
wiazaniem problemu niemieckiego, a takze wyznaczniem granicy polsko-
-niemieckiej na linii Odry i Nysy Luzyckiej, co automatycznie oznaczalo takze
wlaczenie Prus Wschodnich 13,

W sprawach wschodniopruskich czas pracowal wowczas na korzysé Pola-
kow. Rzad brytyjski, zgodnie ze stanowiskiem swoich ekspertow juz w poczat-
kach 1940 r. przekonywat si¢ co do potrzeby wlaczenia tej prowincji w granice
Rzeczypospolitej. Nie orzekat jednak formy prawnej, w jakiej mialoby to
nastapic!4.

Natomiast przedstawiciele rzadu francuskiego w sposob jednoznaczny
uznawali od razu potrzebg inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypo-
spolitej !5,

Poparcie aliantow dla polskich planéw wschodniopruskich bylo mniejsze niz
spodziewali si¢ tego politycy polscy. Rzad generala Sikorskiego uznawal
potrzebg stopniowego przyzwyczajania aliantow do polskich postulatow zlikwi-
dowania wladztwa niemieckiego na obszarach Prus Wschodnich. W okdlniku
rozestanym do wszystkich przedstawicielstw polskich w swiecie w lutym 1940 r.,
potrzeb¢ bezwzglgdnej inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypo-

11 Por.: Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej, s. 119.

12 Zestaw polskich argumentéw na rzecz zmiany granic brytyjskiej opinii publicznej zostat przedstawiony
nieco pozniej i byt przyjmowany opornie przez wielu Brytyjczykéw. Por. R. Machray, The Polish-German Problem.
Poland’s Western Provinces are the Condition of her Independence, London 1941.

13 Por. np. informacje o zamieszczonej w 1940 r. mapie granicy polsko-niemieckiej na tamach czasopisma
wlllustration™: W sprawie naszej granicy zachodniej, Dziennik Polski (Krakéw), 1944, or 640 z 24 1.

14 Por.: W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie (1939—1945), Warszawa 1966,
8. 55.

15 Por.: Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej, s. 119: Archiwum Instytutu Pamieci i Muzeum gen.
Whadystawa Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS), sygn. A.2.21.2/1, opracowanie Oddzatu III Sztabu
Naczelnego Wodza zatytutlowane: Studium przysziej granicy polsko-niemieckiej z punktu widzenia wojskowego,
Paryz, 21V 1940 r.
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spolitej, pomimo ograniczania zasadniczego programu terytorialnego do zasady
restytucji obszaru panstwowego, uzasadniano nastgpujaco: ,,a) Prusy Wschod-
nie nie byly nigdy integralna czeScia etnicznego terytorium Niemiec, lecz
stanowily sui generis unikat, jako jedyna posiadana w Europie przez wielkie
mocarstwa kolonia, wsrod obszaréw narodowo obcych; b) germanizacja Prus
Wschodnich nastgpowala metodami identycznymi co osiedlanie si¢ Niemcow
w dzisiejszej Lotwie i Estonii, a wigc droga podboju przez zakony rycerskie, ktore
pod pozorem idei stuzby chrzescijanskiej byly pierwszymi pionierami imperializ-
mu niemieckiego na Wschodzie; c) wycofywanie przez Hitlera ludnosci niemiec-
kiej z Lotwy i Estonii jest nieSwiadomym zapewne zaczatkiem procesu historycz-
nego, ktory w interesie pokoju w Europie winien by¢ doprowadzony do pelnego
zakonczenia, a ktorego trescia jest likwidacja niemieckich posiadloéci kolonial-
nych nad Baltykiem i przez to zatrzymanie raz na zawsze pochodu niemieckiego
na Wschod, ktory w umystach niemieckich byt tylko etapem do hegemonii nad
Europa™1s.

Pierwszy rekonesans stanowiska aliantow byl dla strony polskiej wazny.
Przekonywal, ze przedwczesne byloby przedkladanie pelnego programu pol-
skich aspiracji terytorialnych, ze trzeba by¢ do tego lepiej przygotowanym,
a roOwnoczesnie podejmowac prace nad oswajaniem opinii publicznej w kra-
jach alianckich z polskimi postulatami. Uzyskano tez rozeznanie, ze stosun-
kowo najlatwiej bgdzie uzyskac zrozumienie aliantow dla postulatéow polskich
w sprawach Prus Wschodnich, pozyskujac zdecydowane poparcie dla postu-
latow ich inkorporacji w granice Rzeczypospolitej. Chociaz glosy byly po-
dzielone i nie brakowalo przeciwnikow takich rozwigzan, to jednak politycy
polscy wigksza uwage przywiazywali do zdania tych, ktorzy je popierali, nie
zawsze interesujac si¢ argumentam1 i dzialaniami przeciwnikow takich roz-
wigzan. Wyolbrzymiajac poparcie dla postulatow polskich, pozwolili si¢ usy-
piaC. Nie przejawiali dostatecznej troski o przeciwdzialanie odmiennym stano-
wiskom 7.

Polacy w kraju z zadowoleniem przyjmowali zdenerwowanie Niemcow
informacjami o szczeg6lnym uczuleniu prasy niemieckiej na wiadomosci o zain-
teresowaniu polskich czynnikow emigracyjnych mozliwosciami przylaczenia do
Polski po wojnie takze i Prus Wschodnich '8,

W krajach alianckich zwolennicy utrzymania wladztwa niemieckiego w Pru-
sach Wschodnich zazwyczaj nie doceniali migdzynarodowego znaczenia tej
prowingji. Zainteresowanie aliantow dla problemu wschodniopruskiego w 1940 r.
poglebialo si¢. W kreggach brytyjskich wojskowych utrzymywaly si¢ watpliwosci
co do inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej. O ile jednak
uznawano by wreszcie taka potrzebe, to mialoby si¢ to dokonac¢ pod warunkiem
zobowiazania Polakow do rownoczesnego przekazania Litwie Wilenszczyzny.
Widziano w tym szanse na rozstrzygni¢cie konfliktu polsko-litewskiego, niebez-
piecznego dla utrzymywania tadu pokojowego w tej czgsSci Europy 1°.

16 W. Wrzesifiski, Prusy Wschodnie, s. 341; Kaminski, op. dt., s. 653.

17 Wazne relacie o stanowisku aliantéw wobec polskich aspiracji terytorialnych przedstawia Leon
Mitkiewicz, Z gen. Sikorskim na obczytnie, passim.

18 Por. np.: Zywotnosé polskiej emigracji sola w niemieckim oku, Dziennik Polski (Krakéw), 1940 z 3X.

19 Por. informacje o stanowisku generala Cornwalla, przedstawiciela Wielkiej Brytanii w Komitecie
Miedzyalianckim w Lond ynie, bytego attaché wojskowego w Berlinie — Mitkiewicz, Z gen. Sikorskim na obczyinie,
8. 22iin.
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Za inkorporacja opowiadali si¢ w Wielkiej Brytanii konserwatysci, a za-
strzezenia i watpliwosci przedkladali socjalisci?®. Watpliwosci zglaszano przy
analizie losow przyszlej Europy w krotkiej perspektywie. Poparcie dla polskich
projektow pojawialo si¢ przy zastanawianiu si¢ nad budowaniem Europy
w dalekiej perspektywie czasowej?!.

W prasie francuskiej przekonywano, ze trwalego pokoju w Europie nie da
sie zapewni¢ bez wlaczenia Prus Wschodnich w granice panstwa polskiego,
przy rownoczesnych decyzjach o wysiedleniu z tej prowincji ludnosci niemie-
ckiej 22,

Dyplomacja amerykanska, dla ktorej problem wschodniopruski miat cha-
rakter dos¢ odlegly, a i zarazem egzotyczny, nieco pozniej okazywala zainte-
resowanie dla niego, i to w formie zaskakujacej. Jeszcze w kwietniu 1941 r.,
kiedy w czasie wizyty w Stanach Zjednoczonych general Sikorski przedstawit
prezydentowi Rooseveltowi polskie aspiracje wobec Prus Wschodnich, temat
nie zostal podjety przez stron¢ amerykanska?3. Problem wschodniopruski
zostal jednak dostrzezony. Podstawa nowych analiz amerykanskich, pogle-
bianych w miar¢ rozwoju studiow nad kwestiami europejskimi, bylo general-
ne stwierdzenie o potrzebie ustabilizowania i poszerzenia polskich rzadow
nad Baltykiem. To ze strony podsekretarza stanu Sumnera Wellesa wy-
chodzily propozycje, aby po wlaczeniu do Polski Prus Wschodnich i Wol-
nego Miasta Gdanska, nastapito przesunigcie na innych odcinkach granicy
Polski z Niemcami na wschdod, co mialoby rekompensowaé straty, jakie by
Rzesza miala ponie$¢ na rzecz Polski. Wedlug jego propozycji granica miala-
by si¢ zacza¢ od punktu nieco na zachdéd od Gdyni w kierunku Czerska,
dotykajac Torunia, a stamtad ku zachodowi, przy pozostawieniu Poznania
po stronie polskiej2*.

Z zainteresowaniem, ale bez przywiazywania do tego wigkszego znaczenia,
przyjmowano w polskich kotach rzadowych wiesci o sporadycznych dowodach
poparcia dla polskich postulatow w sprawach Prus Wschodnich ze strony
niemieckiej emigracji lewicowej, ktora w pozostawieniu tej krainy, uznawane;j
przez nich jako obszaru o szczegolnie trwatych wptywach sit nacjonalistycznych
i wojowniczych, widziata szanse na ztamanie w Niemczech wplywow i pozycji sit
prawicowych 25,

Kampania francuska i wymuszone jej konsekwencjami przeniesienie rzadu
Rzeczypospolitej do Londynu, nie zmienito stanowiska polskiego w sprawach
Prus Wschodnich. Nastapilo teraz wyrazne uznanie potrzeby odchodzenia od
idealu granic etnicznych, a liczenie si¢ z konieczno$cia dostosowywania ich do
potrzeb ekonomicznych i strategicznych. Rozpatrujac w tym kontekscie problem
Prus Wschodnich Komitet Polityczny Rady Ministrow RP uznal koniecznos¢

20 Por.: After the War. A symposium of Peace Aims, London 1940.

21 R.Machray, The Polish-Germany Problem, London 1941; E. S. Ruhrbath, Exit Prusia: A Plan for Europa,
London 1940; Germany, London 1940.

22 Por. oméwienie artykuhu z ,,Revue des deux modes™ z 1940 r.: Rézne, Biuletyn Informacyjny, 1940 z 2I1.

23 Zob.: W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie (1939—1945), Warszawa 1966,
s. 193.

24 S. Welles, The Time for Decision, t. 1, New York 1944, s. 3481 n.; Klub Polskich Ziem Zachodnich, Biuletyn
Informacyjny, 1944, or 1.

25 Archiwum Ruchu Ludowego w Warszawie (dalej: AZHRL), Zespot Stanistawa Kota, sygn. 189, Protokét
posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej, 1940 z 1311. Por. takze: Protokoly z posiedzen Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej, 17 paidziernik 1939 — czerwiec 1941, opr. Wojciech Rojek przy wspotpracy Andrzeja
Suchcia, Krakéw 1994, s. 206.
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podjecia w tych sprawach, rownoczesnie ze sprawa Slaska Opolskiego, rozméw
z rzadem brytyjskim i prowadzenie propagandy tych zagadnien w Stanach
Zjednoczonych i innych krajach, wowczas tez jeszcze neutralnych 26,

Zyczliwe zainteresowanie dla polskich postulatéw wschodniopruskich oka-
zywali tez Czesi przebywajacy na emigracji. 23 sierpnia 1940 r. potwierdzil to
Edward Benesz w rozmowie z ambasadorem Rzeczypospolitej w Londynie
Edwardem Raczynskim ?’. Laczylo sie to z poszukiwaniem rozwiazan terytorial-
nych, ktore by dawaly niepodleglej Czechostowacii szanse na lepsze zaspokojenie
jej planow uzyskania posrednich mozliwosci korzystania z polskich portow
bahtyckich.

Wzbogacala si¢ argumentacja przedstawiana w réznych rozmowach pouf-
nych z czynnikami mi¢dzynarodowymi, w sprawach inkorporacji Prus Wschod-
nich w granice Rzeczypospolitej, przy rownoczesnym, wprawdzie sporadycznym
i nieoficjalnym, uznawaniu potrzeby pozostawienia po stronie litewskiej Klaj-
pedy i Tylzy z okolicami (5730 km? zamieszkalych przez 329 139 mieszkancow),
co mialoby decydowaé o zakonczeniu sporu o Wilenszczyzne, ktora chciano
pozostawi¢ w granicach Rzeczypospolitej?5.

Wszystkie argumenty w tej sprawie opieraly si¢ na uznaniu nieobecnosci
na terenach nadbaltyckich Zwiazku Sowieckiego, co uznawano za szczegoélnie
grozne tak dla biezacego polozenia Polski w kleszczach niemiecko-sowieckich,
jak i dla perspektyw stosunkow migdzynarodowych na obszarach nadbalty-
ckich 2.

Przyjecie postulatow w sprawie inkorporacji Prus Wschodnich w granice
Polski i Litwy mialoby decydowaé o trwalosci warunkow pokojowych w tej
czesci Europy. Zarazem mialo oddala¢ grozbg aneks;ji, utrwalanej wladztwem
niemieckim w Prusach Wschodnich, decydujacym dla zache¢ty do wspoldziatania
niemiecko-sowieckiego, ocenianego jako szczegoélnie grozne dla Europy. Kiedy
na przetomie 1939 i 1940 r. argumentacja polska w sprawach inkorporacji Prus
Wschodnich opierala si¢ przede wszystkim na analizach warunkow bezpie-
czenstwa Polski i Europy, zabezpieczania si¢ przed agresja niemiecka i wspol-
dzialaniem politycznym Niemiec i Zwiazku Sowieckiego, to w okresie londyn-
skim wzbogacala si¢ 0 argumenty znane z wczesniejszej propagandy politycznej,
a opartej na argumentacji historycznej, etnicznej, etyczrej. Ich podstawa miato
by¢: 1) konieczno$¢ likwidacji enklawy niemieckiej oblewanej polskim otocze-
niem, a stanowiacej zagrozenie dla niepodleglosci Rzeczypospolitej i punkt
wyjscia dla dalszych roszczen terytorialnych Niemiec; 2) potrzeba rozszerzenia
i zabezpieczenia trwalego posiadania polskiego wybrzeza morskiego; 3) likwida-
cja , korytarza” pomorskiego; 4) stworzenie warunkow do zbliZenia i rozszerze-
nia wspolpracy Polski z innymi panstwami baltyckimi, a przede wszystkim
z Litwa3°,

26 Tezy gtéwne polskiej polityki zagranicznej, uchwalone na posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady
Ministréw RP 30 VII 1940, w: Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945, t. V1: Uzupelnienia, Londyn 1989, s. 68.

27 Wspomina o tym Tadeusz Kisielewski, Federacja $rodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechosiowa-
ckie, Warszawa 1991, s. 54 i n.

28 AIPMS, A. 216/56, Zalemo$& migdzy mozliwymi zwiazkami miedzypanstwowymi pomiedzy Polska i jej
niektérymi sasiadami, a przebieg granic Rzeczypospolitej, bez autora, [1940, 19417).

29 Por. np.: Wyjatki z przeméwienia Eugeniusza Kwiatkowskiego na posiedzeniu Rady Narodowej, Dziennik
Polski (Krakow), 1940 z 9X.

30 AIPMS, A. 216/56, Zalezno&¢ miedzy mozliwymi zwigzkami miedzypanstwowymi pomiedzy Polska
i niektorymi sasiadami.
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Prowadzac prace studyjne nad problemem Prus Wschodnich Polacy zywili
przekonanie o koniecznoSci przedstawiania ich wynikow aliantom, chociaz
ciggle jeszcze argumentacja w tych sprawach byla uzupetniana i rozwijana3!.

Przywigzywano szczeg6lna wage do przedstawienia polskich argumentow
politykom, ktorzy byli sceptyczni wobec polskich ocen i tez. 22 listopada 1940 r.
rzad RP na Obczyznie przekazal na rgce czlonka brytyjskiego gabinetu
wojennego, ministra pracy Ernesta Bevina, memorial z polskimi postulatami
terytorialnymi, zaopatrzony w szeroka argumentacje. W memoriale tym pod-
kreslajac koniecznos¢ inkorporacji Prus Wschodnich w granice Rzeczypos-
politej, stwierdzano stanowczo, ze ,,gdyby Prusy Wschodnie i Gdansk mialy
pozosta¢ przy Rzeszy, to mozna by powiedzie¢, ze spor polsko-niemiecki, od
ktorego rozpoczela si¢ obecna wojna, pozostalby nadal, grozac tymi samymi
niebezpieczenstwami’’ 32,

Politycy alianccy doceniajac, mimo wszystko, sile Niemiec, uznajac przy tym
wszystkim wage¢ argumentu etnicznego, wyrazali jednak obawy przed pozos-
tawieniem w granicach Rzeczypospolitej znacznych skupisk ludnosci niemiec-
kiej. Niekiedy wiec powracali do projektow znanych z obrad z konferencji
pokojowej w Paryzu w sprawie podzialu Prus Wschodnich migdzy Litwe
a Polske i utworzenia z Krolewca z okolicami obszaru autonomicznego, chociaz
podporzadkowanego polskiej zwierzchnosci panstwowej. Wydarzenia z czerwca
1941 r., zmiany w ksztalcie koalicji antyhitlerowskiej, ogloszenie postanowien
Karty Atlantyckiej, niepewnos$¢ co do przysziosci panstwowej krajow balty-
ckich, opanowanych przed wybuchem wojny sowiecko-niemieckiej przez pan-
stwo sowieckie, decydowaly, ze w ocenach polskich funkcja Prus Wschodnich
wzrastala, Zze uznawano, iz ich przyszlo$¢ ma znaczenie nie tylko dla sporéow
polsko-niemieckich, lecz nabiera coraz bardziej charakteru migdzynarodowego,
potwierdzanego w wypadku zwycigstwa koalicji antyhitlerowskiej i dominacji
sowieckiej nad Baltykiem.

Wyrazajac szczegdlna determinacj¢ Polakow w walce o inkorporacje Prus
Wschodnich w granice Rzeczypospolitej Karol Popiel pisal w prasie polskiej
w Wielkiej Brytanii: ,,na jednym punkcie zadnego kompromisu z polskim
programem rewindykacji terytorialnych nie ma i byC nie moze: na punkcie
uznania calego obszaru tzw. Prus Wschodnich — poza wlaczeniem do Polski
Gdanska — za wylaczna stref¢ wpltywow Polski! Nie wyklucza to wcale, ze przy
ostatecznym zalatwieniu tej sprawy Polska moze w interesie trwalego uregulowa-
nia swych stosunkow z odrodzona panstwowo Litwa odstapi¢ tej ostatniej
pograniczne powiaty z glownym osrodkiem odrodzenia litewskiego, Tylza, na
czele” 33. Politycy polscy zabiegali, aby w rozstrzyganiu sporow wokot Prus
Wschodnich zostala utrzymana podmiotowa funkcja panstwa polskiego,
a ksztalt okreslonych zmian uzasadnialy nie decyzje koalicji, lecz przede
wszystkim stanowisko i postulaty polskie. Chetnie powolywano sie wowczas na
twierdzenia politykow hitlerowskich publicznie wskazujacych na uzaleZnienie
Prus Wschodnich od szerokich zwiazkoéw gospodarczych z ziemiami wschod-

31 Por. informacje na ten temat: W. Wrzesitiski, Prusy Wschodnie w polskiej my$li politycznej, s. 346 i n.

32 Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu (dalej: Ossolineum), Dzat Rekopisow, Zespot
Kazimierza Sosnkowskiego, sygn. 264, Memoriat rzadu Rzeczypospolitej dla Ernesta Bevina, Londyn, listopad
1940. Por. takze C. Bloch, Z zagadnien strategii polityki generala Wladyslawa Sikorskiego, w: Wiadyslaw Sikorski
Ignacy Paderewski, pr. zbiorowa, Lublin 1988, ss. 40—41.

33 K. Popiel, Polskich celéw wajennych nr 1, Polska Walczaca. Zotnierz Polski na obczyznie, 1941 z 2 VIII.
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nimi, po tereny naddunajskie, a z drugiej strony obszary skandynawskie.
Widziano w tym swoiste poparcie Niemcow dla postulatow polskich inkor-
poracji Prus Wschodnich w granice przyszlej Rzeczypospolitej 3+,

Polacy zgrupowani wokot rzadu generata Sikorskiego po wielu dyskusjach
uznali potrzeb¢ przyznania Litwinom prawa do inkorporacji tzw. Pruskiej
Litwy. W poparciu takich rozwiazan widziano szans¢ nie tylko zlikwidowania
konfliktu polsko-litewskiego, ale zarazem utrwalania suwerennosci Litwy
i umocnienia programu budowania systemu sojuszOw migdzypanstwowych
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W inkorporacji Prus Wschodnich w granice
Rzeczypospolitej widziano tez wazny element pozyskiwania Czechow dla idei
konfederacji polsko-czechostowackiej35.

Stanowisko polskich wladz emigracyjnych, wypracowane na podstawie wielu
analiz i po licznych dyskusjach, przedstawil na posiedzeniu Rady Narodowe;j
1 grudnia 1942 r. minister Marian Seyda, twierdzac: ,,0 ile chodzi o Prusy
Wschodnie bgdzie mogt pewien obszar by¢ przyznany Litwie, naturalnie pod
warunkiem, ze Litwa nie podpadnie pod wiladzg, a chociazby pod wplywy
sowieckie, po drugie, ze Litwa zdecyduje si¢ na wstapienic do zwigzku
srodkowoeuropejskiego’’ 3¢,

Formulowanie polskich aspiracji terytorialnych dokonywalo si¢ w okresie
powaznych sukcesow militarnych Niemiec, ktorych jednak w obozie aliantow
nie traktowano jako zapowiedzi zwycigstwa III Rzeszy. Dla politykow polskich
jeszcze dtugo nie ulegato watpliwosSci, ze wzgledne poparcie koalicji antyhit-
lerowskiej dla polskiego programu wschodniopruskiego, a w drugiej kolejnosci
dla postulatow w sprawie inkorporacji Slaska Opolskiego, dokonuje sie
w atmosferze powaznych watpliwosci wobec innych elementoéw polskiego
programu skorygowania granic polsko-niemieckich %7.

Politycy sowieccy dostrzegali zwiazek problemu wschodniopruskiego z ich
zamierzeniami dotyczacymi rozszerzenia swoich wplywow panstwowych na
terenie panstw baltyckich. Zmierzajac do utrwalania granicy polskiej z pazdzier-
nika 1939 r., a i takze wplywow panstwowych w krajach baltyckich, problem
wschodniopruski traktowali i jako element przetargow, i jako czynnik umac-
niajacy ich stanowisko. W sprawach tych do dnia dzisiejszego nasza wiedza jest
jednak szczegolnie mata. Ich stanowisko wobec problemu Prus Wschodnich
laczylo si¢ z biezacymi stosunkami sowiecko-niemieckimi. Rzeczywiste plany
sowieckie wobec Prus Wschodnich mogly si¢ dopiero ujawni¢, kiedy doszto do
wojny z Niemcami. Przygotowujac w koncu 1941 r. spotkanie przywodcow
alianckich na najwyzszym szczeblu, politycy sowieccy ujawnili wobec Brytyj-
czyk6w swoje aspiracje nie tylko wobec panstw baltyckich, ale i roOwniez czgsci
potnocno-wschodniej Prus Wschodnich, razem z portem krolewieckim. W roz-
mowach przeprowadzonych 16 grudnia 1941 r. w Moskwie, kiedy strona

34 Funk o Prusach Wschodnich, Dziennik Polski (Londyn), 1941, nr 437210 XII. Por. takze stanowiska Ericha
Kocha przedstawione na tamach tygoduoika ,,Das Reich”, a oméwione w: Trudnosfci Prus Wschodnich, Dziennik
Polski (Londyn), 1941, or 239 z 221V.

35 Por.: AIPMS, A.5.1/28, Protokét posiedzenia Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
4i 6lutego 1941 r.; T. Kisielewski, Federacja $rodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechoslowackie, Warszawa
1991, s. 99.

36 AIPMS, A.5.2/48, Protokot XLVIII posiedzenia plenarnego Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
z 1 XI11942.

37 AIPMS, A.212/3, Marian Seyda, minister Spraw Kongresowych do wiceministra Spraw Wojskowych
generala Izydora Modelskiego, Londyn, 21 VIIL.
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sowiecka przedstawila m.in. te aspiracje, brali udzial: Stalin, Molotow i Majski,
a ze strony brytyjskiej Eden i Crips. Stalin zazadal, aby do Zwiazku Sowieckiego
zostaly wlaczone pewne obszary Finlandii, Litwa i Lotwa, a z Prus Wschodnich
do Litewskiej Republiki Sowieckiej ,,Tylza i niemieckie terytoria na pétnoc od
rzeki Niemen™ %,

Strona sowiecka wyrazala zainteresowanie uzyskaniem gwarancji swoich
wplywow politycznych w Krolewcu chociazby przez lat dwadziescia, jako
dowodu poparcia koalicji antyhitlerowskiej dla ich innych planow europejskich.
Postulaty radzieckie powigzane z planami utrzymania granicy polsko-sowieckie;j
na linii okreslanej jako linia Curzona, w istocie linia Ribbentrop — Motlotow,
okreslaly zarazem program wymiany ludnosci na terenach, ktore miaty zmienic¢
swoja suwerennos¢ panstwowa, tak w kierunku na zachod, jak i na wschod 3°.
W toku dalszych rozmow strona sowiecka powracala do propozycji w sprawie
wlaczenia Prus Wschodnich w granice Rzeczypospolitej, wstrzymujac si¢ jednak
Z ujawnianiem swoich aspiracji zasygnalizowanych w grudniu 1941 r. w roz-
mowie z Edenem #°.

Ujawienie wobec politykow alianckich tych zamiar6w nie wywolalo z ich
strony zadnych, znanych nam dzisiaj, reakcji, zostalo jakby zlekcewazone.
Nie ulega watpliwosci, ze Brytyjczycy mieli $wiadomos¢, iz program ten
koliduje z wczesniej przedstawionymi i pozornie juz zaakceptowanymi prze-
ciez polskimi planami wobec Prus Wschodnich. Ze strony sowieckiej byl to
wyrazny nawro6t do koncepcji rosyjskich, znanych z okresu I wojny $wiatowej
i oznaczal praktycznie aprobat¢ dla planu rozszerzenia i ustabilizowania
wplywow sowieckich w tej czgsci ziem nadbaltyckich. Polacy o zamiarach
sowieckich nie zostali przez aliantow poinformowani, chociaz sygnal ten
posiadat wielostronne znaczenie dla polskich planow budowania powojen-
nych granic Rzeczypospolitej. Wprawdzie plany sowieckie opieraly si¢ na
uwzglednieniu aspiracji litewskich wobec czgsci obszarow wschodniopruskich,
Tylzy i okolic, ale byly zwiazane z planami dotyczacymi powrotu i utrwalenia
modelu Litewskiej Republiki Sowieckie;j.

Wiaczenie Prus Wschodnich, a raczej ich czesci polnocno-wschodniej, ale
lacznie z Krolewcem w granice Zwigzku Sowieckiego, nawet przez wariant
sowieckiej republiki litewskiej, rozstrzygatoby w sposob ostateczny podporzad-
kowanie panstw baltyckich, lacznie z Litwa, suwerennosci sowieckiej. Spor nie
dotyczyl wiec tylko losow tej prowingji, lecz przysztosci wielu panstw baltyckich.
W Wielkiej Brytanii szczegolnie radykalnym zwolennikiem inkorporacji catych
Prus Wschodnich w granice Polski byt Robert Machray, uznany powszechnie
znawca tych problemow*!. Za zlikwidowaniem rzadow niemieckich w tej
prowincji opowiadali si¢ publicznie przede wszystkim konserwatysci. Grupa 28
konserwatywnych i liberalnych czlonkow parlamentu brytyjskiego w specjalnym

38 O. Rzheshevski, The Grand Alliance. New doc ts and c taires, 1945: Consequences and sequels of
the Second World War. Montreal September 2, 1925 18th International Congress of Historical Sciences, Bulletin of
the International Comitte for the International Comitte for the history of Second World War, Paris 1995, s. 191 n.
Por. takze: J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jalty, Warszawa 1992, s. 367.

39 Ibidem, s. 24.

40 Por. np.: J. Karski, op. dit., s. 373.

41 Por.np.: R. Machray, The Polish-German Problem, London 1941; Prusy Wschodnie kwestiq Zycia i $mierci,
Dzennik Polski (Londyn), 1943, nr 796 z 1211. Por. podobne stanowiska brytyjskie omowione w: Prusy Wschodnie
dla Polski, ibidem, 1941, or 285 z 16 VI.
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memoriale byla sklonna zainteresowac si¢ utworzeniem na tym terenie niezalez-
nego tworu panstwowego*Z,

Bardzo zdecydowanie za wlaczeniem Prus Wschodnich w granice Rzeczypo-
spolitej opowiadatl si¢ wielokrotnie lord Robert Gilbert Vansittart®.

W Stanach Zjednoczonych na rzecz inkorporacji Prus Wschodnich w granice
Rzeczypospolitej wypowiadaly sig skupiska polonijne: Fundacje Kosciuszkow-
ska i Pulaskiego, Amerykanska Polska Rada Narodowa i wiele innych
organizacji*t.

Przeciwnicy polityki izolacjonistycznej w stanach Zjednoczonych opowiadali
si¢ za zmiana przynaleznosci panstwowej Prus Wschodnich, inkorporowaniem
ich w granice Polski%>. Wsrod aliantow poparcie dla polskich postulatow
w sprawie likwidacji wladztwa niemieckiego w Prusach Wschodnich nie bylo
jednak pelne. Uznajac korzysci polityczne ptynace z takich decyzji, rOwnoczesnie
wielu politykow alianckich przestrzegalo, ze przyniosa one wzmozenie wplywow
ugrupowan nacjonalistycznych w Niemczech, nieskorych do zachowania poko-
ju*s, Prezydent Roosevelt dos¢ sceptycznie ustosunkowany do calego programu
polskich rewindykacji terytorialnych byt sktonny popiera¢ polskie projekty
likwidacji rzadéw niemieckich w Prusach Wschodnich, traktujac je jako
rekompensat¢ za utratg terenéw wschodnich, ktore mialy pozosta¢ w granicach
Zwiazku Sowieckiego. Antony Eden z wyraznym zdziwieniem odnotowat
w marcu 1943 r. po rozmowie z Rooseveltem: ,,Ku memu zdziwieniu Roosevelt
nie przewidywal wielkich trudnos$ci w sprawie polskiej. Przypuszczal, ze jesli
Polska dostanie Prusy Wschodnie i pewne koncesje na Slasku, to raczej zyska niz
straci, zgadzajac si¢ na lini¢ Curzona™*,

Eden po rozmowach w Stanach Zjednoczonych w kwietniu 1943 r. przekazat
Polakom informacje o stanowisku Roosevelta, potwierdzajac sklonnos¢ Stanow
Zjednoczonych do zaakceptowania linii Curzona, jak i przylaczenia do Polski
Prus Wschodnich i czeéci Slaska. Jednak wyraznie obawial si¢ podania pelnej
wersji tych rozmow, przekazujac Sikorskiemu niepelna informacj¢*®. Akcep-
tujac polski program likwidacji wladztwa niemieckiego w Prusach Wschodnich
politycy zachodni byli sklonni analizowaé ten program w kontekscie stosunkow
polsko-sowieckich, przy wyrazaniu zgody na rozstrzygnigcia stalinowskie
w sprawach panstw baltyckich i stopniowej rezygnacji z obrony Polski jako
cztonka wspolnoty politycznej wielkich demokracji. Konflikt miedzy rzadem
polskim na obczyznie a Zwiagzkiem Sowieckim, oslabial zainteresowanie Wiel-
kiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych popieraniem polskich postulatow teryto-
rialnych, ktore zamykato zadanie powrotu do granic ryskich, przy powaznych
nabytkach na polnocy i wschodzie. Zachodni politycy nie chcieli dostrzegaé
znaczenia zmiany statusu panstwowego Prus Wschodnich dla bezpieczenstwa

42 Por. np.: Obraz Europy. Plany wobec Niemiec, Dziennik Polski (Londyn), 1943, or 88 z 24 V; Warunki
pokoju dla pokonanych Niemiec, ibidem, nr 888 z 2 VI.

43 Nie , kompensata”, lecz zabezpieczenie pokoju, Dziennik Polski i Dziennik Zomierza, 1944, nr 124 z27 V.

44 Por. op.: Polonia i Prusy Wschodnie, Dziennik Polski (Londyn), 1942, nr 483 z 411. Por. tez mape L. A.
Kuppwerwassera, Geopolityczna mapa Polski, wydang w Chicago, z zarysem podzahu terytorialnego przyszlej
Polski, Zbiory Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Nowym Yorku.

45 Por. E. Hartrich, Poles, often Defeated but Never Beaten, Fight for Free Home.

46 Wiele miejsca analizie tych spraw po$wiecit Longin Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska 1939—1945,
Warszawa 1980, s. 80 i n.

47 Cyt. 2a: O. Terlecki, General Sikorski, t. 2, Krakow—Wroclaw 1983, s. 153.

48 E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodistwie 1939—1945, s. 217.
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zbiorowego w tej czgsci Europy, na co tak mocno zwracali uwage Polacy. Godzili
si¢ na ustgpstwa terytorialne Polski wobec Zwiazku Sowieckiego w imig
ratowania wspoldzialania koalicji antyhitlerowskiej. Ale po stronie brytyjskiej
nie brakowalo przestrog, ze przesunigcie granicy polskiej daleko na zachdd jest
rownoznaczne z zapewnieniem szczegoélnej zaleznosci Polski od wplywow
sowieckich w czasach pokojowych. Swiadomoéé takich zagrozen nie ograniczata
jednak stwierdzen o koniecznos$ci zmiany statusu Prus Wschodnich, zlikwidowa-
nia tam rzadow niemieckich4°,

Niebezpieczenstwo kryzysu w obozie alianckim w 1943 r. narastato. Zwiazek
Sowiecki w miarg powigkszania sukcesow na froncie coraz jawniej i bezwzgled-
niej demonstrowal troske o zrealizowanie wlasnych planow, coraz mniej liczyt sie
ze zdaniem i dazeniami odmiennych planéw Rzadu Polskiego na Obczyznie.
Srodowisko londynskie skupione wokot generala Sikorskiego poswiecalo wiele
wysitku przygotowaniu szerokiej argumentacji na rzecz zmian granic zachodnich
i utrzymania granic wschodnich. W ostatnim okresie przed zerwaniem dyp-
lomatycznych stosunkow polsko-sowieckich w marcu 1943 r. Ministerstwo Prac
Kongresowych, dokonujac podsumowania tych prac gabinetowych, i to przede
wszystkim z punktu widzenia interesow Rzeczypospolitej, stwierdzito: ,.Po
obecnej wojnie Prusy Wschodnie powinny zostac zlaczone z polskim obszarem
gospodarczym, jako integralna czes¢ panstwa polskiego. Dla Polski najistotniej-
szym przy wysuwaniu tego postulatu jest jej bezpieczenstwo strategiczne. Polska
jest jednak poza tym przekonana, ze odebranie Prus Wschodnich wplynie
korzystnie na zmiany politycznego nastawienia narodu niemieckiego. Prusy
Wschodnie charakterem wysunigtej bazy strategicznej po prostu zachecaly do
planow agresywnych. Plany te byly szczego6lnie zaborcze wobec Polski, gdyz
tylko obszar Polski moze rozwiaza¢ gospodarcze trudnosci tej odleglej od
Niemiec prowincji. Powodem aktualnych zadraznien polsko-niemieckich nie
bylo wigc polskie Pomorze. Przyczyng byly tylko Prusy Wschodnie 5°.

W okresie tym potwierdzily poparcie dla polskich aspiracji wobec Prus
Wschodnich rzady Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, nie ustosun-
kowujac si¢ do wczesniej ujawnionych zainteresowan Stalina Prusami Wschod-
nimi, dostrzegajac jednak zwiazek tych decyzji z wschodnimi granicami Polski.
Prezydent Roosevelt radykalnie stwierdzal, ze ,,Prusy Wschodnie nalezy wyla-
czy¢ z Niemiec i sila usunaé ze spoleczenstwa wszystkie niebezpieczne elemen-
ty 31, co bylo wyraznym potwierdzeniem zgody na wysiedlenie ludnosci niemiec-
kiej, czy tylko jej czesci. Jednak w tym czasie opiniotworczy brytyjski ,, Times™ 10
marca 1943 r., w przededniu wyjazdu Edena na wazne rozmowy polityczne do
Stanow Zjednoczonych, pozornie bez uzgodnien z brytyjska dyplomacja,
przestrzegal: | jezeli si¢ przyjmie, ze granica bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii
lezy nad Renem, to nalezy takze zrozumiec, iz granice bezpieczenstwa Rosji leza
nad Odra” 52, Artykul ,,Timsa”, zdementowany przez oficjalnych rzecznikow
prasowych, jako nie majacy pokrycia w stanowisku rzadu brytyjskiego, musiatl
jednak wsrod Polakow wywolywaé uzasadniony niepokoj.

49 Tak twierdzt R. Voigt na tamach ,,The Ninetenthen Century”, za: W gre wchodzi istnienie Polski, Dziennik
Polski i Dzennik Zotnierza, 1944, nr 36 z 1211.

50 AIPMS, A.21.2/21, Materialy Zro6dtowe Ministerstwa Prac Kongresowych, Nr 1, Sprawa Prus Wschodnich
i Gdanska, marzec 1943, maszynopis.

51 L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska 1939—1945, s. 80.

52 W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna Polski o miejsce w Europie, s. 302.
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Kryzys w stosunkach polsko-sowieckich zaostrzyt takze problem wschodnio-
pruski. O ile jednak w stosunkach z zachodnimi aliantami Polacy dotad spotkali
si¢ z rozwazaniami sprawy nabytkow, bez iunctim ze zmianami granic wschod-
nich, to teraz coraz wyrazniej ukazywano problem rekompensat. Brytyjczycy
dawali wyraz nadziejom, ze to Polacy pogodza si¢ z utrata ziem wschodnich,
otrzymujac nabytki na zachodzie i poinocy. 5 lipca 1943 r. minister Eden wobec
ambasadora Edwarda Raczynskiego poruszajac potrzeb¢ ustepstw Polski co do
granic wschodnich, stwierdzil: ,,Sprawa granic w stosunkach polsko-sowieckich
nie b¢dzie stanowita niepokonalnej, albo nawet zasadniczej przeszkody w momen-
cie powojennnych decyzji. Zapewni si¢ Polsce Prusy Wschodnie, przesunigcie
granicy polskiej na Slasku i winnych miejscach celem ulatwienia porozumienia™ 33,

Ze strony polskiej coraz czgSciej wysuwano jednak nie tylko Zadania
w sprawie inkorporacji Prus Wschodnich, jako podstawowego elementu ksztat-
towania nowego zasiggu terytorialnego, ale wiazanie go z rownoczesnym
wysiedleniem z tych obszarow ludnosci niemieckiej**. Warto w tym miejscu
odwolac si¢ do ankiety prasowej przeprowadzonej w 1944 roku przez ,,Daily
Mail”, w jaki sposob rozwiazal sprawe niemiecka. WigkszoS¢ czytelnikow
wypowiadala si¢ za ostrymi decyzjami aliantow w sprawach Niemiec (5:3).
Powszechnie uznawano za ,,shuszne i nieuniknione” przylaczenie Prus Wschod-
nich do Polski, bez iunctim z ust¢pstwami na Wschodzie 55,

Zwigkszalo si¢ tez zainteresowanie emigracji litewskiej przyszioscia Prus
Wschodnich. Dostrzegano znaczenie rozwiazania kwestii wschodniopruskiej dla
przyszlosci planow utrwalenia suwerennosci Litwy. Jesienia 1943 r. Rada
Litwinow Amerykanskich w Pittsburgu w podjetej uchwale domagala si¢, by
,potudniowo-zachodnie granice Litwy obejmowaly tereny wschodniopruskie,
zam'eszkale przez Litwinow™ 5,

Tymczasem zachodni przywodcy panstwowi w imig¢ iuatereséw koalicji
wojennej, godzac si¢ z rozszerzeaiem sfery wplywow politycznych Zwiazku
Sowieckiego na Polske, bez oceny skutkow tego dla przysztosci europejskiego
fadu politycznego, usilowali skloni¢ rzad Polski na obczyznie do zgody na
akceptowanie rekompensat na zachodzie i polnocy za ustepstwa na linii
Curzona. 9 wrzesnia 1943 r. minister Eden postawil Mikolajczykowi drazliwe
pytanie: ,,Czy w razie gdybyscie w rezultacie wojny otrzymali Prusy Wschodnie,
cenne obszary na Slasku, a poza tym na wschodzie terytoria po lini¢ Curzon,
rozszerzone przez przylaczenie Lwowa, z Wilnem sprawa gorsza, czy takie
rozwiazanie uwazalibyscie za dopuszczalne™ %7,

Mikotajczyk odmoéwil prowadzenia rozmowy na ten temat i nie wyrazil
zgody na upowaznienic Edena, aby w tej sprawie prowadzil rozmowy z rzadem
sowieckim. Rozmowy jakie ministrowie spraw zagranicznych Wielkiej Trojki
przeprowadzili w Moskwie w koncu pazdziernika 1943 r., potwierdzily zgode¢ na
pozyskanie przez Polsk¢ po wojnie m.in. Prus Wschodnich 8,

W Wielkiej Brytanii przeciwko oddaniu Prus Wschodnich wystepowali

53 AIPMS, A.12.43/14, Punkty z rozmowy ministra E. Raczynskiego z ministrem Edenem dn. § lipca 1943
w Foreing Office od 10.40 do 12.20 w nocy.

54 Por. np.: B. Laczkowski, Prusy Wschodnie, W Drodze, 1943, or 10 z 16 VIII.

55 Co z nimi zrobié, ,,Kraj”. Agencja Informacyjna, 1944, or 18(35) z 27 V.

56 Litwini a Prusy Wschodnie, Wiadomoéd Polskie, 1943, nr 2(d4) z 5XII.

57 W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie, cz. |, s. 294.

58 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969, s. 31.
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przede wszystkim socjaldemokraci, odwolujac si¢ do watpliwosci w sprawie
przeprowadzenia tam reformy rolnej, ale i mozliwosci rozwiazania problemu
Gdanskas®.

Rzad polski na obczyznie nie dostrzegat calej grozy sytuacji. Nie dostrzegal,
iz stanowiska zostaly ustalone, ze decyzje o rekompensacie na pélnocy i za-
chodzie za utrat¢ ziem wschodnich zostaly postanowione. Ze strony Mikolaj-
czykaiinnych politykow polskich byly podejmowane bezskuteczne starania, aby
odejs¢ od iunctim w sprawach granicznych, domagajac si¢ jeszcze w okresie
wojny ,,przyznania Polsce Prus Wschodnich, Pomorza, Gornego Slaska oraz
wyprostowania i skrocenia polskiej granicy zachodniej”, bez rownoczesnych
zmian na granicy wschodniej®.

Szczegblne obawy wobec zamiarOw sowieckich rozszerzania i umacniania
swoich rzadow nad Baltykiem, co musialo oslabia¢ réwnowage sit w tym
rejonie i pozycje Polakéw w Prusach Wschodnich, zglaszal general Kazimierz
Sosnkowski. Aby unikna¢ stwarzania faktow dokonanych, postulowal, zeby
po kapitulacji Niemiec uzyskac¢ zgod¢ Wielkiej Brytanii na wprowadzenie do
portow w Szczecinie, Gdansku, Gdyni i Krolewcu brytyjskich okr¢tow wojen-
nych ¢!, Podejmowane przez Polakow proby rozpoznania, czy w sprawach
terytorialnych jest jakakolwiek szansa na ustgpstwa sowieckie, dawaly pesy-
mistyczny obraz.

Podejmowane dyskusje z Anglikami ujawnialy réznorodne stanowiska,
w tym takze aktywno$¢ stosunkowo wplywowych Anglikéw, niechgtnych
oddaniu Prus Wschodnich w rece Polakow. Stad niekiedy prowadzita droga do
odradzania si¢, traktowanych jako kompromisowe i bardziej mozliwe do
przyjecia, pomystow umiedzynarodowienia prowincji. Pomyst taki, bez wigk-
szego echa zglosit dziennikarz Zbigniew Grabowski, na lamach londynskiej
,,Tribune”. Grabowski widzial w tym szans¢ ochrony przed dominacja w tej
czesci Europy hegemonistycznych wplywow sowieckich %2.

Polacy w tym czasie zaobserwowali wzrost zainteresowania Litwinéw na
emigracji mozliwo$cig pozyskania nabytkow w Prusach Wschodnich, nie
ograniczonych, jak postulowano wczesniej, do Klajpedy. We wrzesniu 1943 roku
w czasie zjazdu organizacji litewskich w Stanach Zjednoczonych, zwolanego
przez Rad¢ Litwinow Amerykanskich w Pittsburgu, podj¢to uchwale, by
,,potudniowo-zachodnia granica Litwy obejmowala tereny wschodniopruskie
zamieszkale przez Litwinow™ 3,

W dniach od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r. w Teheranie mialo miejsce
spotkanie Wielkiej Trojki: Stalina, Churchilla i Roosevelta. Zapadaly decyzje
o podstawowym znaczeniu dla przyszlosci politycznej $wiata. Nie obylo si¢ tez
bez ustaleri w sprawach Prus Wschodnich. W przyjetych wnioskach, zgodnie
Z propozyqq Churchilla, potwierdzono, ze panstwo polskie winno by¢ okreslone
granicami mi¢dzy tzw. linig Curzona a linia Odry, z wlaczeniem Prus Wschod-

59 AAN, Oddzat VI, 202/111/106, k. 227, Przeglad prasy brytyjskiej.

60 Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej, s. 418.

61 AIPMS, PRML/43, depesza szyfrowa gen. Kazimierza Sosnkowskiego do Ministerstwa Obrony
Narodowej, 25 XI1943.

62 Prusy Wschodnie, My$l Polska, 1944, or 73 z 5 VII; List do redakcji Zbigniewa Grabowskiego,ibidem, nr 75
z SVIIL

63 Litwini a Prusy Wschodnie, Wiadomoéd Polskie, 1943, nr 51/52(197/198) z 26 XII.
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nich i prowincji opolskiej, w niektorych miejscach dostrzegajac ewentualnosé
,,rozsiedlenia ludnos$ci’ %4,

Stalin jednak wowczas zglosit warunek wstepny, jako niezbedny dla ap-
robowania stanowiska Churchilla, aby Krolewiec, jako port nie zamarzajacy,
zostal wlaczony do Zwiazku Sowieckiego. Stwierdzil: ,,Rosjanie nie posiadaja
niezamarzajacych portow na Morzu Baltyckim. Dlatego Rosjanom bylyby
potrzebne porty nie zamarzajace, Krolewiec i Klajpeda oraz odpowiednia czg§é
Prus Wschodnich. Tym bardziej, ze historycznie sa to odwieczne ziemie
slowianskie. O ile Anglicy zgodza si¢ na przekazanic wskazanego wyzej
terytorium, to wyrazamy zgod¢ na zaproponowane przez Churchilla sfor-
mulowanie” %.

Jego zadanie zostalo przyjete. Stalin uzasadniajac swoje stanowisko w liscie
z 4 lutego 1944 r. do Churchilla stwierdzal ponadto w sposob apodyktyczny:
,,Pretendujemy do przylaczenia do Zwiazku Radzieckiego p6Inocno-wschodniej
czesci Prus Wschodnich, tacznie z Krolewcem, jako portem nie zamarzajacym.
Jest to jedyny skrawek ziemi niemieckiej do ktorego pretendujemy. Bez
zaspokojenia tej minimalnej pretensji ustepliwos¢ Zwiazku Radzieckiego, ktora
wyrazila si¢ w uznaniu linii Curzona, traci wszelki sens, jak juz o tym mowilem
Panu w Teheranie” 5.

Rozstrzygnigcia teheranskie potwierdzaly wyznaczenie stref wpltywow w Eu-
ropie, rozstrzygaly o losach panstw baltyckich, wydawaly Polsk¢ na wzmozone
wplywy sowieckie. Ustalenia teheranskie, jak pokazal czas, byly ostateczne.
Alianci zachodni godzili si¢ na ustgpstwa wobec Stalina. Za cen¢ utrzymania
koalicji antyhitlerowskiej byli gotowi placi¢ decyzjami w sprawie podziatu stref
wplywow. Chociaz Polacy mieli jeszcze nadzieje na ustgpstwa od postulatow
sowieckich, to racja byla po stronie ambasadora brytyjskiego, ktory w lutym
1944 r. twierdzil: ,,co si¢ tyczy Zadan sowieckich odnosnie Krolewca i czgéci Prus
Wschodnich, jest postanowione jako zadanie absolutne, nad czym Rosjanie nie
chca dopusci¢ do dyskusji i stwierdzaja, ze zadaja tego nie dla siebie, ale dla
Litwy. Wedlug nich Krolewiec posiada mniejszos¢ litewska, nigdy nie byt
polskim, poza tym posiada wspaniale rozbudowany port nie zamarzajacy,
a Libawa i Memel sa malymi portami w porownaniu z Krolewcem. Rosja
potrzebuje wlasnie takich portow, Polska przeciez ma Gdansk i Gdynie, a jezeli
sobie tego zycza i Szczecin. Zreszta Wista nie ma ujscia w Krolewcu” 97,

Takze opinia amerykanska, nie znajac dobrze problematyki Prus Wschod-
nich nie widziala wszystkich zagrozen dla interesow polskich ptynacych z po-
dzialu prowincji i przekazania Krolewca z portem pilawskim Zwigzkowi
Sowieckiemu 8,

Nacisk aliantow, a przede wszystkim Churchilla, na akceptacje przez
Polakow ustalen teheransklch poglebial si¢. Sprawy Prus Wschodnich alianci
traktowali jako drobne zagadnienie prowincjonalne, nie dostrzegajac ich

64 Teheran—Jalta— Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzqdéw wielkich mocarstw, Warszawa 1970,
" %65 Thidem,

66 Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministréw ZSRR z prezydentem Stanéw Zjednoczonych i premie-
rem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941—1945, t. 1, Warszawa 1960, s. 195.

kGiZ' AIPMS, PRMLA7, notatka z 19 lutego 1944, zatytutowana: Negocjacje Churchill-—Stalin, w sprawie
pols 68J .Por. omowienie stanowisk gazet amerykanskich: Po deklaracji sowieckiej, Dziennik Polski (Krakow), 1944,
or 621 z I1S1.
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wplywu na uksztaltowanie stosunkow migdzynarodowych. Rzad Rzeczypos-
politej na obczyznie, chociaz tez niezbyt energicznie, walczyl o realizacje
polskiego programu inkorporacji catych Prus Wschodnich, przy pozostawieniu
mozliwosci stronie polskiej rezygnacji z niektorych obszarow wschodnich
prowincji na rzecz Litwy, pod warunkiem jej niezaleznoSci od Zwigzku
Sowieckiego. Ewentualna dominacja panstwowa Zwiazku Sowieckiego na
terenach baltyckich w ocenach polskich miata zwigkszac¢ znaczenie Krolewca dla
suwerennosci polskiej. Istotg stanowiska polskiego wyjasnial premier Stanistaw
Mikotajczyk w depeszy do Delegata Rzadu Rzeczypospolitej na Kraj 18 lutego
1944 r.: ,,Wypowiadamy si¢ przeciw oddaniu Krolewca Sowietom, bo to
ogranicza dostgp do morza i Polska po oddaniu Litwy , Lotwy i Estonii
i odsunigciu Rumunii bgdzie otoczona. Zatoka Gdanska kontrolowana przez
Sowiety dziatami z Pilau [Pitawy]; K otobrzeg nie ma zaplecza komunikacyjnego
[w oryginale komunistycznego], nastgpny port dopiero Szczecin™ .

Zdecydowanie odrzucajac mozliwos¢ podporzadkowania si¢ propozycjom
teheranskim minister obrony narodowej gen. Marian Kukiel w pismie ok6lnym
z 21 lutego 1944 r. ocenial, ze ,,zamiary Sowietow przylaczenia Krolewca sa
sprzeczne z dazeniem do zapewnienia Polsce swobodnego dost¢gpu do Baltyku,
ktory bylby przez to dodatkowo ograniczony” 7.

I chociaz wszelkie postulaty polskie nie przynosily zadnych rezultatow, to
jednak nie rezygnowano z obrony polskiego programu inkorporacji catych Prus
Wschodnich w granice Rzeczypospolitej. 15 stycznia 1945 r. w exposé na
posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie premier Tomasz Arciszewski twier-
dzil: , Mowiac Prusy Wschodnie rozumiemy naprawde¢ cale Prusy Wschodnie,
a wigc wlacznie z Krolewcem. Sprawa ta nie byla w ogole poruszana w dyskusiji,
jest ona jednak zbyt doniosla, aby ja tu pominac. Krolewiec jest kluczem naszego
wybrzeza morskiego. Krolewiec jest dalej polozony niz Warszawa, obejmuje
wigc obcggami Polsk¢ od polnocy. Jezeli zrezygnujemy z Krolewca, bgdziemy
mieli podobng sytuacje w stosunku do Rosji jaka posiadalisSmy po traktacie
wersalskim w stosunku do Niemiec. Musz¢ z uznaniem podkresli¢, Ze premier
Mikotajczyk docenil calkowicie te motywy i wsrod osiagnigc jego w Waszyng-
tonie znajduje si¢ rowniez obietnica poparcia naszych zadan w stosunku do
Krolewca. Pod tym wzgledem opinia polska jest wigc zgodna™ L.

Stanowisko okre§lone w porozumieniu teheranskim mialo charakter trwaly.
Alianci nie doceniali migdzynarodowych konsekwencji decyzji w sprawie
Kroélewca. Prusy Wschodnie utracity charakter przyczotka niemieckiego wo-
jujacego nacjonalizmu. Tylko niekiedy na forum parlamentu brytyjskiego
krytykowano podzial Prus Wschodnich, jako nieuczciwe dzialania wobec
wojennych doswiadczen Polakow 72,

Tylko niekiedy, jak np. na forum parlamentu brytyjskiego, wypowiadano
powazne stowa przestrogi, Ze podzial Prus Wschodnich, wprowadzenie wltadzy

69 Zbiory Zdzistawa Derwiriskiego w Augustowie, kserokopia ze Studium Polski Podziemnej w Londynie,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Prezes Rady Ministrow RP do Wiadystawa Banczyka, ministra spraw
wewngtrznych, Londyn, 1811 1944.

70 AIPMS, PRML 47/7, W. Pol/47, 21 luty 1944,

71 Nieznane exposé premiera Tomasza Arciszewskiego na posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie w dniu
15 stycznia 1945 r., podat do druku Adam Ciotkosz, Zeszyty Historyczne (Paryz), 1962, or 1, s. 24.

72 Por. np. wystapienia w czasie debaty latem 1944 r., w: Poland in the British Parliament 1939—1945.
Documentary Material relating to the Cause of Poland during World War H, vol. I, New York 1959, s. 551 i n.
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sowieckiej do Krolewca decyduje o faktycznym panowaniu sit sowieckich nad
polskim wybrzezem morskim 73,

Krolewiec stal si¢ jednak waznym elementem umacniania dominacji politycz-
nej i utrzymywania wplywow sowieckich w tej czesci Europy. Alianci usitowali
przekonywac Polakow, ze podzial Prus Wschodnich migdzy Polske i Zwiazek
Sowiecki jest korzystny dla Polski, bowiem rozdziela nienawis¢ Niemcow na oba
panstwa. W atmosferze podzialu §wiata na strefy wplywow, nie mogt si¢ stac
miastem otwartym, laczacym narody wokot mieszkajace. Jeszcze raz potwier-
dzalo si¢, Ze wykorzystywanie jego naturalnych warunkow jest zaleine od
polityki migdzynarodowej jego suwerena panstwowego. Dalsze wydarzenia
mi¢dzynarodowe potwierdzily podjete decyzje. W okres powojenny Prusy
Wschodnie wchodzily podzielone migdzy Zwiazek Sowiecki i Polske, lecz
w caloSci znajdowaly si¢ w strefie sowieckich wplywow politycznych ze
wszystkimi konsekwencjami jego hegemonii.

OstpreuBen und die europiische Sicherheit. Zur Stellungnahme von Frankreich,
GroBbritannien, der Vereinigten Staaten, der Sowjetunion und Polens
gegeniiber der Zukunft OstpreuBens in den Jahren 1939—1945

Zusammenfassung

Die uasichere geopolitische Lage OstpreuBens in der Zwischenkriegszeit trug viel zur Verschirfung der
Konflikte in diesem Teil Europas bei. Nach dem Ausbruch des 2. Weltkrieges konzentrierten sich die Gedanken der
polnischen Politiker, vornehmilch aus den Kreisen der Exilregierung, um die Aufhebung der deutschen
Souveranitat tber diese Provinz nach dem fiir die Alliierten siegreichen Krieg, um eine erneute Gefahr zu
vermeiden. Dies war mit verschiedenen Konzepten der westlichen Verbiindeten Polens verbunden. Nach dem
Beitritt der UdSSR zur Anti-Achse-Koalition wurde die vorsichtige Unterstiitzung der Westmdichte fur die
polnischen Plane einer Eiverleibung von ganz OstpreuBen bzw. einer Aufteilung der Provinz zwischen Polen und
Litauen allmahlich reduziert, so daB seit der Forderung Stalins aus Februar 1944, den nérdlichen Teil OspreuBens
mit Konigsberg der UdSSR zuzuerkennen, die westlichen Alliierten diesem voll zustimmten. Die Exilregierung
betonte noch im Winter 1944/1945, als die Sowjets in Polen bereits das eigene Machtapparat installierte, den
Anspruch Polens auf das gesamte OstpreuBen. Die Annexion Konigsbergs durch die Sowjetunion blieb aber ein
Mittel zur Starkung der russischen Ubermacht in Ostmitteleuropa.

13 Por.: T., Poklosie debaty w Izbie Gmin, My$| Polska, 1945, ur 84 z 201.



