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Franciszka Joanna Maciejewska, Geneza, rozwdj i przemiany sieci osadniczej
regionu piskiego od XIII wieku do 1988 roku, Olsztyn 1995, Osrodek Badan
Naukowych im. W. Ketrzynskiego, ss. 136.

Prace dotyczace osadnictwa pisza zaréwno historycy, jak 1 geografowie.
Omawiana ksiazka zostala napisana przez geografa i dotyczy dziedziny zwanej
geografia osadnictwa. Obejmuje obszar dawnego powiatu piskiego od XIII w.,
czyli osadnictwa pruskiego, do roku 1988.

Autorka od dawna juz zajmuje si¢ dziejami Pisza, w tej pracy omowila rozwoj
sieci osadniczej okolic tego miasta. Przez sie¢ osadnicza rozumie ,jeden
gospodarczo i administracyjnie powiazany zespo6l osiedli, ktory jednak nie
tworzy w pelni domknigtego regionu gospodarczego”. Celem pracy bylo
omoOwienie rozwoju sieci osadniczej na przestrzeni dziejow, wykazanie stopnia jej
adaptacji do srodowiska geograficznego i wykazania ,,w jakim stopniu pozostaje
ona do dzisiejszych trendow rozwojowych”.

Praca sklada si¢ zdwoch podstawowych czgéci. W pierwszej autorka omawia
chronologicznie sie¢ osadnicza regionu piskiego od jej powstania do 1988 r.,
druga za$ charakteryzuje na tym tle miasta tego regionu. Wedlug F.J.
Maciejewskiej, sie¢ osadnicza uksztaltowala si¢ tutaj juz w XV/XVI w.,
wykazywala duza zaleznos¢ od stosunkow wodnych i od powiazan komunika-
cyjnych. Miasta — Pisz, Orzysz, Biala Piska, Ruciane-Nida — powstaly w tym
regionie bardzo pézno i w wyjatkowo korzystnych warunkach geograficznych.

Wiele miejsca autorka poswiecila metodycznemu omowieniu modelu sieci
osadniczej z punktu widzenia geografa osadnictwa (typy funkcjonalne osiedli,
wspolczynnik centralnoéci, hierarchia funkcjonalna osiedli). Historia osadnict-
wa stanowi wiec tutaj jedynie tlo dla wykazania pewnych charakterystycznych
procesOw w tejze sieci. Wobec tego dla historyka praca ta ma ograniczona
warto$¢, tym bardziej ze wnioski wysuwane sa glownie na podstawie literatury
a nie zrodel.

Szkoda, ze w pracy znalazlo si¢ sporo roznego rodzaju niedociagni¢C. Ponizej
wykazuje¢ zauwazone niedostatki, wynikajace, jak sadzg, przede wszystkim
wlasnie z opierania si¢ na literaturze. Nie wszystkie ponizsze uwagi traktuj¢ jako
zarzuty, czasami sa to tylko propozycje lub rozwazania nad okreslonymi
zagadnieniami poruszanymi w pracy *.

s. 26. Drobna niescistos¢ terminologiczna, albowiem grodziska Krzyzacy
raczej nie mogli zniszczy¢, gdyz to ono jest w istocie zniszczonym grodem.

s. 29. Autorka, wysuwajac stluszny wniosek o przetrwaniu osadnictwa
pruskiego w tej czeSci Galindii, chyba zbyt dowolnie wskazuje na osiem punktow
osadniczych jako wigksze oSrodki wladzy plemiennej. (Nie sadz¢ tez, zeby
w XllI-wiecznej Galindii wladze plemienne zostaly uksztaltowane, raczej
chodzitoby o wladze lauksu badz pulka). Analiza zrodet pisanych, niektorych
przedstawionych punktow, nie potwierdza tej hipotezy, albowiem np. w Kwiku,
poza nazwa, nie znaleziono wskazowek dla osadnictwa pruskiego, inaczej
natomiast sytuacja ksztaltuje si¢ dla pobliskich Gut (Nowych) — dysponujemy

* Z braku miejsca nie podaj¢ stosownej literatury; dokumentacje moich uwag, rowniez zrédtowa, mozna
odnalez¢ w pracy G. Biaturiski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczaqtku XVIII wieku —
starostwo leckie (gizyckie) i rynskie, Olsztyn 1996.
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nazwa (Gussepilcke) oraz wzmianka o polu (wigc moze lauksie). Pozniejsza
wzmianke o polu (lauksie?) mamy dla Orzysza (Pamuett Feld). Potwierdzenie
osadnictwa w Okartowie moze stanowi¢ wybudowanie tam straznicy, przy
wyborze miejsca kierowano si¢ nie tylko dogodnosciami geograficznymi, ale
i skupiskami ludzkimi (pomoc w budowie i utrzymaniu straznicy — zaopat-
rzenie), tutaj tez wczesne $lady osadnictwa w czasach krzyzackich. W zwiazku
z powyzszym nie nalezy tych punktow traktowac jako§ wyjatkowo, byly to
osady pruskie o blizej nieznanej wielkosci i charakterze. Z drugiej strony, nie
wolno popada¢ w kolejng skrajnos¢ i przypisywac Xlll-wiecznej Galindii
wyjatkowego zaggszczenia, zrodla archeologiczne bywaja tu zawodne, zwlasz-
cza w Swietle braku powazniejszych badan (sondaze i badania powierzch-
niowe nie moga by¢ wiazace), natomiast §wiadectwo Zrodet pisanych jest
jednoznaczne — Galindia w stosunku do sasiednich plemion byla slabiej
zaludniona.

s.30. Autorka, zgodnie z dotychczasowa opinig w literaturze, pisze, Ze prawo
magdeburskie bylo dla kolonistow znacznie mniej korzystne. Tymczasem
analiza poszczego6lnych przywilejow lokacyjnych nadawanych osadnikom opinii
tej zdaje si¢ nie potwierdza¢. Nie bylo bowiem zasadniczych roznic w po-
szczegoOlnych prawach, poza spadkobraniem. Pozostale obowiazki, czy tez
przywileje, byly mocno zr6znicowane, nawet w nadaniach na tym samym
prawie. Natomiast co do spadkobrania, to wydaje si¢, ze poczatkowo rzeczy-
wiscie zabiegano o prawo chelminskie, ale szybko okazalo sig, ze prowadzi ono
do rozdrobnienia dobr (zamezne corki, powtornie wychodzace za maz wdowy),
co spowodowalo wzrost znaczenia prawa magdeburskiego (XVI/XVII w.).

s. 30. Wspominajac o wystapieniu ludnosci okolic Okartowa i Pisza
przeciwko Krzyzakom, autorka nie uzupelnita, Ze mialo to miejsce podczas
wojny trzynastoletnie;j.

s. 34. Nie zawsze trafne wydaja si¢ byC przypisane funkcje poszczegélnym
osadom w XV w. W przywilejach Zdegowa i Okartowa trudno doszukiwac si¢
szczegdlnych obowiazkdw zwigzanych z polowem ryb, wskazowka, choé
zwodnicza, moze by¢ nazwisko (przezwisko) odbiorcy dokumentow, niejakiego
,Garnmeistra”. W przypadku Zdegowa bylo to prawdopodobnie typowe dobro
stuzebne.

s. 35. Ryc. 3 przedstawia uklad sieci osadniczej regionu piskiego w XV w.,
ktory nie uwzglednia jednak wspolczesnych granic administracyjnych, a tylko
pOzniejszego powiatu, stad uktad ten, zwlaszcza w przypadku Orzysza (nalezal
do okregu rynskiego), jest zafalszowany.

s. 35. Autorka napisala o zwrocie ,,huben als er zuwor hat ine gehabt”,
ktorego jakoby wielokrotnie uzywano przy wydawaniu dokumentéw lokacyj-
nych dla rynskiej czgsci pozniejszego powiatu piskiego. Zgadza si¢ fakt, ze zwrot
ten potwierdza istnienie osady przed nadaniem przywileju, tylko ze dokladna
analiza dokumentow potwierdzila wystepowanie tego zwrotu w jednym doku-
mencie, mianowicie dla Wierzbin.

s. 36. Zbyt pochopnie F.J. Maciejewska juz w XV w. stwierdzila spadek
niektorych majatkow wolnych do rzgdu chlopstwa, z powodu braku dokumentu
szlachectwa. Wowczas jedynie zarysowat si¢ podzial migdzy wolnymi a ksztal-



250 Recenzje i omoOwienia

tujacym si¢ stanem szlacheckim, ktoéry poglebil si¢ w wiekach nastgpnych
(zwlaszcza XVII/XVIIl w.), doprowadzajac w rzeczywistosSci do schlopienia
wolnych.

s. 39. Tabela 5. Autorka zestawila w tej tabeli osiedla powstate w latach
1340—1524 w rejonie nalezacym do komturstwa rynskiego. Znalazly si¢ w niej
nastepujace pomylki lub braki:

— pomylono daty zalozenia Orzysza i Sumek — powinien by¢ rok 1443 (nie
1434), ponadto Orzysz liczyl 44 tany (nie 41), za$ Sumki 10 tanow,

— Piankilokowano najpierw jako wies czynszowa (1452), potem jako dobra
stuzebne (1468), nastepnie raz jeszcze zakladano tutaj wies czynszowa (1523), ale
pozostaly tez majatki wolnych,

— nie powstala tutaj zadna osada pod nazwa Falecinek, brak natomiast
Nip, ktore otrzymaly przywilej w 1483 r.,

— Wezewo przywilej lokacyjny otrzymato w 1484 r. (nie w 1483 r.),

-— Odoje i wymieniona w tabeli ,,Czarna” to jedna i ta sama wie$, natomiast
w poblizu lezaly dobra stuzebne pod nazwa ,,Czarne”, ale w granicach starostwa
leckiego (gizyckiego),

— nie bylo zadnego przywileju na 60 lanow dla Okartowa jako wsi
czynszowej, Okartowo pozostalo przykoscielng wsia zagrodnicza, jak np. Ryn,

— nie powstala jeszcze wies§ Cierzpiety, tutaj pomylono dobra wolnych o tej
nazwie z innego rejonu Mazur. Cierzpigty nad Buwelnem powstaty w 1539 r. jako
wie§ czynszowa.

s. 36, 40, 42. Blednie podano, ze Orzysz (i Okartowo) administracyjnie
podlegal wowczas (XV/XVI w.) Piszowi.

s. 42. Nie znalaziem zrodlowego potwierdzenia na istnienie tartaku w Okar-
towie, takiistnial jedynie przy Orzyszu, takze w Drozd owie nie byto nigdy mtyna,
ten byl w pobliskim Wezewie.

s.42. Na Mazurach nie zarysowal si¢ w XVI w. wyrazniejszy podzial na wsie
szarwarkowe i czynszowe, najczgsciej byly to wsie placace czynsz i jednocze$nie
odrabiajace szarwark, wsie placace jedynie czynsz nalezaly do wyjatkow.

s. 43. Autorka trzy osady wolnych (Jeze, Monety, Rozynsk Wielki) nazywa
wsiami wolnych (chelminskich), co nalezy uzna¢ za prawidtowe, natomiast
wnioski z tego wyciagnela zupelnie falszywe. Uznala to bowiem za dowod
spadku osiedli do rangi wsi, a ponadto owi wolni jakoby mieli straci¢ ziemig.
Faktycznie osady te pozostaly nadal jako wolne, tylko z powodu rozdrobnienia
dobr zaczgly przypominaé raczej wie§. Wobec tego zmienila si¢ rowniez
terminologia, urzednicy nie zwali juz tych osiedli mianem dobr stuzebnych
(wedlug autorki rycerskich), ale wlasnie wsi wolnych (zamiast Dienstgiliter —
Freyendorfer).

s. 44. Autorka zbyt duza wage przywiazuje do sprawy wyzszego sagdowni-
ctwa jako czynnika wyrdzniajacego szlachte od wolnych. Ten poglad H. Plehna
zostal juz gruntownie zweryfikowany (E. Wilke, J. Mallek), wiemy, ze wyzsze
sadownictwo miata spora grupa wolnych. W mys$! Landrechtu z 1620 r. dobrami
dzierzawnymi staly si¢ te dobra, ktore obciazone byly realnym czynszem
dzierzawczym (Erbzins) a nie wszystkie dobra placace czynsz, czyli dotyczylo to
gtownie chlopow ze wsi czynszowych.
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s. 46. Tabela 7. Przedstawiono w niej osiedla powstale w latach 1526—1679:

— pominieto Uscie, ktore lezalo w poblizu Grad kolo Orzysza, natomiast te
ostatnie powstaly w 1550 r. (nie w 1672 r.) jako dobra wolne na prawie
magdeburskim i liczyly 4 lany, potem nalezaly do szlachty,

— pomieszano osady pod nazwa Szwejkowo. Pod taka nazwa istniala
mianowicie wie$ czynszowa powstala w 1550 r., za§ Szwejkowko to dobra
wolnych, z tym ze bylo to kilka majatkow, jeden z nich zwano np. w XVII w.,
Bulawskie, bo bylo w posiadaniu Putaskich,

— Buwelno istnialo juz w XVI w. (na pewno w 1539 r.), bylo wsia
szlachecka,

— Suchowola (Suchawola) liczyta 12, Oszczywilki 44 lany,

— ponadto brak wsi czynszowej, zwanej Kozle, oraz dobr wolnych Gorze-
kat.

s. 66 i n. Bardzo dziwnie czyta si¢ fragmenty o Panstwowych Gospodar-
stwach Rolnych po 1945 r., zwlaszcza z perspektywy ich obecnych losow.
Wydaje si¢, ze jakie$ oceny wartosciujace ich dziatalnos¢ powinny si¢ pojawic, bo
z tekstu wylania si¢ zupelnie ,,laurkowy’’ obraz. Podobnie rzecz wyglada z catym
okresem powojennym, np. z analiza funkcjonalna osadnictwa wiejskiego. Jest to
obraz, moim zdaniem, znacznie uproszczony.

s. 112. Zbyt daleko idacy zdaje si¢ wniosek o obronie jako podstawowe;j
funkcji miast. Zadne bowiem z tych miast nie mialo muréw obronnych, jedynie
Pisz palisade (plot) z nasypem ziemnym, co wcale nie gwarantowalo wigkszego
bezpieczenstwa, w zasadzie bowiem w czasach Sredniowiecza i nowozytnych
roOwniez wsie zobowigzane byly do stawiania plotoéw, czasami tez nasypow
ziemnych. Brak murow i wigkszych umocnien poswiadcza ilustracja z dziela
Hartknocha (1684) oraz opis z wizytacji miasta z 1692 r. Natomiast polozenie
geograficzne nie tyle zapewnialo obronnos¢, co ulatwialo handel i wlasnie
wzgledy komunikacyjno-handlowe zapewnialy im rozwdj.

s. 114, przypis 44. Blednie podano daty istnienia komturstwa w Rynie.
Komturéw na zamku rynskim mamy poswiadczonych w latach 1393—1397,
1418—1422 oraz od 1477 do okolo 1525 r. i jedynie w dwoch pierwszych
podanych przedzialach czasowych Pisz nalezal do tego komturstwa.

s. 114, przypis 45. Nie wiadomo, kogo autorka miala na mysli, piszac
o ,, Amtmanach” sprawujacych wladz¢ nad caloscia ludnosci poza szlachta,
ktora podlegala starostom. ,,Amtman” to zapewne ,,Hauptmann”, czyli po
prostu starosta ksiazecy.

s. 115 i n., przypis 83. ZnajomosC sochy przez PrusOw nie jest pewna i czy
,horge”, ,.narka’ (niemorga) jest pruskim stowem i nazwa narze¢dzia (sochy) tez
jest dyskusyjne, cho¢ nie wykluczone.

s. 116, przypis 97. Tzw. prawo pomezanskie otrzymali Prusowie w 1249 r. (nie
w 1240 r.), a w zasadzie ustalilo si¢ ono zwyczajowo jeszcze pozniej (Jura
Pruthenorum).

W sumie trudno jednoznacznie oceni¢ recenzowang prace. Autorka wlozyla
niewatpliwie wiele wysitku w opracowanie licznych mapek, rycin i tabel,
przewertowala podstawowa literature, siggnela do niektorych zrodel. Jednak
powyisze uwagi, ograniczone w zasadzie tylko do niewielkiego skrawka
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badanego terenu (czg¢S¢ dawnego starostwa rynskiego), nie pozwalaja przejsc¢ bez
zastrzezen nad wnioskami plynacymi z tej pracy. Blad tkwil, moim zdaniem, juz
w zalozeniach pracy, bowiem bez zbadania historii osadnictwa trudno wyroko-
wacé poprawnie o sieci osadniczej, typach funkcjonalnych osad i dokonywaé
innych uogoblnien.

Grzegorz Bialuriski

Andrzej Piatkowski, Kolej Wschodnia w latach 1842—1880. Z dziejow

transportu kolejowego na Pomorzu Wschodnim, Rozprawy i Materialy

Os¢rodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynaskiego, nr 156, Olsztyn 1996,

ss. 188 + wklejka.

W pierwszym akapicie wstepu autor wyjasnia, iz prezentowana praca jest
tylko czgsciag planowanych rozleglych studiow nad historia kolejnictwa w Krole-
stwie Pruskim. Tytul gléwny nie oddaje w pelni zawartosci rozprawy naukowe;j,
dopiero podtytut pracy odpowiada jej tresci.

Andrzej Piatkowski jedynie 40 stron poswigcit rozwojowi kolejnictwa
w Krolestwie Pruskim (ss. 13—53), natomiast ponad 2/3 pracy (99 stron) dotyczy
omoOwienia prusklch taryf kolejowych oraz drobiazgowego opisu przewozow
towarowych i pasazerskich na Pruskiej Kolei Wschodniej (Ostbahn).

We wstepie autor pisze, ze Kolej Wschodnia nie doczekala sie opracowan
naukowych. Tu jedynie w czgsci Andrzej Piatkowski ma racje. Wystarczy
dokladnie przejrze¢ przypisy i bibliografi¢ (ss. 176—179), by stwierdzi¢, ze
zdecydowany prym wiedli historycy niemieccy, ktorzy bezposrednio lub posred-
nio na powyzszy temat pisali; mniej ukazato si¢ publikacji historykow polskich.
Z nielicznej grupy historykow polskich piszacych o rozwoju sieci kolejowej
w zaborze pruskim i w innych zaborach wymieniono nie tylko publikacje dawne,
lecz i najnowsze. Dostownie cztery lata temu ukazala si¢ solidna rozprawa
naukowa Stanistawa M. K oziarskiego, poswigcona rozwojowi sieci kolejowej we
wszystkich zaborach!. Dodajmy, iz autor recenzowanej ksiazki pominal monu-
mentalne dzielo pioniera historii komunikacji kolejowej w Krolestwie Polskim,
Henryka Hilchena, po$wigcone historii i funkcjonowaniu Warszawsko-Wieden-
skiej Drogi Zelaznej. W pracy tej obszernie opisal etapy polaczen kolei
wiedenskiej z gorno$laska linia kolejowa. Praca Henryka Hilchena byla
tlumaczona na jezyk niemiecki. W 1909 r. otrzymal on za wymieniong pracg
stopien naukowy doktora na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Frybur-
skiego?.

W wykazie bibliograficznym Andrzej Piatkowski wymienia akta dwoch
archiwow: Archiwum Panstwowe w Gdansku i Panstwowe Archiwum Histo-
ryczne w Merseburgu. Z przypisow, tabel i bibliografii mozemy wnioskowac, ze

1 S.M. Kodarski, Sieé kolejowa Polski w latach 1842—1918, Panstwowy Instytut Naukowy w Opolu, Opole
1993. Cytowany autor opublikowal ponadto par¢ innych prac z zakresu historii i geografii gospodarczej
kolejnictwa.

2 H.Hilchen, Hlistorya Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiederskiej (1835—1848---1898). Przyczynek do historii
kolejnictwa w Krélestwie Polskim, Warszawa—Krakéw 1912, Naktad Gebethnera i Wolfa. Podstawg zrodtowa
opracowania autor opart na bezcennym archiwum prywatnym Kronenbergéw, ktdrego ocalale szczatki
przechowywane sa w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie.



