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Deutsche, Deutschbalten und Russen. Studien zu ihren gegenseitigen Bildern
und Beziehungen, hrsg. von Klaus Meyer, Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk
(Institut Nordostdeutsches Kulturwerk), Liinenburg 1997, ss. 228.

Na tres¢ ksiazki sklada si¢ siedem szczegotowych rozpraw, tworzacych catosé
logicznie spojna i komunikatywna, a jednoczesnie wprowadzajaca w prob-
lematyk¢ dotychczas mato znang badZ wrgcz pozostajaca poza sfera rzetelnych
opracowan historycznych.

I tak, Klaus Wiegrefe na podstawie najnowszych ustalen historiografii
niemieckiej i rosyjskiej skrotowo przedstawil genez¢ i sytuacje osadnictwa
niemieckiego w centralnych rejonach Rosji, a nast¢pnie, juz bardziej wnikliwie,
omowil miejsce i role najwyzszej warstwy spolecznej Niemcow baltyckich (tj.
zamieszkalych badZz wywodzacych si¢ z Litwy, Lotwy i Estonii) w rosyjskiej
panstwowej elicie carskiej w okresie panowania Piotra I i jego bratanicy,
cesarzowej Anny Iwanowny (1730—1740). Przy czym carska stuzb¢ Niemcow
baltyckich autor potraktowal jako przypadek szczegolny w losach mniejszosci
niemieckiej w Rosji. Niemcy baltyccy bowiem po wcieleniu ich rodzimych
terenow do Rosji, w odroznieniu od emigrantow (kolonistow) z innch obszarow
Niemiec, stali si¢ niejako z urodzenia poddanymi cesarza Rosji. Stad ich
przemieszczanie si¢ w glab tego kraju traktowac mozna jako migracj¢ wewnatrz-
panstwowa, zwigzang czesto ze spolecznym i politycznym awansem (s. 9). I choc
nastawienie wladcoOw Rosji, jak i jej establishmentu, do tej grupy ludnosci
przypominalo wielkie wahadlo poruszane rozmaitymi czynnikami, to przeciez
sposrod Niemcow baltyckich rekrutowala si¢ liczna grupa wysokich funk-
cjonariuszy cesarstwa, co zreszta autor dokladnie wyluskal z dokumentow,
pamietnik6w i innych zrodel. Wskazal np., ze za panowania Piotra I wsrod 84
dyplomatow, ktorzy reprezentowali Rosje za granica bylo 10 Niemcow baltyc-
kich (12%), osadzonych na kluczowych placowkach w Warszawie', Berlinie,
Kopenhadze i Sztokholmie (s. 19). Po wprowadzeniu przez Piotra czternasto-
stopniowej skali stanowisk panstwowych (obejmujacej zarowno pelnione funk-
cje na dworze cesarskim, tak w wojsku, jak i administracji publicznej) w szesciu
najwyzszych ranga grupach znajdowato si¢ 61 Niemcow pochodzacych z tere-
now nadbaltyckich (ss. 21-—24). Wielu z nich odznaczanych bylo najwyzszymi
orderami, m.in. §w. Andrzeja i Aleksandra Newskiego. Niemiecka ludno$¢
terenow nadbaltyckich wyrozniala si¢ w Rosji stosunkowo wysokim poziomem
wyksztalcenia, np. juz w 1800 r. na 100 tys. mieszkancow przypadalo tu tylu
absolwentow uniwersytetow, ile we Francji dopiero po 1945r. (s. 23). W renomo-
wanym Petersburskim Akademickim Gimnazjum na 1125 uczniow wprawdzie
tylko 3,2% pochodzilo z niemieckiej nadbaltyckiej grupy ludnosciowej, ale
udzial innej mlodziezy niemieckiej wynosit tu 28,8% (s. 20). Co prawda w nowo
zalozonej Cesarskiej Akademii Nauk wsrod 21 jej czlonkow nie byto ani jednego
Niemca, ale w latach 1733—1745 przewodniczytlo jej trzech Niemcow baltyckich
(Keyserling, Korff, Brevern). Te i inne problemy przedstawiane w sygnalizowa-

| Funkcje ambasadora rosyjskiego w Warszawie petnil m.in. wywodzacy si¢ z Kurlandii Hermann Karl von
Keyserling. Odegrat on gléwna role w wyniesieniu na tron polski krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Réwniez jego syn, Heinrich Christian Reichsgraf von Keyserling, ktory czasowo pomagat ojcu w pracy
ambasadorskiej odznaczony zostat przez kréla polskiego Orderem Orta Biatego - Altpreussische Monatschrift,
1881, Bd. 84, s. 65.
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nej tu rozprawie pozwalaja niewatpliwie lepiej rozumiec¢ ,,fenomen” Niemcow
baltyckich w stuzbie carskiej w pierwszej polowie XVIII stulecia®.

Friedmann Kohler z niemalym opanowaniem materialu faktograficznego
uzasadnia, ze obserwacje i wraZenia niemieckich uczestnikéw napoleonskiej
wyprawy na M oskwe jak jakas trauma pozostawily psychologicznie trwale §lady
w niemieckim obrazie Rosji (s. 27). Rowniez w swiadomosci rosyjskiej nie zgasta
pami¢¢ o zmaganiach z Napoleonem. Wystarczy wspomniec, ze przeszly one do
historii tego kraju pod nazwa ,,wojny ojczyzniane)” i podobnie dziataniom
militarnym lat 1941-—1945 nadano miano ,,wielkiej wojny ojczyznianej”>.
I choéby z tych wzgledow sensowne jest podjecie tematu, ktory autor opracowat
nawiazujac do aktualnych ustalen faktograficznych oraz do zrodet dotychczas
nie wykorzystanych. Konstatacje swe rozpoczal od przypomnienia, ze wielka
armia Napoleona, ktora 24 czerwca 1812 r. przekraczala Niemen pod Kownem,
liczyla 449 tys. zolnierzy®. W jej sklad wchodzily, oprocz wojsk francuskich,
oddzialy niemieckie, austriackie, szwajcarskie, polskie®, holenderskie, dunskie,
portugalskie, hiszpanskie i chorwackie. W wyprawie uczestniczylo okoto 141 tys.
zolnierzy niemieckich, ktorych najwieksze kontyngenty dostarczyly: Bawaria,
Saksonia, Wirtembergia, Westfalia, a takze Prusy. Kleska ,, wielkiej armii” stala

. . . . 6 4 ’ . - . . ..
si¢ tez ich udzialem®. Np. sposrdd 7166 zolnierzy rekrutujacych si¢ z Badenii
z zyciem uszedt tylko co siodmy. Z saksonskiego pulku kirasjerow, liczacego 760
ulanéw, przezylo tylko trzynastu. Jedynie korpus pomocniczy, dowodzony przez
gen. Yorcka von Wartenburg, powrdcil nienaruszony (s. 29). Wielu niemieckich
zolnierzy roznych stopni (od szeregowca do generala) notowalo swe spo-
strzezenia z wojny w listach, wspomnieniach czy tez pamigtnikach i kronikach.
Niektore z tych dokumentow, jak np. dziennik brata swego praprapradziadka,
kapitana Theodora von Papeta, autor odnalazt w zbiorach rodzinnych, inne
w archiwach i publikacjach. Do tego materiatu wlaczyl takze zapisy pochodzace
od Niemcow walczacych po stronie rosyjskiej’. I wszystk o to z calym znawstwem
sztuki analizy dokumentow osobistych jako zrédia historycznego, poddat
wieloplaszczyznowej teoretyczno-poznawczej weryfikacji. Z tego, co wspoine
i typowe, odtworzyt obraz Rosji i Rosjan, terytorium i klimatu, miast i wsi,
kultury i religii, osobowosci i ubioru, sposobow walki itp.

Ostatnia cze$¢ rozprawy traktuje o instrumentalnym wykorzystywaniu przez
pismiennictwo historyczne obrazu Rosji z 1812 r. Autor stwierdza, iz w tym

2 Czesto wystepowali oni w charakterze ,,stugi dwoch panéw”. Wspomniany tu H. Ch. v. Keyserling w stuzbie
Katarzyny 11 petnit funkcje rzeczywistego tajnego radcy panstwa, uprzednio za$ §wiadczyt ustugi dyplomatyczne
dworom niemieckim. Od krola Fryderyka Wielkiego otrzymywatl roczna pensj¢ w wysoko$ci 6000 talarow --
Altpreussische Monatsschrift, 1881, Bd. 84, s. 66, 207.

3 W przektadach na jezyk polski ularto si¢ okreSlenie ,,wielka wojna narodowa”.

4 Cala armia liczyta 624 tys. zomierzy.

S Strona polska zmobilizowata 104 tys. zotnierzy (lacznie z gwardia narodowa i putkami utworzonymi pozniej
pa Litwie), stanowilo to blisko szdsta czgs¢ wszystkich sit »wielkiej armii« —- R. Bielecki, A. Tyszka, Dal nam
przykiad Bonaparte. Wspomnienia i relacje zolnierzy polskich 1796- -1815, t. 1, Krakow 1984, s. 25.

6 W meldunku o unicestwieniu ,,wielkiej armii” Kotuzow napisal, iz Napoleon wkroczyt z 480-tys. armia,
a wyprowadzit okoto 20 tys. zotnierzy, pozostawiajac co najmniej 1 50 tys. jencow i 850dziat - - Historia powszechna,
1. 4, Warszawa 1970, s. 126.

7 Grupa ta sktadata si¢ czgéciowo z niemieckiej szlachty zamieszkatej na Litwie, Lotwie i Estonii. Nalezeli do
niej m.in. Woldemar von Ldvenstern, Friedrich von Schubert (glowny kwatermistrz w dowodztwie Barclay’a de

Tolly), Carl von Clausewitz i inni. Przeciwko armii napoleonskiej walczylo tez 15 tys. Polakow, , ktorzy tworzyli
nieraz cale putki, jak np. litewski putk gwardii czy putki utanéw” ---- R. Bielecki, A. Tyszka, op. cit., s. 28.
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trwajacym ponad sto lat procesie dokonata si¢ ewolucja ,,0d rzetelnej informacji
do propagandy” (s. 48). Wskazuje na to m.in. przewarto$ciowanie militarnych
relacji z wyprawy. Np. opisywana w pami¢tnikach i wspomnieniach przeprawa
przez Berezyng¢ jako ,,pogrom wielkiej armii” reinterpretowana jest w okresie
pozniejszym jako ,,ostatnie mistrzowskie posunigcie Napoleona”, jako poucza-
jacy przyklad na to, ze nie ma tak beznadziejnej sytuacji, z ktorej geniusz
i stanowcze mestwo nie moglyby znalez¢ wyjscia (s. 54). Takie i temu podobne
rehabilitacyjne zabiegi, dokonywane zwlaszcza przez historykow wojskowosci,
stwarzaly przestanki do konkluzji, w mys$l ktérych ,,pod niemieckim kierownict-
wem i z niemiecka logistyka militarna zarowno owa wyprawa, jak i kazda inna,
moglaby by¢ prowadzona i wygrywana. Nast¢pne etapy tego zludnego ciagu
mysli wiodly do I wojny §wiatowej, a po6zniej do niemieckiego napadu na
Zwiazek Sowiecki w 1941 r.” (s. 54). Ten koncowy wniosek rozprawy — jak si¢
recenzentowi wydaje — zbyt mocno uwypukla znaczenie obiektywnej $wiado-
mosci historycznej dla dzialan politycznych i militarnych®. Nawet gdyby Hitler
i jego generalowie czytali pamigtniki von Roosa, Papeta, Funcka i ich kolegow,
to i tak prawdopodobnie nastapita by inwazja na Rosje. Antidotum na t¢ wojne
nalezaloby szukaé raczej w innym rodzaju czynnikow®,

Kolejna rozprawa to dosé precyzyjne studium o wizerunku Rosji w dzietach
Leopolda von Ranke, tworcy niemieckiej szkoly historycznej, wybitnego znawcy
dziejow Prus, Anglii, Francji, a takze historii powszechnej (s. 55). W jego ujgciu
Rosja, ze wzgledu na swa specyfike ludnos$ciowa, religijna, obyczajowa, warunki
rozwoju wewnetrznego i charakter ,,wspolnych przedsigwziec” (wedrowki
ludow, zdobywanie kolonii, wyprawy krzyzowe itp.) od poczatku swego
istnienia sytuowala si¢ poza Europa, tj., po drugiej stronie narodéw romanskich
i germanskich. Przy czym, jak dla wigkszosci historykow XVIII i XIX w., tak
i dla Rankego, Europa to wielkie monarchie, ktore ucielesniaja i gwarantuja
jednos¢ Europy w zrownowazonej roznorodnosci. Ich jednos¢ uksztattowala si¢
na osnowie chrzescijanstwa zachodniego'’, determinant geograficznych dzialan
panstwowotworczych i innych. Co si¢ zas tyczy Rosji, to od czaséw Piotra
Wielkiego, ktorego Ranke uwaza za ,,najpot¢zniejszego, najmadrzejszego
i najenergiczniejszego ksiecia Potnocy” (s. 69), wlaczana jest ona do tzw.
pentarchii, czyli pigciu monarchii tworzacych Europg. ,,Co si¢ nie udalo pod
wplywem jednosci koscielnej, to dokonalo si¢ w znacznie zblizony sposob za
sprawa polityki. Zachodnioeuropejski duch opanowat nar6d rosyjski. Uksztal-
towala sie wielka europejska pentarchia” — pisat Ranke (s. 72). ,,Piotr Wielki nie
mial zadnego innego wyboru. Aby Rosj¢ uczynié, wielka, musiat uczynié to, co
uczynil. Gdyby swe glowne spojrzenie skierowal na Azj¢, to Rosja stalaby si¢
panstwem barbarzynskim” (s. 74). Biorac wigc za wzo6r osobowos¢, dzieto reform
i polityke zagraniczna tego wladcy, Ranke porownywal z nim wszystkich jego

8 Por. 1. Wilharm, Theoretische Uberlegungen zum Problem von Geschichte in der politischen Argumentation,
w: Historisches Bewusstsein und politisches Handeln in der Geschichte, Poznan 1994, ss. 7---20.
9 Trzeba przy tym tez mie¢ na uwadze, ze ,,kazde pokolenie odczytuje dzieje Napoleona inaczej. W historii
jego poszukuje innych nauk, innych treéd, innego natchnienia” — A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 7.
10 Znaczenie, jakie nadawal on ,,chrze$cijanstwu zachodniemu” ttumaczone jest niekiedy tym, ze pochodzt
z rodziny pastorskiej i studiowat protestancka mys$l filozoficzna. —- Sowiestkaja Istoriczeska Enciklopedija, \. 11,
Moskwa 1976, s. 879.
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nastgpcow. Odtad Rosja jawila si¢ temu historykowi jako niezb¢dny element
rownowagi europejskiej, a takze jako doniosty sktadnik ,,sojuszu serdecznego
trzech czarnych ortow” (s. 77) w ,,negatywnej polityce” wobec Polski (tzn.
utrzymujacej stan rozbioréow). Jego zdaniem, Rosja w XX w. miala spelniac
jednoczesnie rolg wyzwoliciela i Zandarma. Z jednej bowiem strony stanowic
miala konserwatywno-legitymistyczng twierdzg¢ przeciwko Francji i jej rewolu-
cyjnym idealom, z drugiej za§ — przeciwwage panstwa osmanskiego, broniaca
interesOw chrzescijan zamieszkalych w rejonie Balkanow i w ogdle ducha
zachodniego na calym kontynentalnym Wschodzie.

Gerhard Gnauck w dalszej czesci swych analiz zwraca uwage na fakt, iz
w 1850 r. Friedrich List po raz pierwszy w odniesieniu do Rosji uzyt okreslenia
,,;mocarstwo $wiatowe”, ale juz w 1825 r. Conversations-Lexicon Brockhausa
pisal o Rosji jako o pierwszym mocarstwie kontynentu europejskiego i najwigk-
szym panstwie $wiata, zas A. Tocqueville w 1835 r. opublikowal ksiazke, w ktorej
profetycznie zapowiadal dzierzenie losow $wiata przez dwa wielkie narody, tj.
Rosjan i Anglo-amerykanow (s. 97). W tym kontekscie Ranke byl bardziej
wstrzemigzliwy. W jego obrazie Rosji, po dokonanym za Piotra 1 ,;skoku
w europejskos¢”, uwydatniane sa wprawdzie jej wplywy na bieg wydarzen
$wiatowych, ale dopiero w 1879 r. Mowiac o rywalizacji miedzy Anglia i Rosja,
okresla t¢ ostatnia jako mocarstwo $wiatowe. Zespalajac roznorakie watki
1 fakty Gnauck stara si¢ odpowiedzie¢ na wczeSniej postawione pytanie: czy
Leopold von Ranke byl prawdziwym znawca historii Rosji? I sklania si¢ ku
odpowiedzi: Ranke co prawda nigdy nie byl w Rosji, ale nie brakowalo mu
szerokich kontaktow zaréwno z rosyjskimi naukowcami, jak i studentami. Znal
tez dzieje tego kraju ze zrodel, ttumaczen i opracowan autoréw zachodnich. Byt
glownie jej scriptor exterus, brakowalo mu jednak wlasciwej wiedzy o jej
wewngtrznych przeobrazeniach (s. 102)'.

Rozprawa Jochena Hellbecka to przede wszystkim dzielo prasoznawcze
przednicj proby. I tylko ten, komu dane bylo podejmowac analizg polityczna
zawarto$ci czasopism, jest w stanie zrozumie¢ i doceni¢ wlozony w to trud
i wiedzg. Tym bardziej ze — jak stusznie wykazuje autor — ,,jak dotad brakuje
calo$ciowego ujecia Bismarcka i panstwa niemieckiego w ocenie wspOlczesnej
mu prasy rosyjskiej” (s. 105). Zbierajac wi¢c okruchy informacji rozproszone
w opracowaniach niemieckich, rosyjskich, francuskich i angielskich, a nade
wszystko studiujac ,tolstyje zurnaly” trzech najpowazniejszych opiniotwor-
czych dwczesnych gazet rosyjskich'?, J. Hellbeck rekonstruuje meandry ich

Il Rowniez polskie oceny historyzmu Rankego, kiore zreszta nieobee sa G. Gnauckowi, byty dotad dosé
krytyczne, by nie powiedzie¢, negatywne, por. G. Labuda, Slowianie w historiografii niemieckiej, Przeglad
Zachodni, 1968, t. 24, nr 3, s. 26 i n; J. Topolski, Poglady na rozbiory Polski, w: Stosunki polsko-niemieckie
w historiografii. Studia z dziejéw historiografii polskiej i niemieckiej, 1. 1, Poznan 1974, ss. 410--515.

12 Chodz tu o: Wiestnik Jeuropy (czasopismo historyczno-polityczne i literackie, ukazujace si¢ w Petersburgu
od marca 1866 do marca 1918 r., poczatkowo jako kwartalnik, a od 1867 r. jako miesigcznik. Miato ono charakter
,,umiarkowanie liberalny”, por. Sowietskaja Istroiczeskaja Enciklopedija, . 3, s. 403), Moskowskije Wiedomosti
(pismo wydawane w latach 1756 —1917,do 1812 r. ukazywato si¢ dwa razy w tygodniu, potem trzy razy,aod 1859 .
codziennie. Prezentowalo poglady zblizone do sfer rzadzacych - -ibidem, . 9, s. 734), Ruskij Wiestnik {czasopismo
literackie i polityczne wydawane w latach 1856---1906, do roku 1887 ukazywato si¢ w Moskwie, a nastepnie
w Petlersburgu, poczatkowo dwa razy w miesigcu zaé od 1861 r. stalo si¢ miesiecznikiem. Uchodalo za organ
liberatow, lecz od 1861 r. zaczglo wyzbywac si¢ lej orientacji -~ ibidem, t. 12, s. 338).
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stanowiska wobec ,,7elaznego kanclerza” i polityki niemieckiej. Probuje roze-
znac przyczyny i nastegpstwa ewolucji ich nastawienia: od zaufania i przyjazni do
germanofobii i wrogosci. Posrednio niejako informuje tez o stanie prasy
i polityce prasowej arystokratycznej Rosji, o roznicach w profilu pism, ich
stownictwie, stylu, tonacji, zakresie oddzialywania, osobowosciach redaktorow
iwydawcow. Autor inteligentnie i trafnie wskazuje np., jak prasa autokratycznie
rzadzonej Rosji rozwiewala obawy jej establishmentu przed konstytucjonaliz-
mem Niemiec. ,,Dzigki Bismarckowi — pisala — ma on tylko nominalny
charakter. W rzeczywistosci jego zasady sa diametralnie odwrocone. Zamiast
panowania partii, panuje si¢ nad partiami. Wigkszo$¢ parlamentarna nie tworzy
rzadu, lecz dostosowuje si¢ do niego. Zywot kazdej partii jest tak dhugi, jak dtugo
chce tego Bismarck” (s. 123). W analogiczny sposéb czasopisma rosyjskie
wykazywaly rzetelne rozeznanie dziennikarskie i innych sfer dzialania tego
,»tworcy niemieckiej jednosci, genialnego me¢za stanu, wiladcy i bozyszcza
Niemcow”. Niestety, coraz czgsciej dotyczylo to tez jego antyrosyjskich knowan
i przedsi¢wzig¢, m.in. ,,rugdw bismarckowskich*” (ktére wydaleniem dotknely
nie tylko Polakow, ale 1 wielu Rosjan nie majacych obywatelstwa pruskiego).
Prasa na ogdél krytycznie oceniala niemiecki protekcjonizm gospodarczy,
Bismarckowski wplyw na efekty kongresu berlinskiego, wydarzenia kryzysu
bulgarskiego itp. Ostro i dos¢ jednoznacznie atak owata tez Bismarcka za niecheé
do przedtuzenia rosyjsko-niemieckiego sojuszu, zwanego traktatem reasekura-
cyjnym 'Y, Do opinii publicznej Rosji za posrednictwem prasy trafialy wiec coraz
cigzsze oskarzenia Bismarcka i Niemiec np. o to, ze chca uczynié¢ z Rosji tylko
rynek zbytu dla swoich towarow (s. 128), ze sojusz z Niemcami nie stuzy
interesom Rosji i ze, w przyszlosci powinna ona kazdy alians, obojetnie czy to
z cesarstwem chinskim, czy prezydentem Stanow Zjednoczonych, mierzyc
wlasnymi narodowymi interesami” (s. 132). A w tym wlasnie wzgledzie Rosja
powinna si¢ wzorowac na ,,polityczne] moralnosci Bismarcka, dla ktérego
najwyzszym celem sa interesy jego ojczyzny” (s. 132). Bismarck czyni wszystko,
aby mozliwie najwigksze szkody poczynié¢ Rosji. Tylko utrzymanie Rosji w stanie
ucisku i zniewolenia zapewnia Niemcom panowanie w Europie. Pod tym mniej
wigcej znakiem — abstrahujac od mys$li polemicznych niezmiennie przyjaznych
Bismarckowi, a artykulowanych rowniez z cala starannoscia przez Hellbecka —
zarysowywal si¢ resentyment, nacjonalizm i konflikt rosyjsko-niemiecki. Po-
wstawal nowy uklad sojuszy polityczno-militarnych w Europie u progu XX w.

Bardzo wartosciowa pod wzglgdem politologicznym, przejrzysta logicznie
i beznamigtna dyskursywnie jest rozprawa pidra Beaty Bender. Wyjasnia ona
polityczny sens Rapallo, jego wspolczesna percepcj¢ i niuanse z tym zwigzane.
,Jak Jalta — pisze autorka — oznacza podzial Europy, tak haslo Rapallo
rozumiane jest jako niemiecka polityka balansowania (Schaukelpolitik) migdzy
Wschodem a Zachodem, a czgsto nawet jako zgodne dzialanie Niemiec i Rosji

13 W historiografii polskiej operuje sie terminem ,,rugi pruskie”. Pod tym tytulem jest tez obraz W. Kossaka,
por. Cz. Luczak, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze, Poznan 1988, ss. 19--52.

14 Choclaz sam Bismarck za zerwanie ,,drutu do Rosji” (Draht nach Russland) obwiniat w 1822 r. swoich
nastegpcow, co mozma byloby rozumieé, ze gdyby on nadal sprawowat swoja funkgje, to traktat reasekuracyjny
bylby odnowiony, lecz te i inne wspomnienia i wypowiedzi bylego kanclerza w literaturze przedmiotu traktuje si¢
z duzg doza ostroznoscei, por. J. Feldman, Bismark a Polska, Warszawa 1947, ss. 356 391.
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przeciwko Zachodowi” (s. 153). W oczach Zachodu uprawianie polityki —

Rapallo budzilo i1 budzi do dzi§ podejrzenia o jej moralny podtekst, porow-

nywany niekiedy z wymowa hitlerowsko-stalinowskiego paktu z sierpnia 1939 r.

Andre Frangois Poncet w rozmowie z kanclerzem Adenauerem wyrazal to m.in.

nastgpujaco: ,,My wszyscy wiemy: zawsze jesli Niemcy jednocza si¢ z Rosjanami,

to wkrotce zjawiaja si¢ oni w Paryzu” (s. 154). Obawy Zachodu przed Rapallo
czerpia tez przestanki z opracowan naukowych dotyczacych tego wydarzenia.

Np. Encyclopaedia Britannica (1969 r.) podaje: ,,Glownym rezultatem ukiadu

bylo to, ze Niemcy mogly w Rosji budowac i wyprobowywac nowe prototypy

broni, zakazane im Wersalskim Traktatem Pokojowym” (s. 155)"5.

Kierujac si¢ niejako mysla Willy Brandta: , wielu, ktorzy mowia o Rapallo,
nie wie wcale, co zawieral tekst ukladu, autorka skrotowo przedstawila historie
tego ukladu, tres¢ i kryteria, ktorymi kierowaly si¢ strony przy jego zawieraniu.
Nastepnie zas, przedzierajac si¢ przez gaszcz zrodel, dokumentéw i artykulow
prasowych, wykazata zmiennos$¢ znaczen, jakie nadawano temu wydarzeniu
w latach 1922—1972. I tak, przypomnijmy niektore z tych konotacji w ujgciu
strony rosyjskiej:

— 1932 r. Stosunki rosyjsko-niemieckie byly w stanie ozigbienia. Moskwa
chciala je poprawié. ,,Prawda” i ,lzwestija” rozumialy Rapallo jako
wspolnote walki Rosjan i Niemcow przeciwko Zachodowi i przeciwko
Polsce.

— 1938 r. Hitler i Stalin pozostaja we wrogich stosunkach. Miarodajna dla
polityki i nauki ZSRR Historia WKP (b) ani stowem nie wspomina
o Rapallo.

— 1941 r. Stalina i Hitlera laczy pakt. Wielka encyklopedia radziecka okresla
Rapallo jako zblizenie pozycji Niemiec i Rosji w skali migdzynarodowe;j.

— 1947 r. Dwudziesta piata rocznica Rapallo. Doktryna Trumana przyrzeka
wolnym panstwom amerykanskg pomoc przeciwko komunistycznemu za-
grozeniu. Za kulisami koalicji hitlerowskiej zaczyna si¢ zimna wojna.
Rosjanie przypominaja uktad w Rapallo jako wartosciowy dla ksztaltowania
nowych stosunkow.

— 1949 r. Polityk¢ Rapallo Rosja rozumie jako swoj sprzeciw wobec powstania
RFN i wlaczeniu jej do sojuszu z mocarstwami zachodnimi.

Kazdy nastepny okres, wraz ze zmiana sytuacji w uktadzie sil politycznych
w Europie i $wiecie, powodowal nieco inne rozlozenie akcentow w kwestii
porozumienia rosyjsko-niemieckiego. ,,Migdzy 1948 a 1955 r. Wschod i Zachod
walcza o wplywy w Niemczech —— Moskwa kazdy zwiazek z Bonn traktuje
jako sukces przeciw Zachodowi i w tym sensie pojmuje ide¢ Rapallo. Przeciwnie
rozumieja to mocarstwa zachodnie. Swe uklady z Republika Federalna pojmuja
nie tylko jako uklady bilateralne, lecz takze jako zysk w politycznej walce
zMoskwa” (s. 173). Pertraktacje nad podpisanym w 1970 r. a w dwa lata pozniej
(pig¢dziesiata rocznica Rapallo) ratyfikowanym ukladem niemiecko-sowieckim
zaowocowaly m.in. przyjeciem przez Moskwe neutralnej interpretacji Rapallo,
tzn. nie przeciwko i nie kosztem zachodnich sgsiadow Niemiec. Zasadnie zatem

15 Podobny sens Rapallo prezentuja polskie opracowania, por. W. Pronobis, Swiat i Polska w dwudziestym
wieku, Warszawa 1990, ss. 94---95; A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918--1980, Warszawa 1991, s. 128.
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autorka rozprawy konstatuje: ,,Was Rapallo ist, hingt im wesentlichen von den
jeweiligen Verhéltnissen ab” (s. 174).

W odréznieniu od referowanych uprzednio rozpraw artykut Aileen Rambow
jest najstabiej udokumentowany, schematyczny, pod wzgledem jakosci analiz,
w zasadzie nie zawiera tego, co obiecuje tytul (Obraz Niemcow w sowieckiej
literaturze wojennej). Pozornie tylko usprawiedliwiaja to juz pierwsze zdania
tekstu: ,,Objetos¢ literatury wydanej w Zwigku Sowieckim na temat II wojny
$wiatowej uniemozliwia caloSciowe ujecie wizerunku Niemcow's. Artykul
ogranicza si¢ do kilku bardziej znanych dziet r6znych gatunkow literackich z lat
1941—1949. Przy czym punkt cigzkoSci polozono na te, ktore ukazaly sie
w okresie wojny i w czasie blokady Leningradu. Na literackie przedstawianie
Niemcoéw wplywaly: tradycja narodowa literatury rosyjskiej, ideologiczne
i formalne postulaty realizmu socjalistycznego'’ oraz polityczne koniecznosci
obrony w czasie I wojny $wiatowej'® i p6Zniejszej odbudowy'®. Badanie to shuzy
do zilustrowania jednej mozliwej tezy, ze ,,w Zwiazku Sowieckim znajdowaly
swoj wyraz w literaturze tendencje polityczne badz tez nawet rozstrzygnigcia
kulturalno-polityczne antycypowaly ogdlnopolityczne” (s. 175). Tak wigc mamy
tu do czynienia z materialem ilustracyjnym np. tego, ze pod Leningradem,
Moskwa czy Stalingradem Niemcy przedstawiani byli jako ,,przeklgci wrogo-
wie”, ,bestie”, ,,barbarzyncy”, ,,dzikie hordy”, ,Hunowie”, ,rabusie” ®itp. A 1.
Erenburg, nie czyniac réznic w tym totalnie negatywnym obrazie wroga, wzywal:
,,zabij!”? Gdy jednak losy wojny zaczely sie odwracaé, literatura sowiecka
zmienila ujgcie, stosujac si¢ do dyrektywy Stalina: ,,Bytoby $miesznym utoz-
samiac klik¢ Hitlera z narodem niemieckim, z panstwem niemieckim. Doswiad-
czenie historii uczy, ze Hitlerzy przychodza i odchodza, ale nardd niemiecki

16 Istotnie, chodzi tu o co najmniej kilkadzesiat tysiecy dziet, od miernych po autentycznie godne
najwyzszego uznania. Zwigzek Pisarzy Radzeckich liczyt w tym czasie okoto 3 tys. cztonkdw. Ponad tysiac z nich
wstgpilo do czynnej stuzby wojskowej. Wielu pisatlo w centralnych i frontowych gazetach. Okoto 300 zgineto
w walce lub zamordowanych zostalo w obozach jenieckich. Pigciuset otrzymato najwyzsze odznaczenia bojowe.
Wojna byta dla nich tematem uniwersalnym i nieabstrakcyjnym. A przeciez tworzyli nie tylko cztonkowie Zwiazku
Pisarzy. Por. G. Porgbina, S. Pore¢ba, Historia literatury rosyjskiej 1917 1991, Katowice 1996, s. 229.

17 Fragment opracowania po$wigcony szlampie realizmu socjalistycznego (ss. 178 181), utrzymany zreszta
w tonie wyzszoéci potepiajaco-lekcewazacej, potraktowaé zapewne wolno jako dodatek koniunkturalny autora.
Wie on bowiem, iz w czasie wojny istniata stosunkowo duza ,der ideologische Freiraum”, ze prawie nie liczono si¢
z zasadami ideowo-artystycznymi tego kierunku, co potwierdzaja tez polscy znawcy przedmiotu, por.
L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie-- Rozwéj Rozklad, Londyn 1988, s. 826.

18 Motyw ten o wiele mocniej niz socrealizm — jak si¢ wydaje -~ wyznaczat tresci i forme dziet eksponujacych
takie wartoéd i idealy, jak: patriotyzm, mestwo, ofiarno$c i poswigcenie w walce, gniew czy nienawis¢ do wroga.
A byty to stygmaty nie tylko literatury sowieckiej, lecz nieomal wszystkich panstw koalicji antyhitlerowskiej, por.
Inter arma non silent musae. Wojna i kultura 1939--1945, pod red. Cz. Madajczyka, Warszawa 1982, s. 618.

19 Szkoda, ze autor nie wyeksplikowat jeszcze jednego czynnika, bodajze zasadniczego, tj. barbarzynstwa
i zbrodni agresora. Metodologicznie nie jest zbyt poprawne badanie reakcji ofiary bez uwzgledniania dzialan kata,
por. O. Bartov, The Eastern Front, 1941--1945. German troops and the barbarisation of warfare, Londyn Oxford
1986, s. 214; Ch. Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941 --1945,
Stuttgart 1978, s. Si n.

20 Autor nie podejmuje problemu zasadnosci tych okreslen. Goebbels natomiast jakby w my$l Benjaminow-
skiej zapowiedzi estetyzacji i obtaskawiania wojny postulowat stowo ,,ukrasc” zastapic stowem ,,zorganizowac” -
B. Drewniak, Ekspansja kinematografii Trzeciej Rzeszy w latach wojny $wiatowej, w: Inter arma, s. 85.

21 A. Rambow wprawdzie wyjaénia, ze Erenburg nie nawolywat do akiéow zemsty na niemieckiej ludnosci
cywilnej, leczdo obrony ojczyzny przed agresorem. Jednakze wyjasnienie to nie oddaje calej glebi tragedii wpisanej
w tresé tego zawolania, wyrastajacego z obronaych sytuacji egzystencjalnych ,,vita mea —- mors tua”. Zauwazyc
nalezy, iz identycznie badz analogicznie wypowiadali si¢ i inni, por. Historia literatury rosyjskiej, pod red.
P. Wychodcewa, przedmowa opatrzyt B. Biatokozowicz, Warszawa 1978, s. 545 i n.



Recenzje i omowienia 169

i niemieckie panstwo pozostaja” (s. 194). W obrazie Niemcow zaczeto tedy
odroznia¢ faszystow i niefaszystow. W czasie zimnej wojny ideologiczny
wizerunek Niemcow przedstawiany mial by¢ przez antynomiczne kategorie, tj.
Niemcow Wschodnich i Niemcoéw Zachodnich. Obwinianie o dekadencje
i materializm, ktore najpierw kierowane bylo przeciwko Niemcom Zachodnim
pozniej przeniesione zostalo tez na bylych aliantow (s. 199). Mozna byloby si¢
ztaka typizacja zgodzi¢, gdyby byla ona nalezycie uargumentowana. Ale ze brak
jej nawet przekonywujacych materiatéw ilustracyjnych, to artykul, o ktorym tu
mowa, zamiast wizerunku Niemcow kresli bardziej gorzki pamflet na literature
radziecka tego okresu.

Trudna do przecenienia, tak pod wzglgdem politologicznym, historycznym,
jak i prasoznawczym oraz socjologiczno-psychologicznym, jest rozprawa Mi-
chaela Thumanna. Centralnym przedmiotem swej analizy uczynit on trzy dobrze
zadomowione na zachodnioniemieckim rynku prasowym tytuly: , Der Spiegel”,
,,Die Zeit” 1 ,,Christ und Welt” %, Staral si¢ zrekonstruowaé obraz Rosji, jakie te
czasopisma prezentowaly swym czytelnikom w okresie 1968—1970, tj. od
wkroczenia wojsk Ukladu Warszawskiego do Czechostowacji do podpisania
przez RFN 1 Zwiazek Sowiecki Ukladu Moskiewskiego. Wizerunek ZSRR autor
rozprawy odtwarza nie tyle moze na podstawie zamieszczanych na tamach tych
czasopism artykulow poszczegélnych dziennikarzy, ile na analizie ogolnego
wrazenia, jakie te czasopisma dostarczaty odbiorcy. Decydujaca jest przy tym nie
czgstotliwo$¢ nasycana stereotypami jednego lub wielu artykutow, lecz to, czy
w ogole si¢ nimi postugiwaly. W jakim kontekscie dany stereotyp byt uzywany,
zjakimi wnioskami zwiazany i na jakim wspolczesnym tle si¢ ukazywatl (s. 203).
M. Thumann skrétowo, ale trafnie, wnika tez w tto wydarzen okreslane mianem
,Niemiecka polityka wschodnia i Zwigzek Sowiecki” (ss. 204—209). Po czym,
rownie syntetycznie, prezentuje cele, ambicje oraz histori¢ pism, jak tez sylwetki
ich szefow merytorycznych®. Wskazuje np., iz celem ,,Der Spiegel” jest
odkrywanie prawdy ludzkiej $lepoty, ,,mocne trzymanie si¢ faktow i pokazywa-
nie tego, co jest” (s. 210). Kredo ,,Die Zeit” zawiera si¢ rOwniez w podobnej
formule przekazywania ,,nie uszminkowanej prawdy” nawet wowczas, gdy jest
ona bolesna. Tygodnik nawiazuje do tradycji europejskiego Oswiecenia i jego
najwyzszym haslem jest »rozum«, majacy uobecniaé si¢ m.in. w spokojnym
rozwazaniu a nie podburzaniu namigtnosci (s. 221). ,,Christ und Welt” holduje
natomiast zasadzie ,,dlugiego oddechu”. Gardzi krotkoterminowymi modami
dnia i bardziej niz nan stara si¢ ukierunkowywac myslenie swych czytelnikow na
istotne, wielkie przeobrazenia, ,,ktore dokonuja si¢ w Europie i naszym wlasnym
narodzie”. A wszystko to, oczywiscie, na gruncie swiatopogladu zachodniego
chrzescijanstwa. Biorac wigc pod uwagge caly kompleks roznorakich wyznacz-

22 Nizej podpisany uwaza si¢ za do$¢ systematycznego czytelnika ,,Die Zeit”, ,,Der Spiegel”, a takze
okazjonalnego ,,przegladacza” ,,Christ und Welt”. Na podstawie tej selektywnej znajomosa skionny jest w swym
odbiorze tresci (,,Assoziationssirukturenanalyse”™) najwyzej cenié ,,Die Zeit", por. R. Lisch, Ein Vorschlag zur
Weiterentwicklung der Inhaltsanalyse, Publizistik, 1979, Jg. 24, H. 1, ss. 65--83.

23 Zestawienie sylwetek Marion DénhofT (red. ,,Die Zeit”) z G. Wirsingiem (s. 212), ktory w 111 Rzeszy byt
redaktorem licznych czasopism i Sturmbannfiihrerem SS, a w okresie powojennym redaktorem (do 1970r.) ,,Christ
und Welt”, uwydatnia kontrast migdzy tymi osobowo$ciami i ich czasopismami. Jest tez przy analizach
prasoznawczych b. pozadane, por. Publizstik, 1979, H. 2, s. 157.



170 Recenzje i omoOwienia

nik 6w, autor jak kamyki w mozaice uktada peten dyferencjacji ogélnoniemiecki
prasowy obraz Rosji jako panstwa, ktore ttumi tendencje wolnosciowe w Cze-
chostowacji, ale tez z ktorym nieomal jednoczes$nie ukladaja si¢ Niemcy. Z tych
i wielu innych przestanek zasadna jest koncowa uwaga rozprawy: klasyczne
rosyjskie stereotypy uzupelniane czgsto bywaly przez ,,sowieckie” lub ,,im-
perialistyczne”. Cieniowanie i niuansowanie indywidualnego wizerunku Rosji
zalezalo zatem od innych czynnikow. Nalezaly do nich: osobiste postrzeganie
zagrozenia zewngtrznego i wola do wywierania wpltywu politycznego. Wizerunek
Rosji stanowi wigc nie tyle wielkos¢ dlugotrwala i niezawodna, co — o wiele
dobitniej — szybko przemijajace, subiektywne wrazenie, ktore wraz z chwilg
historyczna powstaje i przemija (s. 228). I ta relatywistyczna konwencja
przebijajaca si¢ ponad ,,przesady $wiatlo ¢miace” wydaje si¢ byC charakterys-
tyczna dla wszystkich rozwazan opublikowanych w omawianym tu zbiorze.
Antoni Soloma

Wiladyslaw Chojnacki, Bibliografia polskich publikacji podziemnych wydanych
pod rzadami komunistycznymi w latach 1939—1941 i 1944—1953. Czasopis-
ma — druki zwarte — druki ulotne, Warszawa 1996, ss. 352, il.

Nakladem Literackiego Towarzystwa Wydawniczego ukazala si¢ Biblio-
grafia polskich publikacji podziemnych — ostatnia praca zmarlego w roku 1991
prof. Wladystawa Chojnackiego, wybitnego historyka i bibliografa. Prace do
druku przygotowali Wojciech Chojnacki 1 Marek Jastrzgbski. Opracowanie to
z jednej strony jest swoista kontynuacja prac nad bibliografia prasy polskiej od
jej poczatkow, a z drugiej stanowi pierwsza, udana probe, ukazania dorobku
wydawniczego polskiego podziemia w walce z komunistyczng okupacija do roku
1953.

Celem pracy bylo przede wszystkim najpelniejsze ,,zarejestrowanie” wszyst-
kich wydawnictw polskich zwiazanych z antykomunistycznym podziemiem. Nie
jest to jednak kompletny wykaz czasopism, druk6w zwartych i drukow ulotnych.
Swiadomo§¢ tego mial 1 sam autor opracowania. Mimo kilkudziesigciu lat pracy
nad bibliografia i spenetrowania ogromnej liczby akt, w tym akt Urzedu
Bezpieczenstwa, nie udalo si¢ z cala pewnoscia ,,zarejestrowac” wszystkich
publikacji tego typu. Ale nie jest to wina autora. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn,
o ktorych pisza autorzy wstepu do bibliografii. Najwazniejsza przyczyna braku
mozliwosci pelnego zarejestrowania wydawnictw podziemia antykomunistycz-
nego w Polsce wydaje si¢ jednak bezprawne niszczenie w latach 1989—1990 akt
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej — wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, akt
bylego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego i Stuzby Bezpieczenstwa oraz
niemozno$¢ przeprowadzenia kwerend w archiwach rosyjskich, zwlaszcza
dotyczacych wywiadu, kontrwywiadu i policji politycznej. Niewatpliwie biblio-
grafia ta bedzie podstawa do dalszych studiow nad rejestracja polskiego stanu
piSmiennictwa konspiracyjnego w latach 1939—1953. Z tego tez wzgledu autor
mial §wiadomos¢, iz nie uniknal takze pewnych bledow, ktore spowodowane
byly tym, Zze nie do wszystkich pozycji moégt dotrze¢ i nie wszystkie dane
rozszyfrowal, poniewaz publikacje tego rodzaju powstawaly w glebokiej kon-




