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Dwa modele organizacji Srodowiska historykéw w Polsce
z 1947 i 1951 roku

1. WPROWADZENIE

Okres kilku lat nie wydaje si¢ wlasciwy jako miara zmian zachodzacych
w $rodowisku spolecznym. Nawet jeSli badamy nie samo $rodowisko, lecz
sposoby jego organizowania, a takze gdy skupiamy uwag¢ nie na calym
spoleczenstwie, lecz tylko na wybranej profesjonalnej spolecznosci. W tym
jednak przypadku mieliSmy do czynienia z tak daleko idacymi zmianami
kontekstu ustrojowego, ze porownanie ujawnia obraz biegunowych skrajnosci.
Nie byl to wylacznie stan wlasciwy historykom, cho¢ w ich przypadku przybral
szczegOlnie wyrazista postac. Bylo to bowiem $rodowisko zajmujace wybitne
miejsce w calej spolecznosci akademickiej nauki polskiej. Humanisci, a wérod
nich historycy, podtrzymywali i rozbudowywali tradycj¢ akademicka. Przenosi-
li, takZze w czasy powojenne, dawne wartosci i idee, takie jak wolno§¢ nauki,
swoboda prowadzenia badan, wolnos¢ druku, swoboda ksztaltowania wyktadu
akademickiego. Odwolywali si¢ do prawdy udokumentowanej zrédlowo, kiero-
wali si¢ zadza poznania i checia wejscia do panteonu. Z idei wolnosci nauki
wyprowadzali program budowy Rzeczypospolitej Akademickiej oraz dzialania
poprzez towarzystwa naukowe. Dawne wspolnoty lokalne uczonych w wieku
XX przybieraly posta¢ bardziej uniwersalng — w miar¢ rozbudowy srodkow
komunikacji i poszerzania wymiany migdzynarodowej. Zarazem ksztaltowaty
si¢ wspolnoty wyspecjalizowane profesjonalnie — nie bylo juz, jak stwierdzal
Ludwik Fleck', jednej nauki — ,,istnieja dzisiaj tylko poszczegdlne nauki, nie
majace w wielu wypadkach lacznosci ze soba, niektore rozbiezne w swych
podstawowych cechach”. Wspodlnota akademicka stopniowo tracila swe pierwo-
tne atrybuty — jej miejsce w praktyce zajely zrzeszenia i instytucije. Te dwa Swiaty
— $wiat idei wspolnotowych i §wiat struktur organizacyjnych — byly jednak
organiczna caloscia, zarOwno w wymiarze kultury symbolicznej, jak i w sferze
praktycznych, codziennych dzialan.

Wiek XX byl tez wiekiem totalitarnych ideologii — z natury obcych
wspolnocie akademickiej. Totalitarna ideologia przybrala zlowieszcza postaé
w latach wojen $wiatowych, a w szczegdlnosci dzigki skojarzeniu z wladza
panstwowa. Atak na podstawy wolnosci akademickich podjeli zarobwno sowiec-

* W pierwszej wersji artykul byl przedstawiony 19 wrzesnia 1997 r. na sesji poprzedzajqcej Walne Zgromadzenie
Delegatow PTIH. Por. w niniejszym numerze ,,Komunikatéw Mazursko-Warminskich”, ss. 177--179, sprawozdanie
Barbary Turower.

1 L. Fleck, Problemy naukoznawstwa, Zycie Nauki, 1946, nr 5.
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cy komisarze ludowi, jak i faszystowscy organizatorzy nauki. Uczeni polscy
do$wiadczyli nie tylko obu postaci totalitaryzmu, ale i szczegélnej formy ich
wprowadzania, jaka byla okupacja — skondensowana w okresie wojny i roz-
lozona w czasie powojennym nazwanym ,tagodna rewolucja”. Komunistyczne
wladze powojennej Polski w pierwszym rzgdzie zmierzaly na terenie nauki do
,otwarcia”, czyli praktycznie do likwidacji autonomii akademickiej. Aparat
komunistycznej propagandy szczegdlnie byl zainteresowany pracami histo-
rykow — te bowiem ksztaltowaly §wiadomos¢ narodowa.

2. MODEL AUTONOMICZNY SRODOWISKA HISTORYKOW (1947)

Okaleczone latami wojny i okupacji, udrgczone powojenna bieda, poddane
presji komunistycznego triumfalizmu srodowisko historykow podlegalo chyba
najci¢zszej probie charakteru. Oto nauka oparta na faktach, i to faktach
udokumentowanych zrodlowo, miala by¢ wlaczona w stuzbe narzuconej Polsce
ideologii, upostaciowanej w komunistycznym systemie wladzy. W tej sytuacji
oczywistym byl program defensywny. Przedstawiajac ,,Zadania nauki historycz-
nej w Polsce dzisiejszej”? Wiadyslaw Konopczynski kierowal sie formula:
,,odbudowywag, a czgéciowo tylko przebudowywac, na starych fundamentach,
po czgsci ze starego materialu”, Opowiadat si¢ za zachowaniem ,,nienagietej do
zycia nauki”, za utrzymaniem ,standardu zZrédlowego poglebienia”. Piszac
o Srodowisku historykow, przypominal okupacyjne straty — smier¢ przeszio
osiemdziesigciu uczonych oraz szeScioletni brak dost¢pu do zrodet archiwalnych
i bibliotek, polaczony ze zniszczeniem lub wywiezieniem przez okupantow
zasobow akt 1 ksiazek. W powojennej rzeczywisto$ci widzial srodowiskowy
prymat Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci, organu stowa-
rzyszeniowego. Komisja, ktora kierowal, wznawiajac pracg w marcu 1945 r.,
,.uznala si¢ za kompetentna do kierowania badaniami historykow na obszarze
wszystkich epok, az do naszych dni”. Podobnie jak przed wojna, miala
reprezentacyjny $srodowiskowo sklad, grupowala wspotpracownik dw ze wszyst-
kich o$rodkow akademickich. Wyloniono z niej podkomisje — sredniowieczna
1 nowozytna — oraz komitet do dziejéw nowoczesnych i wspdlczesnych.
Planowano powolanie gabinetu nauk historycznych, poczatkowo w formie
pracowni, a z czasem Instytutu Historycznego PAU. Bylaby to instytucja
spoleczna w kazdym wymiarze.

Konopczynski przywiazywal tez duza wage do dzialajacego w skali calego
srodowiska Polskiego Towarzystwa Historycznego. Dostrzegal powojenne
rozproszenie, takze emigracyjne, ponad tysiaca trzystu czlonkow. Istotna byla
zmiana struktury oddzialow PTH, wynikajaca ze zmian geopolitycznych. Miala
to by¢ organizacja otwarta — Konopczynski projektowal kontynuacje polityki
,.przyciagania kot nauczycielskich”. Wskazywal, iz ,,pozostaje otwartym pyta-
nie, jak si¢ ustosunkuja oddzialy Towarzystwa do pokrewnych zrzeszen i grup
badaczy oraz milo$nikow przeszlosci”. Czlonkowie PTH mieli czerpac srodki
,takze z zasobow milosniczych”, dajac w zamian ,,propagande prawdziwej
nauki”. Towarzystwo powinno ,,0dzyskac kontakt z zagranica” oraz wypelnic¢

2 Artykut w: Nauka Polska - Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj, 1947, R. XXV, (pisane ,,w lecie 1946 r.”).
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»atrybucje, ktora mialo na papierze przed wojna lecz z ktorej, zdaje sie¢, nie
korzystalo — udzielania opinii Rzadowi Rzplitej”. Tylko PTH ,,przemawiaé
moze w imieniu ogdlu historykow polskich glosem pelnym, miarodajnym”,
w szczegdlnosci na forum Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych.

Obie struktury organizacyjne — Komisja Historyczna PAU oraz PTH —
uzupelnialy wzajemnie dzialalno$¢. Pierwsza z nich miala status akademicki,
w obu jednak wladza nalezala do wybitnych uczonych, posiadajacych mandat od
srodowiska i nastawionych na realizacje interesoOw nauk historycznych. Wladze
panstwowe pojawialy si¢ jedynie w tle — ideologii, jakiejk olwiek, nie bylo widac.
Obie struktury mialy status stowarzyszeniowy, uzaleznione byly jedynie od
srodowiska. Mankamenty w ich pracach daty si¢ dostrzec, w tym brak skutecznej
realizacji programowych zamierzen. Nikt jednak nie moégt ich dziataczom
odmowi¢ dobrej woli, byli spolecznikami w dawnym, szlachetnym wymiarze.
Stowarzyszenia dobrowolne dzialaly bez urzedniczej podniety, tym bardziej
kierowania. Byly aktywne — na ile pozwalaly warunki. Ich czlonkowie
identyfikowali si¢ z macierzystymi organizacjami. Te byly trescia ich zycia,
wyznaczaly styl uprawiania nauki, srodowiskowa hierarchi¢ ludzi i wartosci —
kulturowy wymiar nauki. Komisja budowala opini¢ §rodowiskowa poprzez
krytyke naukowa, prace redakcyjne i badawcze, Towarzystwo zas§ — poprzez
upowszechnianie wiedzy.

O zywiotowej swobodzie dzialan organizacyjnych swiadczyly partykularne
rozbiezno$ci — lokalne badz organizacyjne. Do glosu dochodzily tez in-
dywidualne ambicje. Konopczynski nazywal ,,smutnym dokumentem naszego
uspolecznienia” migdzywojenny brak porozumienia ,,co do planowej wspot-
pracy” komisji historycznych PAU i TNW. Na strukturze terytorialnej PTH
ciazyl nadal podzial zaborowy, rodzily si¢ tez lokalne odmiennosci, skrzetnie
wykorzystywane przez wladze partyjno-panstwowe. Przykladem spor o miejsce
powojennego Walnego Zgromadzenia delegatow PTH w 1947 r. Ciazyly tez
zmiany ustrojowe. Tadeusz Manteuffel wspominal® nie tylko spory miedzy
oddzialem krakowskim PTH i pozostalymi, ale takze brak woli powrotu
historykow przebywajacych na emigracji. Wybor Wladystawa Konopczyn-
skiego na prezesa PTH kwitowal Manteuffel stronniczo: ,,Cigzkie przezycia
wojenne nie wplyng¢ly jednak na ewolucje jego swiatopogladu, ktory nie dal si¢
pogodzi¢ ze zmianami, jakie przezywala w tym czasie Polska. Wybrany na
prezesa spotkal si¢ z krytyczna ocena nawet ze strony tych, ktorzy za nim
glosowali i ktorzy nie rokowali dlugowiecznosci obranemu w Lodzi Zarzadowi
Gtownemu. Ten brak zdecydowanego poparcia ze strony elektorow, jak rowniez
odmowa Ministra OSwiaty prowadzenia rozmow z Wladystawem Konopczyn-
skim i udzielenia finansowego poparcia Towarzystwu przezen kierowanemu,
sklonily elekta do rezygnacji juz w miesiac po dokonanym wyborze”. Tyle
Manteuffel. Nie byl to jednak ,elekt”, lecz obdarzony zaufaniem delegatow
prezes. Byly oczywiscie glgbsze przyczyny skrytych dzialan wladz politycznych
i czgsci bliskich im historykoéw. Ustapienia Konopczynskiego nie mozna

3 Wspolautorem artykuhu Polskie Towarzystwo Historyczne (1886-—1956) byt Marian Serejski. Tekst w:
Polskie Towarzystwo Historyczne 1886--1956 [Ksiega Pamigtkowa z okazji Zjazdu Jubileuszowego PTH
w Warszawie 1921 X 1956 /, Warszawa 1958.
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interpretowac jako koniecznosci dziejowej — byl to przeciez znak majacy range
symbolu: oto upadala nauka akademicka, ta niezalezna i godna, a rodzil si¢
serwilizm.

Nie godzili si¢ z tym uczeni optujacy za tradycjami. Jak wspominal
Manteuftel, propozycje wysunigte przez delegatéw warszawskich z afiliowanego
do PTH Towarzystwa Milosnikow Historii, przedstawione 15 czerwca 1947 r.
w Krakowie po rezygnacji Konopczynskiego, spotkaly sie na forum Nad-
zwyczajnego Walnego Zgromadzenia delegatow ,,z zacigtym oporem wigkszosci
starszych czlonkow Towarzystwa”. Ostatecznie zwyciezyla orientacja prag-
matyczna, uznajaca realia ustrojowe (wielu historykom mieszala si¢ sfera faktow
ze sfera warto$§ci —ta niemogta podlegac pragmatyzmowi). Siedzibg Towarzyst-
wa przeniesiono do Warszawy, a na prezesa wybrano bardzo pragmatycznego
Jana Dabrowskiego. Czasowo pozostala w Krakowie redakcja ,, Kwartalnika
Historycznego”. Manteuffel nie wyjasnial rzeczywistych przyczyn — jak pisal —
,nieregularnosci ukazywania si¢” pisma. Wskazywal jedynie na ,,nie uregulowa-
ne stosunki finansowe Towarzystwa”, na ,,nieregularne” subwencje rzadowe
i ,,ciagle zmiany skladu redakcji”.

W kolejnym wydawnictwie jubileuszowym Henryk Samsonowicz mogt juz
napisa¢*: ,,w modelu zarzadzania nauka nie miescila sie koncepcja towarzystwa
naukowego, odpowiedzialnego za kierunek badan, a stanowigcego mstytuq@
spoleczna o znacznym stopniu niezaleznosci”. W formule tej uwidacznia si¢
problem ustrojowego usytuowania stowarzyszen. W systemie komunistycznym
zostaly umieszczone na marginesie zycia spolecznego. Mialy by¢ organizacjamt
subsydiarnymi wobec organdéw panstwa (tym samym diametralnie odwracano
relacje, dawniej determinowana przez zasade pomocniczos$ci panstwa). Stowa-
rzyszenia podlegaly procesowi instytucjonalizacji. W wyniku dzialania wladz,
takze skrytego, przejmowaly biurokratyczne wzory dzialania upodobniajace do
instytucji. Pojawial si¢ prezydialny system podejmowania decyzji, czyli od-
suwano ogoél czlonkow stowarzyszenia od wladzy. Wyrastaly nadbudowy
organizacyjne, tworzone z inspiracji wladz administracyjnych ponad pokrew-
nymi stowarzyszeniami, Rodzila si¢ koncepcja monopolizacji i centralizacji
ruchu stowarzyszeniowego. W efekcie spoleczne struktury zamieraly.

W roku 1947 widoczne byly zadatki nowego systemu — tak bylo w kraju.
W ZSRR istnial wzorzec juz ugruntowany — pierwsze oznaki jego wprowadza-
nia w Polsce uwidocznily si¢ w Zyciu partyjnym, ktore formalnie tez nalezalo do
sfery spolecznych struktur organizacyjnych.

Polskie Towarzystwo Hlstoryczne bylo w roku 1947 enklawa tradyCJl
Zmlany organizacyjne i rosngca presja polityczno-administracyjna wladz nie
mialy jeszcze odpowiedniej mocy. Jak pisal Manteuffel: ) Jesli chodzi o styl
pracy, pierwsze lata odrodzonego Polskiego Towarzystwa Historycznego nie
odbiegaly od przedwojennych”. Nadal obowiazywalo przedwojenne (1932)
,,Prawo o stowarzyszeniach”, formalnie akceptujace zasad¢ autonomicznosci
dzialania zrzeszenn — autonomicznos$ci wobec wladz administracyjnych (a tym
bardziej — politycznych). Przy systemie rejestracji stowarzyszen stosowano

4 H. Samsonowicz, Wokdl idei i koncepcji Polskiego Towarzystwa Historycznego w: Polskie Towarzystwo
Historyczne 1886—1986, Wroctaw 1990.
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oficjalnie wylacznie kryterium ,,pozytku spolecznego”. Konstytucja stowarzy-
szenia byl statut, ksztaltowany przez zalozycieli, a modyfikowany przez
cztonkow. Normy statutowe tworzyly wiasny, wewnetrzny swiat i wiasne wzory
proceduralne dziatan.

Statut Towarzystwa Mitosnikow Historii w Warszawie, zatwierdzony 27
czerwca 1946 r., juz w nazwie towarzystwa przenosil ubieglowieczny termin
,;milo$nicy”. Za cel przyjmowal ,,popieranie i krzewienie nauk historycznych”.
Jako formy dziatan wymienial wydawnictwa, konkursy, zakladanie bibliotek,
odczyty i wyklady, gromadzenie zbiorow — wszystko dla wspomagania pracy
badawczej. By zostac¢ czlonkiem czynnym albo zwyczajnym, nalezalo uzyskac
rekomendacje¢ dwoch os6b majacych ten status. Utrata czlonkostwa nastgpowa-
la tylko decyzja Zgromadzenia Walnego — najwyzszej wiadzy w Towarzystwie.
Nowy Statut PTH, ktorego Towarzystwo Milosnikow Historii w Warszawie
bylo regionalnym oddzialem, przyjeto 15 czerwca 1947 r. Wsréd form dziatania
wymieniano dodatkowo — w poroéwnaniu z TMH — organizacje posiedzen
izjazdow, organizowanie ekspedycji, udzielanie informacji wtadzom i organizac-
jom oraz reprezentowanie nauk historycznych za granica. PTH dzialalo na
obszarze calego kraju w granicach obowiazujacego prawa, prawo to formalnie
tworzylo tylko ogolne ramy dzialania.

W statucie PTH ujawnialy si¢ jednak oznaki nowych czaséw. Udzial
w Walnych Zgromadzeniach nie byt dostepny dla ogo6tu czlonkow, lecz tylko dla
delegatow oraz pelniacych funkcje we wladzach Towarzystwa. Zarzadowi
Glownemu przypisano funkcje ,,organu kierujacego i wykonawczego”, mial
prawo ,,zalatwiania wszelkich spraw nie zastrzezonych dla innych organow”.
Owczesna liczba czlonkow — 445 os6b — nie wymagala takiej centralizacji.
Nadal wszyscy si¢ znali, chocby z widzenia. Nie bylo konieczne zniesienie
systemu rekomendacji. Nie bylo tez konieczne pozastatutowe poszerzenie
zakresu dziatania Prezydium PTH, formalnie uprawnionego tylko do udzielania
zgody oddzialom na wyslanie podania do wiladz lub instytucji. Po przeniesieniu
siedziby Towarzystwa do Warszawy, od sierpnia 1947 r., Prezydium bezprawnie
rzadzilo Towarzystwem. Nie byt to wprawdzie wlasny pomyst dzialaczy
Towarzystwa, lecz praktyka systemu komunistycznej wladzy, ale nie byla to
jeszcze koniecznos$é.

Ogolny kontekst zmian systemowych nie dzialal na korzy$¢ stowarzyszen.
Na teren nauki akademickiej mialy wkraczaé zorganizowane ekipy refor-
matorow. Taka forma byl dziat historyczny pisma ,,Nowe Drogi”, kierujacego
zramienia PPR walka na ,,froncie ideologicznym”. Dzialem tym rzadzila Zanna
Kormanowa. Pubhcystykq historyczna, bliska wzorom partyjne;j propagandy,
zajmowali si¢ w pisSmie Franciszek Fiedler i Roman Werfel. Wszystkie wymienio-
ne osoby odegraly pierwszoplanowa rolg w roku 1951. W kregu tych osob zrodzit
si¢ juz w 1947 r. pomyst zorganizowania kursu metodologicznego w Otwocku?®.
Sita destrukcji, ujawniona w roku 1947, musiala byC¢ znaczaca, jesli Jozef

5 Kontekst ofensywy ideologicznej przedstawitem w artykule Przebudowa nauk historycznych w Polsce
(1947---1953), Przeglad Historyczny, 1987, z. 3. Merytoryczna sfer¢ kontekstu przedstawit Rafat Stobiecki
w ksiazce Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II polowa lat czterdziestych — poczqtek lat
piecdziesiqtych), L.odz 1993.
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Sieradzki stwierdzal na naradzie partyjnych historykow w redakcji ,,Nowych
Drog”, 20 lutego 1948 r.%, ,,w Polsce, towarzysze — historia jest zlamana”.
Odmienne zdanie mial Wtadystaw Bienkowski, wedlug niego ,,wszyscy ludzie
pracujacy w tej dziedzinie holduja dotychczasowym metodom badawczym i jest
malo prawdopodobne zeby ci ludzie mogli si¢ do nas zblizy¢ ideologicznie”. Obie
oceny odnosity si¢ do Srodowiska historykdéw z rdéznych punktéw widzenia.
Mozliwoé¢ ,,ztamania” historii przy niezlomnosci historykow wskazuje, iz
sukces wladz byl powierzchowny, wymuszony.

Ostatnim przejawem autonomicznych inicjatyw srodowiska historykow byla
»,Konferencja towarzystw 1 instytucji uprawiajacych badania historyczne”,
zorganizowana przez Komisj¢ Historyczna PAU 26 i 27 pazdziernika 1947 r.
w Krakowie’. Dylematem organizatoréw byl problem nastepstw konferencji:
kazda forma integracji organizacyjnej wzmacniala §rodowisko, ale zarazem
przyblizala mozliwo$¢ partyjnej i ministerialnej manipulacji. Pojawial sie przede
wszystkim problem zdobycia $srodk 6w materialnych — tu wladze ministerialne
mogly wywiera¢ naciski, bowiem nie bylo praktycznie innych zrodet finan-
sowania wydatkow.

Organizatorzy konferencji, w szczegolnosci pomystodawca — Konopczyn-
ski, siegneli do wzoru, jakim byla analogiczna Konferencja z 1920 r. Dzialano
wedlug demokratycznych procedur, za wiedza $rodowiska i w jego interesie.
Program konferencji ustalono w 1947 r. drogg kwestionariusza, skierowanego
do zainteresowanych organizacji. Komisja Historyczna PAU wybrala sze$é
zagadnien, ustalajac do kazdego tematu referenta i koreferenta ,,przewaznie
powierzajac referaty specjalistom spoza Krakowa”. Spotkanie miato wigc rangg
krajowa. Debatowano o 1) archiwach i polityce archiwalnej, 2) bibliotekach
i polityce bibliotecznej, 3) gromadzeniu zrédet w odpisach, 4) opracowaniu
bibliografii historii Polski, 5) planie wydawnictw zrédel sredniowiecznych
i nowozytnych oraz 6) podziale pracy migdzy czasopismami historycznymi.
Koszty przygotowan i samych obrad pokryla ostatecznie PAU. Przewidziano
publikacje protokolu obrad konferencji w ramach wydawnictwa PAU , Ar-
chiwum Komisji Historycznej”. Tres¢ obrad miala wiec by¢ dostepna calemu
srodowisku historykow.

Demokratyczne zasady dzialania znalazly swoj wyraz rOwniez w toku obrad.
Otwierajac Konferencjg, prezes PAU, Kazimierz Nitsch, podkreslal: ,,Akademia
jako ogodlnopolska instytucja naukowa pragngla przyjs¢ z pomoca towarzyst-
wom i instytutom naukowym w zorganizowaniu pracy zbiorowej. Rownoczesnie
jednak Akademia nie ma zamiaru nikomu ani zadnej instytucji naukowe;j
narzucac jakichkolwiek wiazacych sugestii”. Edward Kunze, dyrektor wydaw-
nictw PAU, wyjasnial zebranym: ,stanowimy luzny zespol bez egzekutywy
i sankcji”. Rezolucje konferencji musialy przewidywacé ,,gentlemen’s agreement
z powaga moralno-intelektualna”. Tym samym ,,uklady zawarte bez zastrzezen
obowiazywaé winny natychmiast; inne, powzigte z zastrzezeniami, w miesigc od
zamkniecia Konferencji, o ile organizacje, ktore mialy zastrzezenia, nie zglosily
w tym czasie stanowczego sprzeciwu. Przedmiotem glosowan i ukladow moga

6 Stenogram narady w Archiwum Akt Nowych, Akta PZPR, sygn. 295/XVII -57.
7 Protokél Konferencji..., Krakow 1948.



Dwa modele organizacji srodowiska historykow 61

by¢, rzecz prosta, nie cale referaty ani nawet szczegotowe tezy, bo musielibysmy
wowczas spierac si¢ o kazdy wyraz, tylko Scisle, zwigzle rezolucje”. Wnioski
merytoryczne zglaszano na piSmie, w sprawach formalnych wystuchiwano tylko
jednego glosu ,,za” i jednego ,,przeciw”.

Zebrani mieli Swiadomos¢ wad wynikajacych z demokratycznego procedo-
wania. Stanistaw Bodniak przypomnial w swym referacie prOJektUJacym zarys
planu wydawmczego ,,domosle uchwaly i wnioski konferencji i zjazdow
pozostawaly nieraz na papierze, bo nie obarczono nikogo odpowiedzialnoscia za
ich wykonanie. Nie wolno nam powtarza¢ tego bledu. Po ustaleniu planu
wydawniczego nalezy wybra¢ wykonawcow, odpowiedzialnych za prace kaz-
dego osrodka w poruczonym i przyjetym przez niego wymiarze, za postep pracy
itermin”. Na wniosek zebranych PA U miala powola¢ Komitet Porozumiewaw-
czy, zlozony z reprezentantow towarzystw, instytutow i archiwow. Jego
zadaniem byloby ,,uzgadnianie planu wydawniczego i koordynowanie wysitkow
wydawniczych w calym kraju, a takze gromadzenie zrodet w reprodukcjach”.
Tadeusz Manteuffel postulowal dodatkowo zwotywanie periodyczne konferen-
cji porozumiewawczych redaktorow czasopism historycznych tak, aby z czasem
powstal ,,staly organ o uznawanej przez poszczegélne redakcje egzekutywie”.

L ad spoleczny wynikajacy z ,,migdzygrupowych porozumien” projektowany
jeszcze w czasie okupacji przez Stanislawa Ossowskiego, nie mial jednak szans
realizacji w totalitarnym systemie komunistycznym, preferujacym panstwowy
aparat przymusu. Ofiara tego systemu padaly zarowno stowarzyszema jak
1 instytucje, takze panstwowe Oddolna wigz organizacyjna, widoczna na
konferencji grupujacej reprezentantow ponad sze$¢dziesigciu towarzystw i in-
stytucji historycznych, bez podziatu na struktury panstwowe i spoleczne, byla
wladzy komunistycznej z gruntu wroga. Tym bardziej, jesli struktury or-
ganizacyjne spajaly dane srodowisko. Nie moze wigc dziwi¢ wyrugowanie przez
wladze ministerialne z kregu organizatorow konferencji Wiladystawa Konop-
czynskiego — mimo Ze ten sprawowal od 22 czerwca 1946 r. prezesure oddzialu
PTH w Krakowie i przewodniczyl Komisji Historycznej PAU, a w fazie
przygotowan do konferencji zdobyl godnos¢ prezesa calego Towarzystwa. Byla
to walka o wladz¢ nad Srodowiskiem, a moze i nad historia — tak si¢
przynajmniej wladzom PPR wydawalo. Z woli ministra Stanistawa Skrzeszew-
skiego przeniesiono termin obrad konferencji na pazdziernik (organizatorzy
laczyli ja z terminem obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w czerw-
cu). Jak wspominat Konopczynski® ,inicjator przed gniewem ministra musial si¢
kry¢ w ostatniej lawce” i nie wyglosil przygotowanego uprzednio referatu
otwierajacego obrady. Nie wyparl si¢ jednak pogladow i nie zalamal, mimo ze
lista represji, zwlaszcza cenzuralnych, byla daleko dtuzsza. W personaliach kryty
si¢ zapowiedzi nowego modelu organizowania Srodowiska historykow polskich.

3. MODEL TOTALITARNY DESTRUKCJI SRODOWISKOWEJ (1951)
Zmiany zachodzace w srodowisku historykow w Polsce migdzy 1947 a 1951 r.

byly uwarunkowane — co oczywiste — og6lnymi zmianami ustrojowymi, w tym
8 W. Konopczynski, Autobiografia, Nauka Polska — Jej Potrzeby, Organizacjai Rozwoj, 1992, R. 1 (XXVI).
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schematami nowej polityki naukowej — partyjnej i rzadowej’. W skrywanym
przed spoleczenstwem wymiarze, a nie w krzykliwej propagandzie, na pierwszy
plan wysuwala si¢ nie kwestia ideologii, lecz socjalistyczny etatyzm. Towarzyszy-
ly temu: centralizacja, biurokratyzacja, monopolizacja — ogarniajace nie tylko
sferg instytucji, lecz i sferg stowarzyszen. Rosla spoteczna i sSrodowiskowa apatia,
narastala indywidualna bezradno$¢, rosta przepa$¢ migdzy biurokratyczna
wladza a zatomizowanym spoleczenstwem. W miar¢ wzmacniania tego, co
panstwowe, slablo to, co spoleczne. W konsekwencji rozbite zostaly wigzi
srodowiskowe, takze w srodowisku historykow.

Ofensywa ideologiczna na froncie nauki wsparta zostala ofensywa biuro-
kratyczna — pojawil si¢ w instytucjach nauki korpus urzedniczy, z reguly malo
kompetentny, liczebnie doréwnujacy pracownikom nauki. Ta za$ zostala
podzielona resortowo na ,,piony” organizacyjne. Zniszczona zostala nauka
akademicka, a jej miejsce zaczela zajmowac toporna nauka ,,partyjna”. Pojawily
si¢ proste przeniesienia wzoroéw z nauki sowieckiej. Skryty system ,,kierownikow
frontu nauki”, odpowiadajacych przed kierownictwem partyjnym za rozwoj
poszczegolnych dyscyplin, uzupelniala totalitarna struktura I Kongresu Nauki
Polskiej, uruchomiona w latach 1949—1951 w postaci prac przygotowawczych
do sesji Kongresu. Podsekcja Historii I KNP, ulokowana w Sekcji Nauk
Spolecznych i Humanistycznych, kierowana byla przez znana w strukturach
partyjnych grupe dzialaczy. Podsekcji przewodniczyl Stanistaw Arnold, za-
stepowali go Celina Bobinska i Henryk Jablonski, a strategiczna funkcje
referenta powierzono Zannie Kormanowej. Grono to decydowalo — tak si¢
dzialo w kazdej jednostce prac kongresowych — o przebiegu zjazdow, pracy
wydawnictw i redakcji czasopism historycznych, limitowalo tez aktywnos¢
towarzystw historycznych. Formalnym celem podsekcji kongresowych bylo
przygotowywanie referatow kongresowych — faktycznie zamierzano przebudo-
wac srodowiskowa §wiadomosé, a jesli si¢ da, to 1 nauke.

Najbardziej skryte byly prace w sferze personalnej. Zanna Kormanowa
skierowala 22 lutego 1951 r. do Biural KNP, SciSle poufne” pismo '° zawierajace
nie tylko oceng prac podsekcyjnych, ale i charakterystyke zmian zachodzacych
wsrod historykow, uzupelniona analiza personalna. Struktura kongresowa
ignorowala istniejace uwarunkowania instytucjonalne w nauce, miala ulatwic
sformowanie nowych — socjalistycznych. Postrzegata wigc Kormanowa u histo-
rykow , krytyczny stosunek do teorii i metodologii nauki burzuazyjnej”, co
laczyta z sigganiem po ,,wzory radzieckie” i dziela klasykéw marksizmu-
-leninizmu. Jednak ,mala ofensywnos¢ grupy partyjnej historvkow-marksis-
tow” powodowala, iz ,.krytyka i samokrytyka rozwijaja sie dotad niedostatecz-
nie”. Wsrod historykow ,,rozwarstwienie pod wzgledem ideologicznym jest ostre
iwyrazne”. Tu Kormanowa wymieniala par¢ kategorii: po pierwsze — ,,szczupla
gars¢ profesorow partyjnych (Arnold, Bobinska, Jablonski, Maleczynska,
Gasiorowska, Majewski, Assorodobraj, Kormanowa)”, po drugie — ,,grup¢
deklarujacych si¢ marksistowsko, ale wysuwajacych rozne zastrzezenia czy tez

9 Przedstawitem je w pracy Polityka naukowa w Polsce w latach 1944~ 1953. Geneza systemu, t. 1 -2, Wroclaw
1992.
10 Archiwum PAN, Akta [ KNP, sygn. I-10 j. 36.
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przejawiajacych w pracy badz odchylenie, badz wulgaryzacje metodologiczne
(Malowist, Kula, Biezunska, Sreniowski, Herbst, Piwarski, Serejski, Dutkiewicz,
Maleczynski)”, po trzecie, byla to ,grupa przewaznie starych profesorow,
reprezentujaca czgsto duza erudycjg, stare nawyki metodologiczne, rozmaite
obciazenia polityczne i Swiatopogladowe, na ktorej szybkie przestawienie liczyé
nie nalezy, ale ktora nalezy otoczy¢ czujng a zyczliwa opieka izolujac od
wstecznych a nasilajac oddzialywania postepowych czynnikéw i osrodkow
naukowych (Manteuffel T., Kieniewicz, Grodecki, Lowmianski, Inglot, Barycz,
Tomkiewicz, Kipa, czgsciowo J. Dabrowski, Tymieniecki)” oraz — po czwarte

— ,,grupg profesorow, ktorych przestaw1eme wydaje si¢ mato prawdopodobne,
ktorych cechuje obcosé¢ a czgsto i wrogosé metodologiczna —— (P10trow1cz
Kolankowski, Gorski...)”. Wielokropek przy ostatniej kategorii wskazywal, iz
mozna widzie¢ tam wszystkich nie wymienionych z nazwiska. U zrddel tej
klasyfikacji, przeprowadzanej takze przez pozostalych ,,referentow” kongreso-
wych, tkwila znacznie ostrzejsza proba dzielenia. Ot6z Jakub Berman wyrdz-
nial'' cztery kategorie inteligentow: trwajacych w ,wewnetrznej emigracji”,
grupg ,,opozycyjno-dywersyjna”, ,.konformistyczna” i grupg ,,tworcza”. Po-
dzialy kongresowe mialy bezposrednie przelozenie na decyzje ministerialne —
zapoczatkowaly proces ,,czystek” wsrod uczonych.

Tezy Kormanowej, przedstawione bez personaliow, wzbudzily zrozumiaty
niepokdj uczonych obecnych na posiedzeniu Podsekcji Historii w dniach 111 12
kwietnia 1951 r.'? Aleksander Gieysztor podkreslal pominieta przez referentke
rolg Polskiego Towarzystwa Historycznego. Odrzucil tez¢ o ,,zmobilizowaniu
mas” przez Marksistowskie Zrzeszenie Historykow (o MZH bq:dzie jeszcze
mowa). Z kolei Tadeusz Manteuffel proponowal by ,,usunaé czes¢ emoqonalnq
referatu, ktéra w nim dominuje, a oprze¢ si¢ na szczegdlowej analizie osiagnie¢
naukowych” Bronil takze dorobku PTH, ktérego prezesurg objal po Janie
Dabrowskim w maju 1950 r. Wedlug Witolda Kuli ,,z referatu wynosi si¢
wrazenie, ze w piekle potgpienia znalezli si¢ obok siebie historycy o bardzo
roznych pogladach i roznym zabarwieniu — — latwiej jest stwierdzi¢, ze kto$ byl
idealista niz co bylo postgpowego w jego pracach, tematyce”. Wprawdzie
w wyniku krytycznych ocen powolano komisj¢ do przeredagowania referatu, ale
co do istoty niewiele si¢ zmienit. Koncowa wersje tekstu'* wypetnialy formuty
1 klasyfikacje ideologiczne. Historia miala si¢ stac ,,jedna z najostrzej partyjnych
nauk spolecznych”. Polowg tekstu referatu zajeta ideologiczna krytyka dorobku
polskich historykow. Atakowano ,klerykalne obciazenia” i ,,nacjonalizm”.
Podre¢cznikowe uwagi Konopczynskiego o koliszczyznie (1768) skwitowala
Kormanowa okresleniem ,,rasistowska furia”. Wedlug niej ,,droge w przyszlos¢
widziala jedynie mala garstka historykoéw, zwiazanych bezposrednio z rewolu-
cyjnym ruchem robotniczym, z okupacyjnym podziemiem antyfaszystowskim”.
To bylo wlasnie dziedzictwo ,,mysli KPP”. Wedlug referentki nalezato ,,pozys-
ka¢ ogol historykow dla metodologii marksistowskiej, ujawniaé, izolowaé

11 J. Berman, Zagadnienie pracy partyjnej wiréd inteligencji (referat wygloszony na konferencji inteligencji
PPR w Bydgoszczy 2 marca br.), Nowe Drogi, 1947, nr 2.

12 Protokoty Podsekcji Historii -~ Archiwum PAN, Akta | KNP, sygn. I-10j. 127.

13 Powielony na prawach rekopisu do uiytku uczestnikéw Kongresu, seria I, z. 3, Warszawa 1951.



64 Piotr Hiibner

i unieszkodliwi¢ wroga klasowego w toku tej walki; wlaczy¢ caly historyczny
odcinek frontu ideologicznego do walki o pokoj, do pracy o realizacj¢ zadan
Planu 6-letniego”. Mial w tym dopomoc ,,niezawodny 1 nieodlaczny doradca
kazdego historyka XIX i XX wieku”, wydany w nakladzie 1400 000 egzemplarzy
Krétki kurs historii WKP (b). Miala obowiazywac¢ ,,naukowa, na marksistow-
sko-leninowskich podstawach oparta, periodyzacja dziejow naszych”. Omawia-
jac prace historykow, doszukiwala si¢ Kormanowa przejawow ,,polskiego
faszyzmu”. Okazalo sig, ze ksiazka Handelsmana o Adamie Czartoryskim ,,stac
sie moze orezem dywersji antyradzieckiej” (skierowano ja do ,,sprzedazy
zamknietej”). W ocenie referentki, po wojnie ,,my, historycy, nie nadazyliSmy za
gornikiem, metalowcem, hutnikiem, wlokniarzem”. Charakteryzujac ,kadre
specjalistow liczaca ponad 150 osdb”, zatrudnionych w ogolem 54 katedrach
historycznych, wskazywala, iz wsréd 52 profesorow (w tym 24 z nominacji
powojennej) zaledwie 7 bylo cztlonkami PZPR. Konieczne byly zmiany pro-
gramowe oraz tworzenie ,katedr typu radzieckiego”. Wedlug Kormanowe;j
towarzystwa naukowe, w tym PTH, byly ,.jednym z najbardziej zdumiewajacych
anachronizmow”. Widziata w nim ,,atmosfer¢ elitaryzmu, idaca w niedawnej
przesztosci az do spolecznej i rasistowskiej wylacznosci”,

We wnioskach zapowiadano: ,,zachowujac towarzystwa naukowe jako
forme dobrowolnego skupienia si¢ fachowcow poszczegolnych osrodkow i jako
techniczno-organizacyjna podstawg¢ dla badan regionalnych, nalezy stworzyc
centralny oSrodek badan historyczno-naukowych, planujacy, koordynujacy
i organizujacy”. Osrodkiem tym mial by¢ Instytut Historii nowej, panstwowej
Polskiej Akademii Nauk. Wedtug podjetych juz decyzji, miano zlikwidowac
towarzystwa naukowe ogodlne, w tym PAU i TNW. Tym samym miala przestaé
istnie¢ podstawowa dotychczas forma organizacji badan historycznych — Ko-
misja Historyczna PAU i jej odpowiednik w TNW.

O cynizmie ideologicznym Kormanowej $wiadczylo m.in. uzupelnienie
referatu Podsekcji Historii w czasie sesji kongresowej stwierdzeniem: ,,Dopiero
obecnie historyk polski moze badac¢ i podawac calg i niezafalszowana prawdg
historyczna”!*. Takie tezy mogly by¢ — i musialy — wystuchane przez uczonych
tylko w milczeniu.

Koncepcja ,,centralnego osrodka” zastapila plan dzialania poprzez quasi-
-spoleczna forme, jaka bylo Marksistowskie Zrzeszenie Historykow. Powolano
je zakulisowo podczas Zjazdu Historykdw Polskich we Wroclawiu (19—23
wrzes$nia 1948 r.). Wzorem bylo sowieckie Towarzystwo Historykow Marksis-
tow, powotane w 1925 r. Skryty plan organizatoréw Zrzeszenia przewidywal
powolanie alternatywnej wobec PTH formy, ktéra z czasem, pod pozorem
,,zjednoczenia”, miala ulatwi¢ likwidacje dotychczasowej formy organizacji
srodowiska historykow. Taki scenariusz zrealizowano wobec Polskiego Towa-
rzystwa Przyrodnikow im. Kopernika, opanowanego przez Zrzeszenie Przyrod-
nik6w Marksistow. Jednak sp6jnosc srodowiska historykow okazata sie czyn-
nikiem utrudniajacym akcj¢ wladz. Ujemnie — wbrew intencjom dzialaczy
partyjnych — oddziatywat tez fanatyzm i prymitywizm historyk6w marksistow.
Nie mogly znalez¢ akceptacji srodowiska skryte metody dzialania 1 ukierun-

14 Stenogram z obrad Zespotu II1 Sekcji [ z 30 VI 1951 r. — Archiwum PAN, Akta I KNP, sygn. I-10j.317.
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kowanie akcji na personalia. Marksistowskie Zrzeszenie Historykoéw ukon-
stytuowato si¢ dopiero wmarcu 1950 r. W zarejestrowanym wtedy statucie MZH
tworzono nowy uklad celow. Nalezalo do nich: ,,a. Szerzenie i pogl¢bianie
marksistowskiej metody naukowej i partyjnosci w nauce historycznej;
b. likwidacja zacofania ideologicznego na odcinku historycznym w Polsce;
c. przyspieszenie prac nad stworzeniem marksistowskiej historii Polski;
d. szerzenie marksistowskiej wiedzy historycznej w spoleczenstwie; e. udzial
w ksztalceniu marksistowskich kadr naukowych w zakresie historii”. Byl to nie
tyle uklad celéw Zrzeszenia, co program dzialania wiadz partyjnych na polu
historii.

w sposoble organizacji pracy wewngtrznej Zrzeszenia pojawialty sig, W po-
rownaniu z PTH, oznaki nowego stylu. Wsrod form dzialania wymieniano
w statucie ogolnokrajowe konferencje ,,tematyczne”. Dopuszczano tylko jedna
kategori¢ czlonkéw, przyjmowanych na wniosek kota przez Zarzad Glowny.
Czlonkowie mogli by¢ zawieszani w czynnosciach przez Prezydium, a usuwani
przez Zarzad Glowny. Zjazd Krajowy Delegatow zdominowany byl przez osoby
powolane z urzgdu, podobnie Zarzad. W sktadzie Zarzqdu wymieniano m.in.
przedstawnclell redakgji ,,Przegladu Historycznego” i ,,Kwartalnika Historycz-
nego”, pism wprowadzonych przez wladze mlmsterlalne w gleboki kryzys.
U]okowanie pism przy Zrzeszeniu w praktyce oznaczalo wydziedziczenie z nich
PTH. Do pierwszego Zarzadu MZH wprowadzono Celing Bobinska (prezes),
Juliusza Bardacha (sekretarz), Stanistawa Arnolda, Nin¢ Assorodobraj, Hen-
ryka Jablonskiego, Zanng Kormanowa i Emilig Norskq Odgornie powolano
oddzialy Zrzeszenia w Warszawie, Krakowie, Lodzi i Toruniu. Referaty
przedstawiane na posiedzeniach oddzialéw mialy typowo ideologiczna, zycze-
niowa formule. Liczyla si¢ jednak nie tyle dziatalno$¢ Zrzeszenia, do§¢ anemicz-
na, ile potencjalne mozliwosci — nie byla to organizacja tworzona przez
srodowisko, dobrowolnie i oddolnie, lecz powolany odgoérnie oddzial frontu
ideologicznego.

W tym czasie wladze komunistyczne przystapity do zasadniczej przebudowy
ruchu stowarzyszeniowego. Dekret z 21 wrzesnia 1950 r. nowelizowal po raz
kolejny ,,Prawo o stowarzyszeniach” — tym razem poprzez wprowadzenie
wymogu uzgodnienia z wladza rejestrujaca stowarzyszenie jego decyzji majat-
kowych. Wprowadzano prawo administracyjnej kontroli gospodarki, a takze
rachunkowosci i sprawozdawczosci stowarzyszen. Regulowanie doptywu $rod-
kow finansowych powotalo nowa metode¢ dzialania wladz wobec stowarzyszen
—metod¢ powolnego wigdnigcia (okreslenie to upublicznita Maria Wojciechow-
ska).

Konstytucja z 1952 r. wprowadzala nowa kategori¢ — ,,organizacje spolecz-
ne ludu pracujacego”. Jak wyjasnial komentator'®, ,prawo zrzeszania sie
w rozumieniu Konstytugcji nie jest prawem dla wrogow budownictwa socjaliz-
mu”. Mozliwa byla wylacznie ,,zbieznos¢ celow organizacji z zadaniami
panstwa”. System komunistyczny odrzucatl programowo wszelka zywiolowos¢,
indywidualizm, samoorganizacjg¢, aktywnosc.

15 J. Romul, Prawo a stowarzyszenia, w: Organizacja spoleczenstwa socjalistycznego w Polsce, red.
A. Lopatka, Warszawa 1970.
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W dzialalno$ci PTH pojawil si¢ pragmatyczny nurt dostosowujacy prace
organizacyjne do ustrojowych realiow. Zarzad Glowny powolal 9 pazdziernika
1949 r. Komisje Upowszechniania Wiedzy Historycznej — ,,organ wspotpracy
Towarzystwa z organizacjami masowymi”. Powolana nieco wcze$niej, w maju,
Komisja Metodologiczna podjela pod przewodnictwem Stanistawa Arnolda
przygotowania do organizacji konferencji otwockiej. Prezydium PTH uruchomi-
to 29 listopada tego roku propagowane przez marksistow ,,konferencje nauko-
we”, W akceptowanym przez Prezydium Towarzystwa projekcie nowelizacji
statutu (z 11 maja 1950 r.) sankcjonowano dzialanie organu prezydialnego,
przedluzano kadencje wtadz Towarzystwa do dwoch lat, zmniejszano statutowa
czestotliwos$¢ posiedzen Zarzadu i Zgromadzenia. Te jednokierunkowe zmiany
$wiadczyly o instytucjonalizacji spolecznych form dzialania. Wbrew pozorom
nie usprawnialy dzialan Towarzystwa, lecz ulatwialy osiagnigcie stanu bezruchu,
Istotne byly tu dzialania w sferze pozastatutowej. W wyniku nacisku wladz
ministerialnych towarzystwa naukowe rezygnowaly z badan i prac wydaw-
niczych na rzecz dzialan popularyzatorskich. Redukujac wspdlprace migdzy-
narodowa, lokowaly swe ambicje w ,,terenie”. Ten minimalizm tez prowadzil do
bezruchu.

Niszczac spoleczne struktury, wladze partyjno-panstwowe rozbudowywaly
sfere instytucjonalna. W miejsce ,,dobrego towarzystwa” pojawial si¢ zetatyzo-
wany zespOl pracownikow uczelnianego instytutu, kierowany nie kolegialnie,
lecz przez dyrektora wykorzystujacego wzory pracy administracyjne;j.

Forma instytutu naukowego spotykana juz byla w nauce akademickie;j.
W srodowisku historykow pojawit si¢ zalozony przez Marcelego Handelsmana
(1930, uruchomiony bezposrednio przed wojna) Instytut Historyczny UW. Byta
to jednak forma skupienia seminariow historycznych a nie sposob na sterowanie
praca badawcza. Odbudowany po wojnie taczyt dziewigc katedr, dziatal na mocy
wlasnego statutu jako jednostka wydzialowa — pod kierunkiem jednego
z profesor6w wskazanych przez Radg¢ Instytutu. Statutowym zadaniem In-
stytutu bylo , koordynowanie nauczania —-—, organizowanie i prowadzenie
prac naukowo-badawczych w zakresie historii, przygotowywanie przyszlych
pracownik 6w naukowych oraz poglebianie w spoteczenstwie kultury historycz-
nej”. Instytut byl wigc apolityczny. Podobne instytuty historyczne powolano na
uniwersytetach w Poznaniu i Lodzi.

O spotecznych formach dzialania Instytutu Historycznego UW s$wiadczy
opinia Hanny Szwankowskiej'®: ,,w plerwszym, pOWOJennym okresie odradza-
nia si¢ Towarzystwa zanotowaé nalezy Jego sciste powigzania z lnstytutem
Historycznym UW,; obok unii personalnej i lokalowe] wyrazily si¢ one we
wspolnym wydawaniu prac Instytutu Historycznego i w pomocy, jakiej TMH
udzielalo tworzacej sie bibliotece Instytutu”. Ciagoty instytucjonalne towa-
rzystw mialy jednak i skutki ujemne, cho¢ nie byla to oczywiscie wylaczna
przyczyna. Ta sama autorka wskazuje, iz ,,znaczna cz¢$¢ cztonkow TMH —to
przystowiowe martwe dusze”. Jeszcze w 1951 r. cale PTH liczylo 711 czlonk 6w,
a w roku nastepnym juz tylko 569.

16 H. Szwankowska, 50 lat pracy Towarzystwa Milosnikéw Historii w Warszawie, w: Polskie Towarzystwo
Historyczne 1886 --1956, Warszawa 1958.
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Wiladze komunistyczne siggnely po wzor instytutowy w wydaniu nauki
sowieckiej. Upolitycznione instytuty, szczegolnie w dziedzinie nauk spolecznych,
mialy by¢ osrodkami ,,nowej nauki”. Juz w lipcu 1949 r. Prezydium Komitetu
Rady Ministréw do Spraw Kultury analizowalo projekt powolania Panstwo-
wego Instytutu Historycznego, ktéremu przypisywano ,charakter instytucji
centralnej”'’. W opinii Paistwowej Komisji Planowania Gospodarczego zlozo-
nej Komitetowi wskazywano, iz Instytut ,mialby w miarg swego rozwoju
wchlaniaé istniejace towarzystwa naukowe pracujace w dziedzinie historii,
wzglednie powodowa¢é likwidacje zbednych komoérek”. Tak wigc w oczach
biurokratow sfera stowarzyszeniowa przybrata posta¢ komorkowa, cho¢ jeszcze
nie w pelni zgodna z potrzebami systemu.

Wiadze postanowily jednak odczeka¢ na powolanie Polskiej Akademii
Nauk. Pierwszenstwo dano komorce bezposrednio partyjnej — Instytutowi
Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. Wzorowany na bolszewickim
Instytucie Czerwonej Profesury, IKKN uruchomiono 16 pazdziernika 1950 r.
Jednym ztrzech wydzialow IKK N byla jednostka obejmujaca tematyke ,,historii
Polski, historii powszechnej i historii WKP (b)”. Organizatorzy odbyli tzw.
speckurs w ZSRR. Ich sktad pokrywal si¢ z warszawskim aktywem Marksistow-
skiego Zrzeszenia Historykéw. Kierownik Wydzialu, Zanna Kormanowa,
podczas narady organizacyjnej, 30 marca 1950 r.'*, zapowiadala powolanie
,.,roku zerowego”. Myslala tu o ,,towarzyszach bez formalnego ale o rOwnowar-
tosciowym przygotowaniu faktycznym”. Absolwenci IKKN mieli osiggac
stopien kandydata nauk, czekaly na nich katedry uniwersyteckie. W skladzie
nowatorskiej rady wydzialowej znalezli sie wykladowcy i asystenci, pierwszy
sekretarz POP oraz przedstawiciele Wydziatu Historii Partii KC PZPR i delegaci
Szkotly Partyjnej przy tymze KC. Program nauczania historii ograniczano do lat
po Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Byl on skrajnie upolityczniony, podobnie jak
sami kandydaci. Tym samym powstawalo w partyjnym zaciszu nowe srodowisko
historykow, izolowane i zarazem fanatyczne, w pelni sterowane odgornie.

Po preludium, jakim byta sesja Kongresu Nauki Polskiej, doszlo w dziedzinie
nauk historycznych do finalu w postaci Pierwszej Konferencji Metodologicznej
Historykow Polskich w Otwocku, zorganizowanej migdzy 28 grudnia 1951 a 12
stycznia 1952 r. Sprawy srodowiska omawiano wtedy na najwyzszych szczeblach
wladzy. Jeszcze przed Konferencja powstal w Wydziale Nauki i Szk6t Wyzszych
KC PZPR ,,Projekt uchwaty Sekretariatu BP o powolaniu Instytutu Historycz-
nego PAN”', Oceny zawarte w tym tek$cie byly miarodajne dla partyjnego
myslenia o historii i historykach. Wskazywano na ,,nikla produkcj¢ marksistow-
ska na odcinku historii”, na ,,niedostateczng znajomos$¢ dorobku radzieckiej
nauki historycznej” i na ,,brak opieki nad rosnacymi miodymi kadrami
historykow-marksistow”. Projektowany Instytut Historii PAN mial ,,zesrod-
kowa¢ wysiltki historykow polskich nad stworzeniem nowej nauki historycznej,
opartej o zalozenia materializmu dialektycznego i historycznego”, mial ulatwic

17 Materiaty posiedzenia Prezydium Komitetu RM do spraw Kultury z 28 VII 1949 r. oraz opinia PKPG
AAN, Akta PKPG, sygn. 21/3.

18 Protokdt narady udostepnit mi Juliusz Bardach.

19 AAN, Akta PZPR, sygn. 237/XVI-27.
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,,wlaczenie jak najszerszego grona historykow do walki o nowa marksistowska
historiografi¢ polska”. Projektowano ,,oddzialywanie na szerokie kola histo-
rykow, celem dokonania przetomu ideologicznego w ich §wiadomosci”. Instytut
,,powinien stac si¢ oSrodkiem marksistowskiej mysli historycznej, skupia¢ wok ot
siebie wszystkich czynnych historykow, wlaczajacich w planowy i systematyczny
tok pracy nad rozwmem marksistowsko-leninowskiej historii”. Dyrektorem
Instytutu miat zosta¢ — zgodnie z tym dokumentem — Henryk Jablonski,
wicedyrektorami — Stanislaw Arnold 1 Tadeusz Manteuffel, a sekretarzem
naukowym — Zanna Kormanowa. Byt to niemal nie zmieniony sklad kierownic-
twa bylej Podsekcji Historii 1 KNP.

Wspolorganizatorami Konferencji w Otwocku byli: Komisja Organizacyjna
PAN, nowe Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego oraz Zarzad Gtowny PTH —
pomijano wigc faktycznych organizatorow w postaci MZH. Przebieg Konferen-
cji drobiazgowo zaplanowano — istnial uzgodniony z kierownictwem PZPR
scenariusz obrad, znane byly teksty wigkszosci referatow i partyjna czgsé
wystapien w dyskusji. Gromadzono na sali wigkszo$¢ uczonych w podobnym jak
w czasie I KNP celu — z zamiarem nowego uformowania srodowiska
i ostatecznego pogrzebania akademickiej historii.

Zaproszono Edwarda Ochaba, majacego w swej gestii jako sekretarz KC
m.in. sprawy nauki, Kazimierza Petrusewicza — kierownika Wydzialu Nauki
i Szk 6t Wyzszych, ministra Adama Rapackiego oraz podsekretarza stanu w tym
resorcie — Eugeni¢ Krassowska, kilkuosobowa delegacij¢ historykow radziec-
kich oraz liczne grono propagandzistow. Otwierajac obrady, prezes PTH,
Tadeusz Manteuffel, podkreslal, iz konferencja ,,jest pierwszym wspdlnym
zebraniem historyk6w z osrodk 6w partyjnych i uniwersyteckich”. Dostrzegaltez
roznice pokoleniowe — przybyli bowiem ,liczni mlodzi historycy, ktorym
przypadnie wielka rola w przebudowie naszej nauki”. Pojawil si¢ w przemowie-
niu prezesa PTH réwniez ukion, chyba zbyt niski, wobec wladz, gdy byla mowa
0 ,,szczegblnym nasileniu agresywnych planow imperialistow amerykanskich”.
Uzywal Manteuffel kryterium ,,postgpowosci”, wyroznial kategorig ,,oficjal-
nego dziejopisarstwa” i nurt tworzony przez ,,teoretykow i ideologéw rewolucyj-
nego kierunku naszego ruchu robotniczego”. W przemowieniu Ochaba pojawily
si¢ sady usluznie podsunigte — dostrzegal ,,w podrecznikach i pracach historycz-
nych cale gory znieksztalcen, przesadow lub wrecz falszow”, bedace dzielem
,,stug Watykanu, obszarnik éw i faszyzmu”. Wspomniat o wlasnych szeregach —
tu istnialy ,,niebezpieczenstwa grozace ze strony sekciarzy i lewackich frazesowi-
czow, traktujacych problemy historyczne w oderwaniu od czasu i przestrzeni”.
Sala musiala wystuchad i tego: ,,historycy polscy, partyjni i bezpartyjni zolnierze
waznego odcinka frontu ideologicznego, dopomoga towarzyszowi Bierutowi,
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i ludowi pracujacemu zdoby¢ i zabez-
pieczyc stoneczne, socjalistyczne jutro Polski”, w tym kierunku ,,pi¢gtnujac i bijac
faktami nacjonalistycznych i kosmopolitycznych zdrajcéw narodu i agentow
imperializmu”, W protokole odnotowano oklaski.

Wedlug Krassowskiej konferencja ,,zgromadzita wszystkich czynnych nau-
kowcow polskich i liczna grupe mtodych pracownikow naukowych”. Wyraznie
byto wigc mozna dostrzec roznice — dwa ugrupowania a nie jedno srodowisko,
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i zarazem widoczng wolg¢ wladz w budowaniu wlasnie poprzez dyktat metodolo-
giczny nowej zbiorowosci, ktorej trudno przypisa¢ socjologiczna kategorig
srodowiska. Zmiany zachodzace wsérod historykow mialy by¢ zapowiedzia
zmian w innych dyscyplinach. Jak stwierdzala Krassowska, ,,rozwdj marksis-
towskiej historii odegra rowniez doniosla role w przyspieszeniu rozwoju
wszystkich nauk spolecznych w kierunku marksizmu” (nauki spoleczne zaj¢ty
miejsce akademickie] humanistyki).

Pierwszy z referentow, Jozef Gutt-Gorski, przeprowadzit? atak ad personam
— byla to typowa metoda partyjnych wystapien. Inna charakterystyczna cecha
byly cytaty z dziel klasykow marksizmu-leninizmu. Definiowal tez zasade
partyjnosci: ,historyk pragnacy stuzy¢ dzietu postgpu nie zachowuje postawy
biernej, obiektywistycznej wobec —— przeciwstawnych tendencji, lecz usituje
przedstawi¢ dany proces historyczny jako walke sit postepu z sitami wstecznict-
wa”. Mozna tego dokonaé — zapewnial — ,,bez dowolnego uzupelniania
historii, bez jej poprawiania”. Juz sam fakt wskazania na takie zjawisko
dowodzil, ze bylo to realne zagrozenie. Tezy referenta wspieral Roman Werfel,
autor wydanej w tym roku ksiazeczki Trzy kleski reakcji polskiej. Na marginesie
procesu grupy szpiegowsko-dywersyjnej Tatara, Kirchmayera i innych, ilustrujacej
praktycznie, na czym polega zasada partyjnosci. W kolejnym dniu obrad
konferencji zajeli si¢ ta zasada Jézef Litwin i Zanna Kormanowa. Drugim
narz¢dziem partyjnym atakow byla kwestia periodyzacji, pozwalajaca na nowo
uklada¢ bieg dziejow. Referat Stanistawa Arnolda przywolywal schematy
formacji spoleczno-ekonomicznych. Temat periodyzacji pojawit si¢ tez w wypo-
wiedziach gosci radzieckich.

Po serii referatow znanych uczonych, ktorzy podejmowali rzeczowo wybrane
problemy z przesziosci, zawsze odleglej w czasie od obszaru penetrowanego
przez grupg¢ partyjna, pojawily si¢ kolejne wypowiedzi zwolennikow ,,nowej
nauki”, Leon Grosfeld, dla przykladu, mowil o ,,Prawidlowosciach i specyfice
polskiego imperializmu”.

Na koniec przyj¢to ,,Apel uczestnikow Konferencji w sprawach naukowo-
-organizacyjnych”. Postulowano powolanie Instytutu Historii PAN, zapowia-
danokolejng konferencj¢ — tym razem na temat historii powszechnej. W imieniu
wszystkich 172 uczestnikéw obrad (wigc i wybitnych uczonych) wystano ,,List
uczestnikow Konferencji do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Boleslawa
Bieruta”. Stwierdzano w tekscie, iz ,,metoda marksizmu-leninizmu” jest ,,jedyna
metoda pozwalajaca na poznanie prawdy o przeszlosci”. Nie zapomniano
o0 ,,anglo-amerykanskich imperialistach i ich polskich najmitach”.

Rezultaty konferencji zawiodly jednak oczekiwania wladz partyjnych.
Jeszcze w toku obrad odbyla si¢ w siedzibie KC PZPR ,,odprawa”?, gdzie
poddano krytyce pierwsze glosy partyjnych historykéw. Krytyczne opinie
pochodzily od uczonych radzieckich, ktorym pokoleniowo blizsi byli erudyci
akademiccy. Pojawit si¢ w kierownictwie PZPR memorial uczonych reprezen-
tujacych srodowisko — Aleksandra Gieysztora, Mariana Malowista i Tadeusza
Manteuffela, krytykujacy grupe dogmatyk6w poprzez wskazanie na zagrozenia

20 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Iistorykéw Polskich, t. 1—2, red. J. Sieradzki, Warszawa 1953.
21 Wspomina o niej Zanna Komanowa w swym zbiorze Ludzie i 2ycie, Warszawa 1982, s. 303.
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i konsekwencje nowego stylu uprawiania nauki. Negatywne byly rowniez oceny
przedstawione na naradzie podsumowujacej konferencj¢, zaprezentowane 30
stycznia 1952 r. w Wydziale Nauki i Szk6t Wyzszych KC PZPR. W przygotowa-
nej z tej okazji w przeddzien ,,Notatce informacyjnej dla Sekretariatu BP KC
PZPR o konferencji metodologicznej historykow w Otwocku” — jej autorem byl
Petrusewicz? — oceniano, ze wystapienia partyjne ujemnie kontrastowaly
z glosami uczonych, ktorzy ,,nie tylko deklaratywnie uznaja metody marksizmu-
-leninizmu, lecz rowniez skutecznie, cho¢ nie zawsze calkowicie poprawnie,
stosuja je w praktyce”. Kierownik Wydziatu KC stwierdzal ,,brak wi¢zi migdzy
grupa partyjna a zblizajacymi si¢ do nas czolowymi historykami”. Okazato sig,
ze ,,nasze partyjne osrodki naukowe nie nadazaja za rozwojem ogolu bezpartyj-
nych historykow; wystapienia IKKN-owcow w dyskusji metodologicznej byly
nieudane, a niektore, jak np. Litwina, wrecz szkodliwe”. Petrusewicz ocenial, iz
,istnieje mozliwo$¢ stworzenia szerokiego frontu historycznego, opracowujace-
go metoda materializmu historycznego i pod kierownictwem Partii caloksztalt
polskiego procesu historycznego”. Zadania te mial podjaé¢ Instytut Historii
PAN, tym razem zdefiniowany jako ,,0érodek koordynujacy 1 inspirujacy prace
osrodkow uniwersyteckich i rozwijajacych planowe prace historyczne w skali
ogoblnopanstwowej”. Nalezalo wigc przyjac ,,najblizszych nam ideowo bezpar-
tyjnych historykéw do Partii” oraz prowadzic ,,$miala polityke¢ wysuwania na
kierownicze stanowiska bezpartyjnych historykow, ktorzy wykazali dostateczne
opanowanie metody marksistowsko-leninowskiej i ktorych wiernos¢ dla Polski
Ludowej nie nasuwa watpliwosci”. Czlonk 6w partii trzeba natomiast odciazy¢
od dodatkowych zaje¢ w celu ,,umozliwienia im tworczej pracy naukowe)”.
Zarysowywal si¢ wigc nowy uklad wérod historykow — partyjny krag o rosnacej
liczbie skaptowanych oraz reszta, nie majaca wiele do powiedzenia. Krag ten byl
umacniany poprzez instytucjonalna strukture nauki. )

Sekretariat Biura Politycznego KC PZPR powolal specjalna komisj¢ do
przeprowadzenia ostatecznej oceny rezultatow Konferencji. Komisja przygoto-
wala projekt uchwaly dla Sekretariatu®, powielajacy tezy notatki Petrusewicza.
W zalaczniku zmieniano sklad przyszlego kierownictwa Instytutu Historii PAN.
Dyrektorem miala zosta¢ Natalia Gasiorowska-Grabowska, pierwszym zastep-
ca — Tadeusz Manteuffel, zas nastegpnymi — Henryk Lowmianski i Bogustaw
Lesnodorski. Zaledwie czlonkami dyrekcji byli Kormanowa, Grosfeld i Arnold.
W roli sekretarza naukowego wystapilby Witold Kula. Do projektowanej
struktury organizacyjnej Instytutu wprowadzono Sekcje¢ nauk pomocniczych
historii®.

W roszadach personalnych uwidacznialy si¢ zmiany linii polityki partyjne;j.
Jednak ogdlny obraz systemu decyzyjnego nie ulegal zmianie. Nadal obowiazy-
wal wyrok wydany na stowarzyszenia, nauk¢ akademicka, humanistyke 1 nieza-
leznych uczonych. W nowym systemie nie bylo tez miejsca na zorganizowane
wokol wlasnych wartosci srodowisko.

22 Tekst Notatki... udostepnit mi Juliusz Bardach.

23 Zob.: Projekt — Uchwala Sekretariatu Biura Politycznego KC PZPR w sprawie nauk historycznych, bez
daty, dokumenty te po zatwierdzeniu nie byty z zasady przepisywane — AAN, Akta PZPR, sygn. 237/XV1-27.

24 Dalsze przesunigcia personalne i organizacyjne przedstawilem w artykule cytowanym w przyp. 5.
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Zwei Modelle der Organisation der polnischen Historiker 1947 und 1951

Zusammenfassung

Das Milieu der Historiker im kommunistischen Polen war Gegenstand eines besonderen Interesses der Partei-
und Staatsbehorden. Einerseits nahmen die Historiker am Aufbau der Welt der in der Tradition verankerten
akademischen Werte teil, andererseits wirkten sie auf das BewuDBtsein der gesamien Gesellschaft durch die
Gestaltung ihres Bildes der Vergangenheit der Nation und des Staates. Zwei im Titel hervorgehobenen Jahre —
1947 und 1951 --- befinden sich auf zwei gegensitzlichen Polen. Die ersten Nachkriegsjahre gehdren zum
Aufbauprogramm der Hochschulbildung, auch der historischen Forschung, die weiteren Jahre fihrten zur
totalitiren Destruktion des autonomischen Modells der Organisation des Milieus und zum Aufbau der ,,neuen
Wissenschaft”. Dazu gehért auch die Institutionalisierung der Vereine, also die Ubernahme von Organisationsmus-
tern, die fiir staatliche Organisationen charakteristisch sind, inklusive der fortschreitenden Birokratisierung. An
die Stelle der Historischen Kommission der PAU kommt das staatliche, ideologisierte Historische Institut der
PAN. Die Behérden unternehmen dartiber hinaus einen Versuch, die Polnische Historische Gesellschaft durch den
Marxistischen Historikerverband zu ersetzen. Nach den verheimlichten personellen Sauberungen, die die
hervorragendsten Historiker betroffen haben, kommt eine junge Generation der der Partei angehdrenden
Historiker zum Vorschein, die am Institut fiir Wissenschaftskadern beim ZK der PVAP ausgebildet wurden.
Demokratische EntschluBwege, bestimmt durch die Kraft der Autoritaten, werden durch heimliche Mechanismen
der Partei- und Regierungsforschungspolitik ersetzt. Die Unterschiede im System der BeschluBfassung werden am
Beispiel vom Vergleich der Konferenz von Gesellschaften und Institutionen fir Geschichtsforschung, organisiert
durch die Historische Kommission der PAU 1947, und der Ersten Methodologischen Konferenz der Polnischen
Historiker in Otwock anschaulich gemacht, die unter der Kontrolle der hochsten Staats- und Parteibehorden Ende
1951/Anfang 1952 veranstaltet wurde. Es ist nachzudenken, inwieweit das Milieu der Historiker zersetzt wurde —
wer es getan hat, ist eindeutig.



