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Janusz Jasinski

W zwigzku z ,,Odpowiedzig” Kazimierza Brakonieckiego

Na poczatku wypunktuj¢ niektore sformutowania Kazimierza Brakoniec-
kiego skierowane pod adresem nie tylko moim. Oto one:

— ,,...ta toporna [...] recenzja”;

— powody osobiste, ,,od kilku lat wstrzasaja spokojem (nie tylko nauko-
wym) Janusza Jasinskiego”,

— »Borussia« ,,nie czekajac na chrzciny i pozwolenie ze strony mentorskich
historykéw i dzialaczy kultury”;

— Jasinskiego i innych ,,szlag trafia”;

— ,.klamstwo [...] katolickiego uczonego”;

— ,,to pan piszac o antologii pozwolil sobie na niemerytoryczne uwagi
1 zaczepki”;

— Olsztyn to ,,prowincjonalny ciemnogrod”;

— ,,wiecej czucia niz szkietka”;

— nazwa Borussia ,,pana tak boli”;

— ,,zarzut bez sensu”;

— ,,skrupulatnos¢ autora recenzji prowadzi go na manowce i na falszywe
slady”;

-— ,,brzydzi mnie zachtanno$¢ recenzenta”;

— ,,z}o$liwos¢ autora recenzji”;

— ,,uczony recenzent”;

— ksiazka ,,nie zostala przygotowana przez ludzi ze stajni Osrodka Badan
Naukowych, (bylej) Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Polskiego Towarzystwa
Historycznego”;

— recenzja jest ,,pozornie naukowa”, , tendencyjna”.

W taki to sposob zostatem ja i olsztynskie Srodowisko historyczne, i nie tylko
historyczne, podsumowany. W zasadzie tego rodzaju forma ,,Odpowiedzi”
zwalniamnie od obowiazku repliki. Jednakze z uwagi na to, ze czes¢ czytelnikow
wypowiedzi Kazimierza Brakonieckiego mogla si¢ nie zapozna¢ z moim
artykutem recenzyjnym (KMW, 1999, nr 4), pokrotce odniose si¢ do ,,0d-
powiedzi” Kazimierza Brakonieckiego.

1. Nie da sie obroni¢ krzywdzace Polakow oskarzenie, ktorzy jakoby mieli
takze mordowac (obok krasnoarmiejcow i hitlerowcow) w czasie stynnej ucieczki
ludnos$ci Prus Wschodnich przed Armia Czerwona w styczniu 1945 r. Owszem,
nie wolni byli od tego rodzaju grzechéw i Polacy, ale pozniej, i nie w takiej skali
jak zdobywcy. Przy tak powaznych zarzutach nawet poetg obowiazuje $cisto$¢
i rzetelnos¢. Autor ,,Odpowiedzi” nie poparl swego oskarzenia Zadnymi
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dowodami, ani w ksiazce, ani obecnie. ,,Licentia poetica” nie powinna mie¢ tu
zastosowania.

2. Pominigcie w ,,Odpowiedzi” sprawy Michala (nie Adolfa) Kajki poswiad-
cza, ze wydawca antologii ukazal jego przemiany w $wiadomosci narodowe;j
w krzywym zwierciadle, poniewaz opublikowal wiersze procesarskie, a Zadnego
patriotyczno-polskiego. Jesli zas chodzi o Adolfa, to jego problem nalezy tu
laczy¢ z moja wypowiedzia (KMW, 1999, nr 4), w ktorej wyrazilem poglad, ze
autor notki biograficznej chcial poddac¢ w watpliwos¢ polskos¢ Michata Kajki
faktem, iz jego rodzina opuscita Polske¢. Obecnie Kazimierz Brakoniecki stawia
kropk@ na ,,i”, gdy pyta retorycznie: ,,dlaczego wigc wyjechat z tego polsklego
raju, PRL-u?”. Powszechnie wiadomo, Ze sa réoznorodne przyczyny emigracji,
jak polityczne, ekonomiczne, czy w ramach akcji laczenia rodzin i inne. U Kajki,
obok przyczyn bytowych doszedl czynnik zranionej godnosci osobistej, ponie-
waz lokalna spoleczno$¢ wyzywala go ,,od hitlerowcow”. W tej sytuacji tym
bardziej mial moralne prawo do wyjazdu z Mazur, co nie oznaczalo wyrzeczenia
si¢ polskosci.

3. Podtrzymuje zarzut o niesymetrycznym uwzglednieniu tekstow autorow
niemieckich i polskich na niekorzys¢ tych ostatnich. Z koncepcja Kazimierza
Brakonieckiego mozna by si¢ zgodzic, gdyby w edycji niemieckiej (1996), dano
pierwszenstwo autorom polskim. Tak si¢ nie stalo. W obu wydaniach uprzywile-
jowani zostali niemieckojezyczni. Dlaczego w obu wydaniach pominieto takich
luminarzy kultury polskiej dzialajacych w XVI stuleciu, jak Stanistaw Murzyno-
wski, Jan Seklucjan, czy Jan Malecki? Dlaczego nie uwzgledniono Feliksa
Nowowiejskiego, najwybitniejszego przedstawiciela kultury ludu polskiego na
Warmii? Nie chodzi tu o przytaczanie zapisow nutowych, ale byla okazja
zaprezentowania — zapomnianych takze przez spoleczenstwo polskie — jego
wspomnien z dziecinstwa. Dziwne. Obaj panowie, Brakoniecki i Lipscher
urodzili si¢ w Barczewie, a nie dostrzegli swego Wielkiego Ziomka, urodzonego
takze w Barczewie.

4. Kazimierz Brakoniecki obrazil si¢ na mnie za to, ze wytknalem mu
merytoryczne dyletanctwo. A jak nazwac¢ zmiane daty $Smierci znanego filozofa
Herdera, co mozna sprawdzi¢ w kazdej encyklopedii; czym wyttlumaczy¢, ze przy
mazurskiej postaci zyjacej w 11 potowie X VII wieku dopisuje si¢ zbyteczne zdania
0 rozwoju pismiennictwa mazurskiego w calym XVIII wieku, a to gwoli
,»Wzbogacenia wiadomosci o epoce”! Wiek wczesniej, wiek poOzniej, co6z za
réznica. Czym mozna wytlumaczy¢ brak rozroznienia pomiedzy dywizja
a dywizjonem; brak znajomosci daty upadku Krolestwa Pruskiego; nieumiejet-
nos¢ poprawnego podania miejsca urodzenia Ignacego Krasickiego czy Michala
Kajki; mylnego okreslenia plemion baltyjskich baltyckimi, gdy specjalisci juz od
pot wieku stosuja pierwsze, a drugie tylko dyletanci, czyli amatorzy, i to
wyjatkowo.

5. Kazimierz Brakoniecki ujawnil takze swoje dyletanctwo edytorskie
wprowadzajac do ksiazki nazewnictwo miejscowosci, polskie i niemieckie, takze
litewskie i rosyjskie, poniewaz uczynil to niekonsekwentnie, chaotycznie.
Obecnie, broniac sig, pisze, ze przy autorach niemieckich stosowal nazwy
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niemieckie, przy polskich polskie. Dziwna to zasada, chyba dopiero teraz
wykoncypowana. Andrzej Samulowski, poeta polski, urodzit si¢ w Szabruku.
Gdyby jednak przytrafit si¢ niemiecki pisarz z tej samej miejscowosci, to
urodzilby si¢ w Schénbriick? Ale wbrew tej regule — dowiadujemy si¢ z ksiazki
-— Ferdinand Gregorovius, Niemiec, zmart w Monachium, a nie w Miinchen,
a inny Niemiec, Immanuel Kant urodzit si¢ i zmart w Krolewcu, a nie
w K dnigsberg. Dlaczego? Jedynym wyjsciem bylo tu stosowanie dwoch (ewentu-
alnie trzech) nazw. Szlaki w tej sprawie zostaly dawno przetarte.

Dalej. Autor ttumaczy, ze dysponuje 6 maszynopisami, ktore otrzymat od
autorow, dlatego nie musial wykazywac miejsca przechowywania tych tekstow.
Otoz si¢ myli, w tym wypadku zasada jest taka sama, jaka autorzy i edytorzy
kieruja si¢ przy korzystaniu ze zrédel archiwalnych. Wystarczylo doda¢: ,,w
posiadaniu Kazimierza Brakonieckiego”.

Takze powaznym uchybieniem edytorskim jest brak konsekwencji przy
podawaniu zapisow bibliograficznych tych pozycji, z ktorych Kazimierz Brako-

"niecki czynil przedruki. Przy kazdej pozycji nalezalo napisaé date powstania
utworu (ewentualnie dat¢ jego pierwszego wydania) a oprocz tego date ukazania
si¢ tej pozycji, ktora shuzyla za podstawe do publikacji w niniejszej antologii.
A juz kompromitacja jest wpisanie przy utworze Michala Kajki niemieckiego
wersu, zle odczytanego z kancjonalu i w zwigzku z tym pozbawionego sensu:
,,braust ein Rus wie Donnerhoff”, zamiast ,,es braust ein Ruf wie Donnerhall”.

6. Podtrzymuj¢ stwierdzenie, ze Kazimierz Brakoniecki, przydzielajac
w ksigzce miejsce autorom wspolczesnym, uprzywilejowal swoja osobe. Czgscia
ksiazki jest takze dzial nazwany ,,Aneksem”. Chociaz zawarte w nim materialy
wydawca nie zalicza do utworow literackich (o to kopii nie bede kruszyt), to i one
zajmuja sporo miejsca w ksiazce. Zreszta napisalem, ze opublikowal 5 swoich
tekstow, a nie utworow. W sumie Kazimierz Brakoniecki wyznaczyl sobie az 26
stron druku, a nie 8, jak to obecnie probuje wyliczac.

7. Kazimierz Brakoniecki jest autorem koncepciji, takze jej realizacji, ale nie
jest autorem ksiagzki. Jest to wydawnictwo zbiorowe; antologia — to wedlug
Stownika jezyka polskiego Doroszewskiego ,,wybor utworow, wypisy”. W tej
sytuacji Kazimierz Brakoniecki i Winfried Lipscher winni si¢ byli podpisac, jak
zaznaczylem w artykule recenzyjnym: ,,Wybrali i opracowali Kazimierz Brako-
niecki i Winfried Lipscher lub w podobny sposob”, a nie jako autorzy wlasnej
ksiazki. Jest to zelazna zasada, od ktorej nie powinno si¢ odstgpowac. Kto
postepuje inaczej — podkreslam jeszcze raz — dziala przynajmniej wbrew
dobrym obyczajom wydawniczym. Kazimierz Brakoniecki jest autorem Toz-
samosci, Olsnienia 1 innych wlasnych utworow, ale nie ksiazki Borussia. Ziemia
i ludzie. Rzecz jest dla mnie wigcej niz oczywista. Okazuje sig, ze spor nasz
rozstrzygnela Biblioteka Narodowa. Jej ,Przewodnik Bibliograficzny”
(1999/30), ktorego kompetencji jeszcze nikt nie zakwestionowal, sprostowat
zapis karty tytulowej: Oto on: ,,Borussia — ziemia i ludzie: antologia literacka/
[wybor i oprac.] Kazimierz Brakoniecki, Winfried Lipscher; [wspolpr. Doris
Kraemer, Zbigniew Chojnowski, Mieczystaw Jackiewicz] — Olsztyn: Wspdlnota
Kulturowa ,,Borussia”, 1999. — 604 [4] s.; 24 cm — Biblioteka ,,Borussii”; 15).

8. Powaznym potkni¢ciem wydawcow antologii jest umieszczenie utworu
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Anusia z Tharau pod nazwiskiem Simona Dacha, skoro ,,nie ma pewnosci co do
jego autorstwa”. Mozna bylo obecnos¢ Dacha zaznaczy¢ innym jego utworem,
nie kwestionowanym. A co do watpliwosci — to juz dawno udowodniono, ze
autorem Anusi jest Heinrich Albert. To tylko Kazimierz Brakoniecki ,,nie ma
pewnosci”.

9. On tez nie chce dostrzec mego zdania: ,,Zaleta ksiazki jest takze
przypomnienie bogatych tradycji kulturalnych Pruskiej Litwy oraz publikacja
kilku dzisiejszych autorow litewskich”. Malo tego, na kilku stronach maszyno-
pisu z aprobata omowilem teksty autorow niemieckich i rosyjskich odnoszacych
si¢ do historii najnowszej. Podkreslitem, ze sa one w niniejszej pozycji potrzebne,
a wyrazilem zal z innego powodu, Ze rownolegle nie zostaly uwzglednione teksty
polskie, na przyktad wspomnienia polskich robotnikow przymusowych w Pru-
sach Wschodnich. W edycji niemieckiej takze ich brakuje. Kto wigc jest
tendencyjny?

10. Kolejna sprawa. Nazwa ,,Borussia” bardzo mnie jakoby ,,boli”. Otz
staralem si¢ jedynie wykazac, ze bardziej prawidlowy bylby inny termin tacinski
,»Prussia”,; ale nie odmowilem czlonkom — zalozycielom Wspolnoty Kulturowej
prawa do wyboru nazwy ,,Borussia”, podobnie, jak nikomu nie odmawiam
prawa do wyrazenia swych watpliwosci. I koniec. A co ma tu do rzeczy watek
rodzinny?

11. Nieshluszna jest wyrazana w ,,Odpowiedzi” Kazimierza Brakonieckiego
opinia, ze generalnie ustosunkowalem sic do Wspolnoty Kulturowcj ,,Borussia”
niechetnie, zawistnie, ba, nleprzyjazme Jest odwrotnie, _]e_] zalozenia pro-
gramowe oraz podejmowane kroki zmierzajace ku porozumieniu i pojednaniu
polsko-niemieckiemu bardzo mi si¢ podobaja, wspotpracowalem z nia, mamy na
przyklad jednakowy punkt widzenia na problem ratowania dawnych cmentarzy.
Mojemu pozytywnemu stosunkowi do Wspodlnoty Kulturowej ,,Borussia”
dalem publicznie wielokrotnie wyraz, stowem i drukiem. Tak wi¢c cenig
dzialalno$¢ ,,Borussi”, chociaz nie przeceniam, bo niektore aspekty jej po-
stgpowania jednak mi nie odpowiadaja. Ale na ten temat zabiore glos innym
razem.

12. Co do ,stajni Osrodka Badan Naukowych, (bylej) Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej, Polskiego Towarzystwa Historycznego” — to warto przypo-
mniec, ze w tej ,,stajni” pracowal Kazimierz Brakoniecki; takze przewodniczacy
Wspolnoty Kulturowej ,,Borussia” Robert Traba w Stacji Naukowej Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Olsztynie rozpoczynal swoja karier¢ naukowa,
kontynuowal w OBN (lacznie kilkanascie lat), w tej ,,stajni” przygotowal
dysertacje doktorska i taz ,,stajnia” byla jej wspotwydawca.

Na inne, jeszcze bardziej osobiste, wprost zenujace zaczepki, odpowiadal nie

bede.

Odredakcji: Replikq prof. Janusza Jasinskiego kohiczymy na lamach ,, Komuni-
katéw Mazursko-Warminskich” dyskusje na ten temat.



