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M 1 S C E L L A N E A

Ryszard Tomkiewicz

Konsultacje z jesieni 1945 r. w sprawie
planowanego wprowadzenia kary pracy przymusowej

Po zakonczeniu wojny wiadze w kraju z jednej strony nie kryly krytycznych
uwag i opinii na temat Polski przedwrzesniowej, z drugiej zas czgsto korzystaty
z aktéw prawnych z tamtego okresu'. Brakowalo samodzielnie wypracowanych
uregulowan, ale powolywanie si¢ na przedwojenne normy miato tez sprzyjac
utrwaleniu wsrdd spoleczenstwa przekonania, ze pod wzglgdem prawnym
Polska Ludowa jest legalna kontynuacja panstwa przedwojennego.

We wrze$niu 1945 r. Ministerstwo Administracji Publicznej rozestato pismo
okolne adresowane do wojewodow?, dotyczace ewentualnej mozliwoséci wpro-
wadzenia zamiany kary grzywny (w razie niemoznosci jej Sciagnigcia) na prace
przymusowa. Sygnalizujac taka mozliwosé¢, powolywano si¢ na przedwojenna
ustawe z 28 czerwca 1939 r.) Zwyczajem tamtych lat, zachowujac pozory
demokracji, wtadze staraty si¢ ukazac spoleczenstwu, ze oczekuja otwarte;j,
rzeczowej dyskusji nad problemem, ze licza na sugestie i konsultacje przed
wprowadzeniem jakichkolwiek zmian. Pozytywne opinie ,,z terenu” mialy
ulatwi¢ zalegalizowanie przygotowywanych ustaw. ,,Rzeczowe konsultacje”
w tej sprawie mialy by¢ przekazane wladzom centralnym za posrednictwem
administracji szczebla terenowego. Jak informowano, oczekiwano zwlaszcza na
odpowiedz, czy w danym wojewodztwie akcja ta bedzie celowa, czy sa warunki
i mozliwosci zorganizowania zatrudnienia dla przysztych zatrzymanych. Pro-
szono tez terenowych przedstawicieli administracji, by sprobowali zasugerowac,
za jakiego rodzaju przestepstwa nalezaloby zamienia¢ niewplacona karg¢ grzyw-
ny na karg pracy przymusowe;j®.

We wspomnianym pi$mie z poczatku wrze$nia 1945 r. nadmieniono, ze
inicjatywa ta miala charakter oddolny, ze rozwiazanie to zaproponowalo kilku
wojewodow, ktorzy skarzyli sie na brak aresztow, na trudnosci z wyzywieniem
i mozliwoscia zatrudnienia zatrzymanych. Pokretne to bylo uzasadnienie, bo
przeciez — cho¢ nie zostalo to powiedziane — dla wszystkich bylo oczywiste, ze
praca przymusowa zwigzana byla z koniecznoscia zorganizowania miejsca
odosobnienia i wyzywienia wigzniow (w piSmie z Ministerstwa Administracji

1 Szerzej na ten temat zob. A. Rzeplinski, Przystosowanie ustrojusqdownictwa do potrzeb paristwa totalitarnego
w Polsce w latach 1944—1956, w: Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944—1956, pod red. W. Kuleszy
i A. Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 15 i n.

2 Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), zespot: Urzad Petnomocnika (dalej: UP), sygn. 390, t. 2,
k. 21, Pismo okélne z Ministerstwa Administracji Publicznej do wojewodow, Warszawa, 5 IX 1945.

3 Dzennik Ustaw RP, 1939, nr 60, p. 395.

4 APO, UP, sygn. 390, t. 2, k. 21.
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Publicznej nie wspominano bezposrednio o tworzeniu obozow pracy). Po co wigc
ta akcja, skoro nie byto w zasadzie mozliwosci pomyslnego jej przeprowadzenia?
Mogto si¢ wydawac, ze w ten sposob chciano wyegzekwowac¢ nakladane (ale
niewplacane) kary pieniezne. Wobec niedoboru sily roboczej, wykorzystanie
pracy wiezniéw mialo dla wladz tez niebagatelne znaczenie®. W rzeczywistosci
nie byl to cel pierwszoplanowy.

Odpowiedzi mialy dotrze¢ do ministerstwa (w przypadku Okregu Mazur-
skiego) za posrednictwem Urzedu Pelnomocnika Rzadu RP. Zastrzezono, by nie
przekroczyé ostatecznego terminu ich nadsylania, czyli 30 wrzesnia 1945 r.
Przedstawiciele terenowej administracji nie zawiedli (zabrakto tylko odpowiedzi
z Bartoszyc, Gizycka i Mragowa) i zareagowali na apel, cho¢ wigkszo$¢ nadestata
odpowiedzi po terminie, dopiero w pazdzierniku.

Analiza w zasadzie bardzo do siebie podobnych wypowiedzi starostow
z terenu Okregu Mazurskiego, nadestanych jesienia 1945 r. do Urzedu Pelno-
mocnika w tej sprawie, wskazuje na kilka prawidlowosci. Zazwyczaj pisma byly
nieprecyzyjne, ogélnikowe. Wiekszos¢ urzgdnikow ograniczyta si¢ do malo
konkretnych (czasem niezrozumialych) sformulowan, z ktorych — w razie
potrzeby — mozna si¢ bylo latwo wycofac. NajczeSciej — asekurujac si¢ —
sugerowano, by kara tego typu dotyczyla tylko drobnych wykroczen (bo nie
przestepstw). Starosta ostrodzki np. uwazal, ze praca przymusowa nalezaloby
kara¢ za — bardzo pojemne — ,,niewykonywanie zarzadzen administracyj-
nych”’, natomiast tymczasowy kierownik starostwa w Gierdawach’, rowniez
popierajac pomysl sugerowal by dotyczyt on wylacznie sprawcow malo
istotnych przew1n1en — cho¢ nie napisal, jakie mial na mysli. Wigkszos$¢ miata
zbiezne propozycje, za jakiego rodzaju wykroczenia stosowac karg pracy
przymusowej, cho¢ wyraznie umykat im fakt, ze chodzilo o pracg przymusowa za
nieplacenie grzywien. Odpowiadajac, najczgSciej po prostu sugerowali, za
jakiego typu przewinienia kara¢ praca przymusowa. Wymieniali te miejsca
zatrudnienia, w ktorych na ich terenie odnotowywany byl niedobor sity roboczej,
a wigc glownie prace przy uprzataniu gruzéw i odbudowie. Podobnie, wachlarz
wykroczen, za jakie starostowie proponowali karaé, wskazywal, jakie przewinie-
nia w danym powiecie w okresie powojennym byly najbardziej uciazliwe.
Wyro6zniano zwlaszcza szaber i zakldcanie porzadku publicznego pod wplywem
alkoholu.

Nadestane odpowiedzi uwidacznialy, ze w zasadzie wszyscy przedstawiciele
terenowej administracji z Okregu Mazurskiego popierali pomyst wprowadzenia
kary pracy przymusowej. Czgs¢ wyrazila to poprzez brak sprzeciwu, czgs¢
natomiast (np. starosta grodzki z Olsztyna oraz starostowie z Braniewa,
Gierdaw, Itawy i Ostrody) wyraznie zaakcentowala swoje poparcie dla tego
projektu. Wyréznit sie zwlaszcza starosta z Braniewa, piszac, ze umozliwienie
zamiany kary grzywny na pobyt w obozie pracy bedzie ze strony wiladz
posunig¢ciem ,,bezwzglednie wskazanym™ i ze ma to znaczenie w sytuacji, gdy za

5 P. Madajczyk, Obozy pracy na ziemiach zachodnich i pélnocnych przed i po 1948 r., w: Ziemie zachodnie
i polnocne Polski w okresie stalinowskim, pod red. Cz. Osgkowskiego, Zielona Gora 1999, s. 86.

6 APO, UP, 390, t. 2, k. 39, Pismo starosty Tadevsza Raczyfskiego, Ostroda 21 IX 1945,

7 Ibidem, k. 26, Pismo p.o. starosty Jozefa Kaszynskiego, Gierdawy 22 IX 1945.
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stabo dzialaja organy bezpieczenstwa(?). Zapewnial tez — z nadzwyczajna
gorliwo$cia — ze w Braniewie jest mozliwo§¢ zorganizowania obozu pracy
przymusowej®.

Najczesciej starostowie proponowali, by przysztych osadzonych zatrudniaé
przy wszelkiego rodzaju pracach porzadkowo-pomocniczych. Starosta z Biskup-
ca, podobnie jak wielu inni, uwazal, ze ludzie ci mogliby porzadkowac miasto,
pomagaé w pracach rozbidrkowych lub np. éciaga¢ z drég rozbite pojazdy’.
Starosta kgtrzyﬁski odpisal, Ze na jego terenie mozliwe jest zorganizowanie pracy
przymusowej przy Pow1atowym Zarzadzie Drég. Osadzeni mlehby pracowac
m.in. przy niwelacji ruin i przy budowie elektrowni w Ketrzynie'®. Starosta
z Lidzbarka Warminskiego, proponowal, by skazanych zatrudnia¢ przy oczysz-
czaniu miasta z ruin i remontach drog!', natomiast starosta z Nidzicy twierdzil,
ze osadzeni oprocz pracy przy odgruzowywaniu i odbudowie miasta, mogliby
pomagac na terenie powiatu w pracach rolnych'?. Pomyst popierat tez starosta
z Moraga i uwazal, ze skazani powinni by¢ kierowani do pracy na stacji
kolejowej lub do odgruzowywania miasta. Nadzorowac ich powinni milicjanci,
chociaz z uwagi na ogromne niedobory kadrowe w Milicji Obywatelskiej takze
funkcjonariusze Stuzby Ochrony Kolei. Zreszta w Moragu starosta samodzielnie
podjal decyzje i za zab6r mienia poniemieckiego karat skierowaniem do pracy
przymusowej na kolei (tych ,,skazanych” pilnowali kolejarze; wydawano im trzy
razy dziennie posilki)'®. Takze olsztynski starosta powiatowy sugerowal, by
zatrudnia¢ wieznidw zwlaszcza przy remontach i oczyszczaniu miasta ', Starosta
zPasi¢ka '’ skarzac sig, ze nie ma gdzie trzymac aresztowanych, uwazat, ze osoby
odbywajace kare za nieplacenie grzywien, powinny przede wszystkim wykony-
waé prace porzadkowe. Twierdzil, ze skonsultowat sie juz z Sadem Grodzkim,
gdzie uzyskal pozytywng opini¢ na ten temat. Starosta wegorzewski uwazal, ze
wigzniow mozna wykorzystywaé przede wszystkim przy rozbidrce i remoncie
doméw, naprawie jezdni, uprzataniu nieczystosci'®. Natomiast starosta suski
napisal, ze on w zasadzie na swoim terenie popart pomysl w praktyce i stosuje go,
poniewaz oddaje skazanych za nieptacenie grzywmn (pod dozorem milicji) do
dyspozycji Zarzadu Gminy, ktory wyznacza im pracg przymusowa. Starosta
suski dodawal tez, ze zatrudniaé trzeba przy pracach publicznych, do ktérych
zaliczal oczyszczanie miasta, usuwanie ruin, naprawe drég. Do pracy przymuso-
wej — jego zdaniem — kierowac tez nalezato osoby, ktore popelnity wykroczenia
przeciwko ,,zdrowiu publicznemu”, porzadkowi i bezpieczenstwu'’. Za istotne
uwazal, ze nie wolno tych oso6b zatrudniaé¢ u oséb prywatnych, a wylacznie
w przedsi¢biorstwach uspolecznionych!

8 Ibidem, k. 25, Pismo starosty Jana Gawronskiego, Braniewo 2 X 1945.
9 Ibidem, k. 24, Pismo starosty Stanistawa Watrasa, Biskupiec 28 IX 1945.
10 Ibidem, k. 41, Pismo starosty Jana Downara, Ketrzyn, 4 X 1945.
11 Ibidem, k. 29, Pismo starosty Kazimierza Matery, Lidzbark Warminiski 26 XI 1945.
12 Ibidem, k. 31, Pismo starosty Feliksa Sniecikowskiego, Nidzica 6 X 1945.
13 Ibidem, k. 30, Pismo starosty Wactawa Roszkowskiego, Morag 1 X 1945.
14 Ibidem, k. 38, Pismo starosty Michata Musiata (powiat), Olsztyn 29 IX 1945.
15 Ibidem, k. 40, Pismo starosty Wiadystawa Zielinskiego, Pastek 29 IX 1945.
16 Ibidem, k. 44, Pismo starosty Witolda Rogowskiego, Wegorzewo, 24 IX 1945.
17 Ibidem, k. 42, Pismo starosty Edwarda Ligockiego, Susz 28 IX 1945.
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Rownie wielu starostow sugerowalo, by praca przymusowa karac szabrow-
nikdw. O mozliwosci karania tych ludzi wspomnieli starostowie powiatu
olsztynskiego, ostrodzkiego, piskiego i suskiego'®. ROwniez wicestarosta szczy-
cienski, sugerujacy mozliwos¢ zatrudniania wigzniow w okolicach Szczytna,
uwazal, ze praca przymusowa nalezaloby karaé zwlaszcza za wywoz dobr
poniemieckich'’. Twierdzit ponadto, Ze na terenie ,,jego” powiatu mozna takim
skazanym zapewniC zakwaterowanie i wyzywienie, cho¢ nie podat, gdzie i w jaki
sposob to zorganizowac. O koniecznosci karania za szaber — jak to ujal: ,,zmorg
powiatu” — pisal tez starosta wegorzewskiZ,

Wsrod czesto powtarzajacych sie wykroczen, kwalifikujacych zdaniem
starostOw do pracy przymusowej, bylo ,,zaklocanie porzadku publicznego”,
zwane tez ,,wystepowaniem przeciwko porzadkowi publicznemu”. Uwazali tak
m.in. starostowie z Biskupca i z Lidzbarka Warminskiego?. Sugerowali, by
praca przymusowa karac tez za nieprzestrzeganie godzin handlu. Starosta
wegorzewski?? uwazal, ze kara¢ w ten sposob nalezalo przede wszystkim za
zaklocanie spokoju, trudne do sprecyzowania ,,wykroczenia sanitarne i porzad-
kowe” oraz za drobne kradzieze. Do prac przy ,,podniesieniu stanu sanitarnego
miasta” proponowal zatrudniaé osadzonych starosta grodzki z Olsztyna?®.
Zapewnial, ze pomyst poprze i zaznaczyt, ze zamiana kary grzywny na karg pracy
przymusowej jest stuszna z punktu widzenia ,,wychowawczo-obywatelskiego”.
Wyrazil jednak obawg, czy pomyst uda si¢ wdrozyé, bo w Olsztynie brakowalo
zywnosci 1 miejsc w aresztach.

Byly tez rzadziej powtarzajace si¢ propozycje kar. Za przestgpstwa podat-
kowe proponowat karac olsztynski starosta powiatowy oraz starosta z Biskup-
ca?®. Karania praca przymusowa za lamanie przepiséw drogowych domagat si¢
starosta z Lidzbarka Warminskiego?. Starosta powiatu olsztyniskiego uwazal,
by praca przymusowa karaé np. za wldczegostwo i za ,,uchylanie si¢ od pracy” 2,
natomiast starosta ostrodzki widzial mozliwo$¢ karania praca przymusowa za
,-pijanstwo”?. O dziwo, tylko jeden sygnat z terenu dotyczyl mozliwosci karania
za niezwykle woéwczas rozpowszechnione bimbrownictwo. Starosta z PiszaZ,
narzekajacy na niedostateczna liczbe milicjantéw w powiecie i w ogole na brak
personelu administracyjnego, ale tez pomieszczen i zywnoS$ci, uwazat, ze jezeli
karaciorganizowac oboz pracy to — oprocz szabrownikow — nalezatoby w nim
umieszcza¢ zwlaszcza nielegalnych producentéw alkoholu.

18 Ibidem, k. 27, 38, 39, 42, Pisma starostow, 21, 25, 28, 29 IX 1945.

19 Ibidem, k. 43, Pismo zastepcy starosty Henryka Dubniaka, Szczytno, 29 IX 1945.

20 Ibidem, k. 44, Pismo starosty Witolda Rogowskiego, Wegorzewo 24 IX 1945,

21 Ibidem, k. 24, 29, Pisma starostow: Stanistawa Watrasa, Biskupiec 28 IX 1945 i Kazimierza Matery,
Lidzbark Warminski, 26 XI 1945.

22 Ibidem, k. 44, Pismo starosty Witolda Rogowskiego, Wegorzewo 24 IX 1945.

23 Ibidem, k. 36-—37, Pismo starosty grodzkiego Jana Trzopka, Olsztyn, 22 IX 1945.

24 Ibidem, k. 24, 38, Pisma starostow: Stanistawa Watrasa, Biskupiec 28 IX 1945 Michata Musiata, Olsztyn
29 IX 1945.

25 Ibidem, k. 29, Pismo starosty Kazimierza Matery, Lidzbark Warminski 26 XI 1945.

26 Ibidem, k. 38, Pismo starosty Michata Musiata (powiat), Olsztyn 29 IX 1945.

27 Ibidem, k. 39, Pismo starosty Tadeusza Raczynskiego, Ostroda 21 IX 1945.

28 Ibidem, k. 27, Pismo starosty Franciszka Wysockiego, Biata [Pisz] 25 IX 1945.



Konsultacje w sprawie wprowadzenia kary pracy przymusowej 587

Dwaoch starostow przestalo tez propozycje swoistych taryfikatorow, wedlug
ktorych nalezaloby przelicza¢ niezaplacona grzywng¢ na pracg przymusows.
Starosta wegorzewski proponowal, by jeden dzien pracy (ktory jego zdaniem
miat trwac¢ od 7 do 19 z godzinna przerwa na obiad) odpowiadat odpracowaniu
20 zt grzywny. Zle wykonana praca oznaczalaby przediluzenie czasu kary.
Natomiast starosta z Gérowa Ilaweckiego proponowal, by jeden dzien pracy
przymusowej warty byt 5 z1%,

Wisrod odpowiedzi nadestanych przez terenowych przedstawicieli admini-
stracji z Okregu Mazurskiego wyrdzniala si¢ korespondencja z Nidzicy.
Tamtejszy starosta popart pomyst i zapewnil, ze w ,,jego” starostwie czynione sg
juz przygotowania do zorganizowania w okolicy stalego obozu pracy przymuso-
wej dla Niemcow i Polakow. Nadestal tez gotowy projekt organizacyjny
i regulamin przysztego obozu®, w wielu miejscach bardzo przypominajacy
regulaminy obozéw radzieckich i hitlerowskich. Ob6z miat by¢ otoczony
podwojnym trzymetrowym drutem kolczastym i zasiekami. Przy bramie i na
rogach mialy by¢ budki wartownicze z reflektorami. W barakach wi¢zniowie
mieli spa¢ na trzypietrowych drewnianych t6zkach. Przewidywano jeden recznik
dla dwodch wiezniow (!). Posilki wydawane trzy razy dziennie miaty by¢ bardzo
skromne ($niadanie: 0,5 | czarnej kawy zbozowej; jedynie w niedziel¢ z mlekiem
i 0,2 kg chleba razowego — 96-procentowego; obiad: 1 litr zupy jarzynowej
o zawartosci 0,5 kg ziemniak 6w; kolacja: S razy w tygodniu 0,5 1 kaszy lub zupy
macznej, dwa razy po 0,5 | kawy czarnej i 0,35 kg chleba razowego — 96-
procentowego). Szes¢ razy w tygodniu do chleba razowego dodawano masto, ser,
marmolade lub wedliny, w ilosci 20 gram na osobg. Kazdy wigzien na lewej piersi
mial nosi¢ numer identyfikacyjny. Za ucieczk¢ dla wigznia narodowosci
niemieckiej przewidywano trzy miesiace robot w karnej kolumnie pracy, a dla
innych poéttora miesigca. Gdyby wiezien przekroczyl regulamin, komendant
wedlug swego uznania mogt wyznaczy¢ od 7 do 120 dni karnej kompanii
(przewidywano dla niej najci¢zsze prace, a wigzniowie przynalezni do niej mieli
nosic¢ specjalne odznaki i pracowac az do 20.30). Teoretycznie bicie wigzniow
bylo zakazane, ale dopuszczano — w wyjatkowych przypadkach — kare chlosty!
Poza tym wiadomo byto, ze regulamin moze nie obowiazywac ,,o0 ile komendant
obozu nie postanowi inaczej”.

W poréwnaniu do niemal jednomysinych, bardzo zbieznych wypowiedzi
przedstawicieli terenowej administracji z Warmii i Mazur (a zwlaszcza na tle
wyzej omoOwionego pisma z Nidzicy), nieco inny charakter miala odpowiedz
olsztynskiego starosty powiatowego?®. W zasadzie popieral pomyst zamiany
kary grzywny na prac¢ przymusowa (zwlaszcza za szaber, niszczenie mienia
panstwowego i przestgpstwa podatkowe). Uwazal jednak, Ze sytuacja taka moze
mie¢ jedynie charakter tymczasowy i1 dotyczy¢ wylacznie prac remontowo-

29 Ibidem, k. 23, Pismo starosty Pawta Gagatko, Gorowo Itaweckie 30 X 1945; zob tez: ibidem, k. 28, Pismo
z 19 XI 1945 oraz k. 44, Pismo starosty Witolda Rogowskiego, Wegorzewo 24 IX 1945.

30 Ibidem, k. 31, Pismo starosty Feliksa Sniecikowskiego, Nidzica 6 X 1945 oraz k. 32—35, Projekt [nadestany
do Urzedu Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski] zorganizowania obozu pracy dla Niemcow i Polakow,
skierowanych tam karnie przez wiadze administracyjne i sadowe [b.d.].

31 Ibidem, k. 38, Pismo starosty Michata Musiata (powiat), Olsztyn, 29 IX 1945.
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porzadkowych (mozliwos¢ zatrudnienia widzial w Barczewie). Jako jedyny
sposrdd starostow wyrazil swoje zastrzezenia i obawy. Uwazal, ze nalezy by¢
ostroznym w postepowaniu, by nie powieli¢ ,,znienawidzonych metod stosowa-
nych przez okupanta”.

Z przeprowadzonych konsultacji, po ktorych przedstawiciele administracji
z Okregu Mazurskiego wyrazili poparcie dla propozycji wladz o zalegalizowanie
pracy przymusowej w razie niemoznosci wplacenia przez skazanego nalozonej
wczeSniej kary grzywny, niewiele wynikalto. Nie miaty one zadnego znaczenia dla
tych terendw. Jesienia 1945 r. dla wladz konczacych prace organizacyjne przy
tworzeniu obozéw pracy przymusowej (przyjmuje si¢, ze pod koniec listopada
1945 r. zakonczono zasadniczy etap organizacyjny obozdéw w Polsce??), ,,konsul-
tacje miaty wquczme znaczenie propagandowe i byly sondazem m.in. przed
majacym nastapié Jesxemq wydaniem dekretow o charakterze szczegolnym
Oboz pracy przymusowej nie powstal, bo wladze nie przewidywaty go w wojewo-
dztwie olsztynskim. Wprawdzie w Bartoszycach po zlikwidowanym obozie dla
Niemcow powstat Osrodek Pracy Wiezniow, ale stalo si¢ to dopiero w 1949 r.*

Zamiana kary grzywny (w razie niemoznoSci jej wplacenia) na pracg
przymusowa z powodzeniem zaj¢la si¢, powotana 16 listopada 1945 r., Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym?®. Skazane
przez te instytucje osoby z terenu wojewodztwa olsztynskiego trafiaty do obozu
pracy przymusowej w Milecinie koto Wioctawka (w 1949 r. tacznie z Milgcinem
istnialo w Polsce siedem obozow pracy przymusowej).

Mozna w tym miejscu wspomnie¢, ze 28 maja 1948 r., podczas posiedzenia
Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Partii Robotniczej w Olsztynie cztonek wiadz
wojewodzkich Stronnictwa Ludowego, wicewojewoda Bohdan Wilamowski,
zglosil propozycje, by w ramach repolonizacji stworzyc ob6z pracy dla ludnosci
autochtomczne] ,,celem wychowanla opornych Mazurow” przyzwyczajonych
jego zdaniem do ,,silnej i zdecydowanej wladzy”. Pomystu tego nie popart ani
szef olsztynskiego Urzedu Bezpieczenistwa, ani 6wczesny sekretarz KW PPR .

32 P. Madajczyk, op. cit., s. 86.

33 Dekrety z 16X11945 r. O postgpowaniu dorainym oraz O przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy paristwa (po zmianie z 13 VI 1946 r. tzw. maly kodeks karny) — DzU RP, 1945, or 53, poz. 300
1301. Rowniez tego dnia wydano dekret o powotaniu Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym.

34 P. Madajczyk, op. dit., s. 91.

35 Na temat tej instytucji zob. m.in.: D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1945—1954 ), Biuletyn Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytutu Pamieci Narodowej, Warszawa 1993, t. 36 oraz R. Tomkiewicz, Olsztynska Delegatura
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. 1945—1954, Olsztyn 1995.

36 B. Lukaszewicz, Polskie Stronnictwo Ludowe na Warmii i Mazurach w latach 1945—1947, Olsztyn 1991,
s. 118, przyp. 107.



