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Niejasne jest, jakie ,,pdZniejsze wzmianki” autor miat na mysli, piszac, ze ,,zazwyczaj wska-
zuj3 [one — A. D.] na wystepowanie tego typu pomnikdw na wiejskich miedzach granicznych”
(s.97). Czy chodzi tu o jakies konkretne przestanki Zrodtowe, czy tez o ustalenia innych badaczy,
ktérych przywotuje w koicowych fragmentach pracy.

Z ostatnich niemal zdan tekstu wynika, ze R. Klimek nie jest pionierem w wigzaniu owych
posagdw ze szlakami droznymi. Jak sam pisze, o stawianiu ,,bab w poblizu lokalnych traktéw pisat
juz Seweryn Szczepariski. Na przydrozny charakter antropomorficznych rzezb kamiennych zwro-
cit uwagg Jerzy Lapo™ (s. 97). Koncepcje tego ostatnjego autor zreszta przywotuje, podchodzac do
niej nawet nieco polermczne co prawda jedynie w tresci przyplsu (przyp. 156, s. 98). Moze warto
byto przywotaé szerzej ustalenia owych badaczy we wstepie pracy, gdzie ZEIZW)/CZEI] omawia si¢ li-
teratur¢ przedmiotu, co niewatpliwie w niczym nie uchybitoby oryginalnosci ujgcia tematu.

Niewatpliwie uzupetienia literatury przedmiotu wymaga studium M. J. Hoffmanna, po§wig-
cone dziejom badan i probom interpretacji pruskich posagéw kamiennych (ss. 25-34). W artyku-
le tym brakuje pracy F. Dikowa, ktory w 1933 . jako pierwszy wskazat na zwigzek baby z Gatdowa
z kamieniem granicznym. Ubytku tego nie mozna wyjasni¢ popularnonaukowym charakterem tego
krotkiego, czterostronicowego artykutu, opublikowanego w , Heimatkalender des Kreises Rosenberg”,
poniewaz M. J. Hoffmann przywotuje w swoim studium takze nienaukowe prace o pruskich babach.

O tekst stricte historyczny, bazujacy na Zrodlach pisanych, nalezatoby takze uzupetic prze-
prowadzone przez B. Radzickiego - jak sam pisze — pobiezne jedynie analizy sposobdw uprawia-
nia wiedzy o ,,babach kamiennych z obszaru Prus” (s. 146), oparte na analizie artykutow pisanych
z perspektywy archeologicznej, historii sztuki i etnograficznej. Informacje znalezione w dokumen-
tach krzyzackich, co wynika chocby z artykutu G. Biaturiskiego (ss. 123-132), moga by¢, podobnie
jak odkrycia archeologdw, impulsem do dalszych badad nad babami kamiennymi.

Najpewniej uwadze korektora umknety niewtasciwe zapisy niektorych wyrazow, w artykule
K. Rybki (s. 56). W podpisach pod rysunkami kamiennych posagéw nazwe miejscowosci Poganowa
otrzymaliSmy Pogazowo, a z Bratiana zrobifa si¢ Bratnia.

Jak napisali we WWprowadzeniu redaktorzy, celem tej publikacji nie byto wyczerpanie tema-
tu kamiennych posagdw, ale raczej uporzadkowanie dotychczasowego stanu wiedzy (s. 5). Cel ten,
jak si¢ wydaje, zostat w petni osiagnigty, a niektGrzy sposrdd autoréw nie poprzestali na przywota-
niu dawnych badan, ustaleri — innych czy tez wiasnych i postawili Smiate hipotezy, ktore, miejmy
nadziej¢, doczekajg si¢ rozwinigcia w postaci naukowych publikacji.

Alicja Dobrosielska

Grzegorz Blaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. I1: Od Krewa do Lublina, cz.1,
Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2007, ss. 935.

Grzegorz Blaszezyk jest profesorem historii, zwigzanym z Instytutem Historii Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego obszerne Dzieje stosunkdw polsko-litewskich, t. 11:
Od Krewa do Lublina, cz. 1 (Poznaf 2007) sa kontynuacja rozwazar autora na temat relacji pol-
sko-litewskich'. Praca obejmuje lata 1385/1386-1492, czyli od unii tzw. krewskiej (a poprawnie

! G. Blaszezyk, Drzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspolczesnosci, t. 1 Trudne po-
czqtki, Poznaii 1998. Autor zapowiada réwniez wydanie w najblizszych latach kolejnego tomu, w ktérym oméwione zosta-
ng dalsze lata stosunkow polsko-litewskich, az do 1569 r.
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krewsko-wotkowyskiej) do Smierci Kazimierza Jagielloficzyka. Omawiane w niej zagadnienia do-
tyczg skomplikowanych stosunkéw polsko-litewskich w tym okresie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii krzyzackiej i wzajemnych zaleznosci pomigdzy Krélestwem Polskim a Wielkim
Ksiestwem Litewskim. Ksigzka zostata podzielona na cztery rozdziaty. Zawiera rowniez pie¢ waz-
nych treSciowo tabel, zbierajacych sumarycznie okreSlony materiat, np. korespondencj¢ Wtadysta-
wa Jagietty z Witoldem z lat 1429-1430 (tab. 5, s. 549) i inne?. Znajduj si¢ w niej, w Zakonczeniu
(0d s. 907): wykaz skrotdw, bibliografia oraz wykaz tabel. Studiowanie tej pracy utrudnia jednak
brak indeksdw osobowego i geograficznego.

W rozdziale pierwszym pt. Realizacja zobowiqzan krewskich 13851400 (ss. 11-247) autor
przedstawia wykonanie zobowigzan wynikajacych z zawarcia unii krewsko-wotkowyskiej. Doko-
nuje doktadnej analizy jej postanowierl, w tym kwestii wedhug niego najwazniejszej, a dotyczacej
tzw. inkorporacji Litwy do Polski. Nastepnie omawia lata po 1385 r., m.in. zakres wladzy Witolda
na Litwie oraz stopiefi jego zaleznosci od Whadystawa Jagietty. Czg$¢ uwagi poswigea Owezesnym
przemianom zachodzacym w Wielkim Ksigstwie oraz konfliktowi polsko-litewskiemu o Wolyd
i Podole, dalej przedstawia wspdtdziatanie polsko-litewskie podczas wyprawy na Rus Czerwong
w 1387 r. Analizuje dziatania zbrojne i dyplomatyczne podejmowane podczas wojen z zakonem
krzyzackim w latach 1390-1399, w tym sprawe porozumienia Witolda z Zakonem - uktad salifiski
itzw. proklamacje salifiska, a takze wschodnia, polityke Witolda z tego okresu, wlacznie z wojng na
Wschodzie do 1399 r. Sporo miejsca poswigca problematyce chrztu L1twy, przede wszystklm Au-
ksztoty w latach 1387-1417, a takze Zmudzi. Wreszcie przedstawia tutaj rowniez postac i rolg krd-
lowej Jadwigi Andegawerskiej, pierwszej zony Whadystawa Jagielty.

W drugim rozdziale pt. Okres stabilizacji i wspolpracy 1401-1428 (pod znakiem Wielkiej
Wojny) (ss. 249-503) zanalizowat problematyke dotyczaca kolejnych unii polsko-litewskich z tego
okresu, m.in. genez¢, postanowienia, znaczenie oraz istot¢ unii wilefisko-radomskiej z 1401 r., omé-
wit dokumenty wchodzace w sktad aktu unii horodelskiej z 1413 r. Sporo uwagi autor poswig-
cit kwestii tzw. adopcji herbowej przeprowadzonej na mocy tej unii. Dalej zreferowal zmagania
zbrojne Polski 1 Ksigstwa z zakonem krzyzackim: w latach 1401-1404 i 1409-1411 (tzw. Wiel-
ka Wojna) wraz z jej najwazniejszym wydarzeniem — bitwg grunwaldzka, a nast¢pnie wojny z lat
1414-1422 zakoficzone pokojem meefiskim. Oméwit takze walke dyplomatyczng z Zakonem
1 jej wazny fragment — wspdtdziatanie Polski i Litwy na soborze w Konstancji (1414-1418).
Wreszcie zanalizowat catos¢ polsko-litewskiej polityki zagranicznej z lat 1389-1428, w tym re-
lacje z Rzeszq Niemiecka, Czechami, Wegrami, Austrig, Motdawia, Brandenburgia, Pomorzem

W tabeli 3 (na s. 484) warto w przysziosci uwzgledni¢ m.in. zjazd Polakéw i Litwinéw z Zakonem: Wladystawa Ja-
gielty i Witolda z komturem balgijskim Ulrykiem von Jungingen w przygranicznej puszczy na polowaniu przed 19 XI 1403 1.
oraz w Grodnie 19 XI 1403 1. (gdzie Ulryk von Jungingen wystawil przywilej wolnego polowania dla obu tych wladcéw).
Wielki mistrz krzyzacki Konrad von Jungingen w swej relacji z 20 I 1404 r. do prokuratora Zakonu w Rzymie informowat
20, 7e gdy Witold z Jagielta polowali w puszezy ,,wystatem do nich komtura z Batgi [Ulryka von Jungingen - przyp. A.M.]
proszac — — o zgode [przed 19 XI 1403 1. - przyp. A.M.]. Odtozyli oni odpow1edz na pézniej. Wystatem tedy powtérnie do
nich, gdy juz w Wilnie bawili [w Boze Narodzenie Wladyslaw Jagielto i Witold zawarli ugodg z Zakonem, 24 XII 1403 .
- przyp. AM.] komturdw z Balgi i Gniewa, a z nimi i Swidrygiette. Temu to ostatnieru dali Jagleﬂo i Witold glejt bezpie-
czefistwa — —. Krél J agleﬂo o§w1adczy1 naszym postom, ze gdy naprzéd sprawa o Dobrzyriska ziemie nie przyjdzie do skut-
ku, zadna ugoda ani wzajemne zapisy pokoju nie beda miaty miejsca” - Codex epistolaris Vitoldi, wyd. A. Prochaska, cz. 1,
Krakéw 1882, nr 279, ss. 94-95; J. Sliwiriski, Krzyzackie przywileje wolnego polowama dla Wiadystawa Jagietly i Witolda
w latach 13981420, w: Studia z dziejow §redniowiecza, nr 13 (Odkrywey, princepsi, rozbéjnicy), pod red. B. Sliwiriskie-
g0, Malbork 2007, ss. 338-339 (przyp. 20-22); zob. tez: M. Radoch, Wydatki wielkiego mistrza Konrada von Jungmgen na
utrzymanie ksigcia litewskiego SwzdrygzeHy w paristwie zakonnym w Prusach w latach 1402-1404, w: Studia z dziejow Sre-
dniowiecza, nr 11 (Komturzy, rajcy, zupani), pod red. B. Sliwiniskiego, Malbork 2003, ss. 271-306; tu s. 301
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oraz przymierze z unig kalmarska. Koficzac ten rozdziat, przedstawit réwniez dziatania wojenne
zwigzane z politykg wschodnig Witolda w omawianym okresie: wojng litewsko-moskiewska z lat
1406-1408 oraz wyprawy wielkiego ksigcia na Pskow w 1426 . i Nowogréd Wielki w 1428 1.

Trzeci, najwigkszy, rozdziat pt. Sturm und drangperiode (okres szturmu i naporu) 1429-
—1440 (ss. 505-774) zawiera m.in. analiz¢ wydarzen z lat 14291430, zwigzanych ze staraniami
Witolda o korong krolewska (tzw. burza koronacyjna). Autor wyréznit gtowne etapy tych zabieg6w
(33), ktére kolejno oméwit. Nastepnie zreferowat rzady Swidrygielty na Litwie z lat 14301432
oraz jego wspdtdziatanie z zakonem krzyzackim podczas soboru w Bazylei (1433-1435). Oma-
wit wojne tucka z 1431 r., bedacg w zasadzie jedyng wojng polsko-litewska w czasie pomiedzy
unig krewsko-wotkowyska a XX w. Dalej przedstawit dziatania zbrojne 1 dyplomatyczne z okre-
su wojny z zakonem krzyzackim (1431-1435) oraz wojng domowa na Litwie, toczona w latach
1432-1438. Zanalizowat geneze, postan0w1enla i znaczenie unii zawartej przez Polske i Litwe
w Grodnie w 1432 . Zaprezentowat réwniez sylwetki: Wadystawa Jagietty, Witolda, Swidrygiel-
ty 1 Zygmunta Kiejstutowicza. Interesujacy jest tu podrozdziat o Jagielle (pt. Bohater czy zdrajca?,
ss. 709-718), w ktoérym oméwit posta¢ Wiadystawa Jagietty w historiografii, relacje miedzy Jagiet-
ta a Witoldem oraz stosunek Jagietty do Polski i Litwy. Cz¢S$¢ uwagi poswiecit analizie planu koali-
¢ji antypolskiej (pochodzacego z lat 1438-1439), zainicjowanej przez Zygmunta Kiejstutowicza.
W jej sktad miaty wejs¢ Litwa, Wegry, Czechy i zakon krzyzacki.

W ostatnim, czwartym, i najmniejszym rozdziale pt. Zerwanie i wznowienie unii 1440-1492
(ss. 775-906) autor scharakteryzowat czas od elekcji Kazimierza Jagielloticzyka na tron wielko-
ksiazecy w 1440 1. do jego Smierci w 1492 ., w tym kwesti¢ zerwania unii w roku 1440 1 jej wzno-
wienie w 1447; sprawe roszezedt Michata Zygmuntowicza do ojcowizny - ksigstwa trockiego; wy-
darzenia z okresu bezkrélewia w Polsce, ktdre trwato od Smierci Wtadystawa IIT w bitwie pod
Warng (10 listopada 1444) do koronacji Kazimierza Jagielloficzyka na kréla polskiego 25 czerwca
1447 1.; spory o ziemie oraz o prawa i przywileje Krolestwa Polskiego w latach 1447-1453. Autor,
omawiajac relacje polsko-litewskie za rzadéw Kazimierza Jagielloiczyka w Krolestwie Polskim
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, zanalizowat tez polityke dynastyczng tego wiadcy. Przedstawit
wspdtdziatanie polsko-litewskie w takich sferach, jak: polityka zagraniczna, dziatania wojskowe
(kampania motdawska z 1485 r., obrona Kreséw Potudniowo-Wschodnich przed Tatarami), wresz-
cie dwor krolewski, Kosciot katolicki, matzeristwa polsko-litewskie oraz Akademia Krakowska.

W sumie lata dziafalnosci Wiadystawa Jagietty (1385-1434) i Witolda (do 1430 r.) zajmuja
okoto trzech czwartych ksiazki (ss. 11 - ok. 718). Pozostate wydarzenia od Smierci Jagietty w 1434 1.
do $mierci jego syna Kazimierza Jagielloficzyka w 1492 1. to okoto jeden;j czwartej tegoz tomu
(ss. 777-906). Mamy wiec wyrazng dysproporcje w ukazywaniu tychze zagadnied, skoro centralng
postacia jest Wiadystaw Jagietto (zajmujacy okoto 700 stron), a potem Witold (129 stron).

G. Blaszezyk zastosowat nast¢pujacy schemat narracji: w rozdziale I w podrozdziale T pt.
Czy ismialo panstwo litewskie po 1386 roku? (ss. 11-31) zawart w tekscie takie oto ponumerowa-
ne zagadnienia: 1. Uwagi wstepne; 2. Omowienie literatury; 3. Akty homagialne; 4. Podsumowanie.
Trzeba dodaé, ze w Spisie tresci (ss. 5-7) tytut tego podrozdziatu nieco rozmija si¢ w datacji z tytu-
tem w tekscie (s. 11), gdzie brzmi: Czy istialo panstwo litewskie po 1385 roku? Powyzszy wzorzec
jest mniej lub bardziej konsekwentnie realizowany we wszystkich rozdziatach i podrozdziatach
w calej pracy. Na ogdt owo koicowe Podsumowanie danego podrozdziatu jest krétkie i treSciwe
(np. ss. 30-31). Niekiedy jednak kwestia ta nieco wymyka si¢ autorowi spod kontroli. Na przyktad
w kolejnym podrozdziale (z I rozdziatu) pt. Okres krewski w latach 1385-1400 (ss. 31-105) po-
mylono zaréwno numeracj¢ tych zagadnien, jak i — oprocz koficowego Podsumowania tego pod-
rozdziatu (ss. 104-105) - wyodrebniono ,,podsumowania” koriczace kazde zagadnienie (nazwane:
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Pora na podsumowanie). I tak zagadnienie 3. Pierwsze spory (ss. 51-70) koficzy Pora na podsu-
mowanie (ss. 66-70). Kolejny zas temat 4. Kryzys 1398 roku (ss. 70-99) doczekat si¢ nawet dwdch
takich jakby podsumowar: pierwsze Pora na podsumowanie (ss. 78-96), a potem kolejne ~ Pora
na podsumowame (88.96-99) 1 zaraz dalej zbiorcze Pora na podsumowanie (s. 99) dotyczace cato-
Sci tego problemu. Z kolei zagadmeme Smier¢ Jadwigi i potwierdzenie wladzy Jagielly, oznaczone
biednie nr 6 (s. 99), powinno mieé nr 5 (jak to zaznaczono nas. 31).

Referujac poszezegdlne sprawy, Blaszczyk odwotuje si¢ niekiedy do kwestii juz szerzej
oméwionych lub takich, ktére dopiero maja by¢ przedstawione (np. w rozdziale III, podrozdziat
8, 5. 615). Historia stosunkéw polsko-litewskich sktada SIQ z wielu wa,tkow naktadajacych si¢ na
siebie. Dlatego zdarza si¢, ze autor przerywa tok rozwazan i zajmuje si¢ innym zagadmemern, po
czym wraca do watku giéwnego. Niektére kwestie tylko sygnalizuje, a dopiero pdzniej rozszerza
je i przedstawia z innej strony. Taki sposdb prezentacji zagadnieri niekiedy wyglada na dos¢ cha-
otyczny. W Spisie tresci (ss. 5-6) brakuje we wszystkich czterech rozdziatach numeracji umiesz-
czonych tam podrozdziatéw; wymieniono tu jedynie ich tytuly. Catg rzecz komplikuje dodatkowo
fakt, ze w tekScie (czego nie ujeto w Spisie tresci) podrozdzialy podzielono na jeszceze mniejsze
czeSei (zagadnienia) — oznaczajac ich kolejno$¢ takze numeracj arabska.

Jesli chodzi o koncepcje pracy, budzi ona jeszeze inne watpliwosci. Przede wszystkim dlatego,
e autor nie zawsze przestrzega rezimu chronologicznego. Na przyklad w rozdziale IT omawia Wiel-
ka Wojng z zakonem krzyzackim (1409-1411) (ss. 295—368) potem uni¢ horodelska z 1413 1., wojny
z Zakonem w latach 1414-1422, a nast¢pnie cofa si¢ i w ostatnim podrozdziale tego rozdzia-
tu przedstawia wojny Witolda na Wschodzie w latach 1404-1428 (ss. 494-503). Okres wojen
z 1404-1408 1. (ss. 494-497) niewatpliwie powinien znalez¢ si¢ w narracji przed Wielka Wojna,
jako jeden z punktw (zagadniefl) w trakcie omawiania genezy tej wojny 1409-1411. Wyodrebnie-
nie tego fragmentu i opis daleko po Grunwaldzie, a takze brak nawiazania do genezy Wielkiej Woj-
ny jest w moim przekonaniu btedne, a co najmniej kontrowersyjne.

Omawiana praca z jednej strony jest podsumowaniem dotychczasowego bogatego stanu
badar na temat stosunkdw polsko-litewskich w XIV-XV w. Blaszczyk analizuje historiografie pol-
ska, litewska, ukraifiska, rosyjska, biatoruskq oraz Zrédta historyczne dotyczace omawianej tema-
tyki. Przedstawia nie tylko wyniki najnowszych badan, ale przypomina tez ewolucj¢ poszczegdl-
nych tez, hipotez i sadow. Czg§¢ uwagi poSwieca opiniom skrajnym i kontrowersyjnym. Z drugie;
za$ strony, dokonujac oceny przedstawianych pogladéw, wyraza swoje zdanie, ale go nie narzuca,
tworzy tez wlasne wizje omawianych zagadnien.. Ztozony charakter wzajemnych relacji pomigdzy
Krdlestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litewskim sprawia, ze zakres podejmowanej tematy-
ki jest obszerny. Analizie poddano m.in. relacje polsko-litewskie: zwlaszeza ich zaciesnianie i roz-
luZnianie, przede wszystkim w kontekscie problematyki krzyzackiej. Autor zwraca uwage na to,
¢o faczylo 1 co dzielito oba paristwa i ich mieszkaficow. Przedstawia przemiany polityczne i spo-
teczne, jakie zachodzity w obu krajach w omawianym okresie, i jaki miaty one wptyw na relacje
polsko-litewskie, a zarazem, jaki wptyw na te przemiany miaty unie Polski i Litwy. Sporo miejsca
w omawianym dziele zajmujg sprawy dotyczace polityki zagranicznej: dziatad wojennych i dyplo-
matycznych podejmowanych przez Polske i Litwe, a zwhaszcza tych dotyczacych relacii polsko-li-
tewsko-krzyzackich.

Stosunki polsko-litewskie zostaty w ksigzce przedstawione w sposob catoSciowy, a najwaz-
niejsze problemy omdwione, co sprawia, ze jest to praca wazna i znaczaca. Relacje bowiem pol-
sko-litewskie nalezq do jednych z najwazniejszych problemdw historii Polski i Litwy tego okresu.
A mimo to do tej pory nie powstata podobna analiza, ktora w sumie nalezy uzna¢ za imponujaca.
Opracowanie to niewatpliwie bardzo warto§ciowe, wptynie w istotny sposob na dalszy rozwdj ba-
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dar tej problematyki. I za to powinni§my by¢ autorowi wdzigczni. Nie znaczy to jednak, ze temat
zostat wyczerpany. Sam autor zwraca uwage na te problemy badawcze, ktére nalezy w przysztosci
rozwing¢. Omawiana ksiazka z pewnoscig stanie si¢ inspiracja dlakolejnych badaczy do zajecia si¢
tematyka dotyczaca stosunkdw polsko-litewskich od XIV do XV w.

G. Blaszezyk wigkszo$¢ spraw widzi poprawnie, np. trafnie ocenia, ze ,,gkéwng rolg w bi-
twie pod Grunwaldem odegrali jednak Polacy” (s. 346), ale ,,bez armii litewsko-ruskiej sami Polacy
nie wygraliby tej bitwy” (s. 347). Jednak przy tak szerokiej problematyce wrecz nie sposob unik-
na¢ rozmaitych usterek, potknie¢ czy wigkszych nawet bteddw, o ktdrych warto pokrétce wspo-
mniec. Bywa, ze autor sam sobie przeczy. A oto kilka przyktadéw. Omawiajac znaczenie i skut-
ki uktadu salinskiego najpierw dochodzi do naste;pujqcego wniosku: ,;mozna stwierdzi¢, ze trudno
jest mowic o separacji Litwy od Polski w 1398 1.” (s. 86). Nastgpnie, powotujac si¢ na to ustalenie,
wnioskuje juz inaczej: ,,Wyzej juz stwierdzono, ze pakt salifiski byt whasciwie uktadem separaty-
stycznym, w ktorym Litwa faktycznie nie uznawata zwigzku z Polska” (s. 173). To samo powtarza
w podsumowaniu: ,,Ten separatystyczny uktad” (s. 186). Z jednej strony Blaszczyk jest przeko-
nany o istnieniu kryzysu w stosunkach polsko-litewskich w 1398 r. w zwiazku z uktadem salif-
skim, a z drugiej stwierdza, ze Polacy zaopatrywali Litwindw w brod réwniez w latach 1397-1398
(s. 185). To ostatnie dowodzitoby najwyzej, ze caly ten ,kryzys” zostat wywotany przez Wiady-
stawa Jagiette 1 Witolda w celu zrealizowania wiasnych planéw, do czego potrzebne byto uspie-
nie czujnosci Krzyzakow. Z kolei opisujac skutki i znaczenie chrztu Litwy (Auksztoty) docho-
dzi do naste;pujqcego wniosku: , Niewatpliwie katolicyzm byt nie tylko oficjalnq religig Litwinow,
lecz rowniez panistwowy 1 uprzywilejowana w stosunku do innych wyznan Stad nie jest kwestig
przypadku, ze pisze si¢ wreez o tym, iz katollcyzm byt religia panujaca w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim” (s. 213) Dalej przedstawia nieco inng oplme na ten temat: , Zadne z nich [4j. katolicyzm
i prawoslaw1e] nie osiggneto zdecydowanej przewagi nad drugim” (s. 235). Gdy natomiast oma-
wia rzady Sw1dryg1eHy, podkresla, ze Rusini (prawostawni) w okresie przed jego panowaniem
,.byli wyraznie dyskryminowani w stosunku do Litwindw” wyznania katolickiego (s. 670). Z kolei
o roli Witolda w inicjatywie adopcji herbowej, przeprowadzonej na mocy unii horodelskiej, autor
najpierw sadzi, ze ,,Witold raczej nie byt zainteresowany w adopcji herbowej Litwinéw” (s. 389).
Nastepnie w dalszych rozwazaniach stwierdza: , inicjatorem adopcji — — byt Wiadystaw Jagietto,
wspdtpracujacy SciSle z wielkim ksieciem Witoldem” (s. 423). Podczas opisywania sprawy spo-
ru polsko-krzyzackiego o dwor (mtyn, zamek) Lubicz, najpierw twierdzi, ze dwdr ten miat potoze-
nie strategiczne (s. 468). Po7Zniej jednak dochodzi do wniosku: ,,A przeciez sprawa Lubicza to na
pewno kwestia drugorz¢dna, bez wigkszego znaczenia dla Polski” (s. 472). Po czym nizej wygta-
sza nastepujacy sad: ,,Sprawa mtyna Lubicz z lat 1425-1426 to nie bagatelny spdr o przystowio-
wa pietruszke — — wskazuje na skomplikowany wezet stosunkdw polsko-litewsko-krzyzackich”
(s.472). Niezbyt precyzyjnie ocenia kampanie wojenne Witoldana Wschodzie w latach 1426-1428.
Najpierw dochodzi do wniosku, ze: ,,Obie kampanie z lat 14261428 przyniosty Litwie i samemu
Witoldowi tylko dorazne sukcesy polityczne” (s. 502). A za chwilg stwierdza w tym samym Pod-
sumowaniu: ,JeSli trzeba by oceni¢ dziatalno$¢ Witolda na Wschodzie, to w ostatecznym rachunku
odni6st on sukces militarny i polityczny” (s. 503). Z tym ostatnim stwierdzeniem nalezy si¢ oczy-
wiscie zgodzic.

Opisujac sprawy dotyczace chrztu Zmudzi autor zauwaza: ,Nic natomiast nie wiadomo
0 powstaniu pierwszych kosciotéw parafialnych w czasie misji z 1417 r.” (s. 222), po czym
w tym samym akapicie, po przeprowadzeniu analizy 7rodet, wymienia najstarsze koScioty w die-
cezji zmudzkiej powstate w wyniku dziatad zwigzanych z chrystianizacjg tych ziem. Uwazam, ze
uzycie stwierdzenia ,,nic — - nie wiadomo” jest w tym wypadku nieuzasadnione.
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Omawiajac postanowienia pokoju metnefiskiego z 1422 r., stwierdza, ze ubytki terytorial-
ne zakonu krzyzackiego na rzecz Litwy byly , faktycznie nieduze: Zakon nie posiadat bowiem ani
Zmudzi, ani Sudowii” (s. 439). Co do Sudowii jest to chyba pomytka, bowiem wigkszo§¢ Sudowii
zakon krzyzacki posiadat do 1422 1. (od 1283 r. - daty jej ostatecznego zdobycia). Zreszta poznie]
Blaszezyk pisze o przynaleznosci wigkszej czgSei Sudowii do Zakonu przed uktadem metneriskim
(ss. 465-466). Rowniez przy ocenie znaczenia tego pokoju autor nie ustrzegt si¢ pewnych niesci-
stosci we wnioskach. Najpierw uznat, ze: , Pokdj menefiski byt wielkim sukcesem Litwy i Polski”
(s. 438). Za chwilg stwierdza: ,z kolei dla Polski traktat metneriski jest stosunkowo mato wazny”
(s. 439), z czym zreszta nie sposéb si¢ zgodzi¢. Natomiast w dalszej cz¢Sei narracji dochodzi do
wniosku: , Byt to definitywny koniec wojny 1422 1. i potwierdzenie zwycigstwa polsko-litewskie-
go nad Zakonem” (s. 467). Warto doda¢, ze pokdj ten utrzymat si¢ przez dziewieé lat i byt zwied-
czeniem wiktorii pod Grunwaldem.

G. Blaszezyk niezbyt SciSle stwierdza, ze wspotdziatanie polsko-litewskie w zakresie po-
lityki zagranicznej do 1401 r. byto , zjawiskiem wyjatkowym” (s. 443). Po czym wymienia pig¢
przyktadow wspdlnych rokowan pokojowych (badZ zjazdéw z zakonem krzyzackim) delegacji
polsko-litewskich sprzed 1401 r. Réwniez pie¢ wspdlnych poselstw przed rokiem 1401 zostato
uwzglednionych w tabeli nr 3 (s. 484), obrazujacej wspitdziatanie w zakresie polityki zagranicz-
nej w latach 1389-1427. W innym jeszcze miejscu autor trafnie zauwaza, ze poczatek wspotdzia-
tania polsko-litewskiego w polityce zagranicznej odnosi si¢ do stosunkdw z zakonem krzyzackim
zlat 1388-1391 (s. 460). Chyba nie mozna wigec méwic o wyjatkowosci tego zjawiska przed 1401 1.
Polityka zagraniczna zwigzana byla z walkg ideologiczna, ktdrg toczyty obie strony: Polska i Litwa
z zakonem krzyzackim. Omawiajac ten aspekt, autor dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,,W oma-
wianym okresie lat 1401-1411 dyplomacja polsko-litewska wykazata si¢ znaczng aktywnoscia na
forum migdzynarodowym” (s. 448). W dalszej zas czgSci pracy stwierdza, ze podczas zjazdu w Ra-
cigzku w 1404 r. 1 zawarciu tam pokoju ,,po raz pierwszy Polska i Litwa wystapity wspdlnie na fo-
rum mi¢dzynarodowym wobec Krzyzakow” (s. 460).

G. Blaszezyk akeeptuje sad, ze ,burza koronacyjna [to] pierwszy bolesny cios dla unii
polsko-litewskiej” (s. 506). Nie mozna jednak zgodzi€ si¢ z konstatacja, ze to akurat ,pierwszy
cios”. Relacje polsko-litewskie od samego poczatku byty ztozone i nie nalezaty do fatwych. Lata
14291430 byly z pewnoscig dramatycznym czasem dla unii polsko-litewskiej. Moze nawet okre-

3 By¢ moze G. Blaszezyk miat tu na mysli cz¢$¢ Sudowii pomigdzy rzekami Niemen i Szeszupa, przyznana Litwie
w traktacie salifiskim z 1398 r., cho¢ nieprecyzyjnie (i niejasno) przedstawit to kilkakrotnie wzmiankujac (s. 170, 313, 427,
438-439, 455-456, 466-467) o Sudowii (Jacwigzy). Omawiajac postanowienia uktadu preliminacyjnego krzyzacko-litew-
skiego z 23 IV 1398 1. (projekcie zatwierdzonym na wyspie Salin 12 X 1398 r.) wymienit m.in.: ,,Podzial ziem pojacwi¢-
skich migdzy obu paristwami na Zaniemeniu” (s. 170). Konkretnie chodzilo tu o to, Ze Litwa zgodnie z tym postanowie-
niem miata po zawarciu pokoju salifiskiego przejac cz¢$¢ puszez pojacwieskich potozonych pomigdzy Niemnem a Szeszupa,
Netta i Biebrza. Zakon krzyzacki zrzekt si¢ wowezas na rzecz Wielkiego Ksistwa Litewskiego przygranicznej czesci ziem
pojacwigskich. Granice litewsko-krzyzacka ustalono bowiem nastgpujaco: od wyspy Salin na Niemnie do rzeki Szeszupy,
potem do jej Zrodet, nastgpnie przez jezioro Necko do rzeki Netty, i nig az do jej ujcia do rzeki Biebrzy, ktra dalej wyty-
czata granice (por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka, spoleczeristwo, paistwo,
ideologia, Gdarisk 1986, s. 375; J. Sliwiriski, Wyodr¢bnianie sig puszczy przynaleznej do Grodna, W: Puszcze wielkoksiqze-
ce na pélnocnym Podlasiu i zachodniej Grodzienszczyznie w XV-XVI wieku, ted. idem, Olsztyn 2007, s. 116 oraz 122-123,
132). Natomiast wigkszos¢ Sudowii nadal znajdowata si¢ pod panowaniem krzyzackim. Dlatego zapewne autor wyodreb-
nit po Grunwaldzie czgsci Sudowii: wschodnia (Litwy) i zachodnia (Zakonu) (ss. 455-456). W okresie pogrunwaldzkim az
do ukladu meteriskiego z 1422 r. Litwinom chodzito raczej o zaanektowanie pozostajacej dotad pod wtadza zakonu krzyzackiego
(od 1283 r.) znacznie wigkszej czgéci Sudowii — tej zachodniej. Ostatecznie dopiero - co stusznie zauwazyt Blaszezyk
(ss. 466-467) - na zjezdzie w zmudzkiej Wielonie w 1423 1. wytyczono granice krzyzacko-litewska, przyznajac Ksigstwu Litew-
skiemu oprécz Zmudzi takze wigksza cze$¢ Sudowii (zachodniej). Sam traktat metneriski ratyfikowano w 1424 r. w Nieszawie.
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sem najbardziej dotkliwym, ale z pewnoscig nie pierwszym. Nie mozna pomijac tak trudnych dla
unii wydarze, jak np. zamach Witolda z 1389 1. 1 jego ucieczka do Krzyzakow.

Autor, oceniajac relacje Wiadystaw Jagietto — Witold, stusznie stwierdza, ze wobec Jagietty
,Jepiej unikac — — publicystycznych okresle” (s. 718). Z kolei jednak nie oszcz¢dza ich Witoldowi,
a powinien kierowac si¢ tutaj podobnym kryterium. I tak pisze: ,Jagietto kierowat si¢ rozumem,
a Witold - sercem” (s. 615). Nie nalezy watpi¢ w to, ze i Witold na ogét kierowat si¢ ,rozumem”,
a by¢ moze Jagietto niekiedy - ,,sercem”. Czy jest sensowne mowienie — w zwiazku z narodzinami
syna Jagietty w 1424 r. — .0 dwulicowej postawie Witolda wobec Whadystawa Jagietty”? (s. 508).

Pomjjajqc dalsze wyliczanie rozmaitych drobniejszych uchybieni 1 usterek, chciatabym
zwréci¢ uwage na jedna — w moim przekonaniu - najpowazniejsza sprawe w stosunkach polsko-
krzyzackich w okresie 1385-1422 (1424), czyli Zmudz. Zreferowanie tej kwestii przez Blaszczy-
ka, a przede wszystkim brak mysli przewodniej, jak i catoSciowej koncepcji co do roli tej krainy
w stosunkach polsko-litewsko-krzyzackich, budzi moje najwicksze zastrzezenia merytoryczne.
Wiodacym (i najobszerniej analizowanym) zagadnieniem w omawianej ksiazce w latach 1385-
1422 (a nawet do 1424 1) sq stosunki Krolestwa Polskiego i Ksigstwa L1tewsk1eg0 z zakonem
krzyzackim, a w nich z kolei pnorytetem byla sprawa Zmudzi. Autor pisze o niej w réznych kon-
tekstach na wielu kartach ksigzki, m.in. na s. 107, 114, 117, 121, 161, 166-167, 169-170, 173, 176,
188, 192-193, 216-224, 237-238, 255, 284-286, 292-293, 296-298, 300-313, 349, 363, 367, 369,
372,375,427, 438, 451, 453, 455, 458, 403, 465-467. Wida( z tego wyraznie, ze centralnym pro-
blemem w polityce krzyzackiej Wiadystawa Jagietty 1 Witolda w omawianym okresie byta wtasnie
Zmudz. Pozostate spory polsko-krzyzackie, ]ElkkOlWle rOwniez wazne, miaty jednak charakter
drugorzedny, wtdrny, czego Blaszezyk juz nie zauwaza. Polityczno-militarny wymiar polityki za-
konu krzyzackiego polegat przede wszystkim na rozbiciu unii polsko-litewskiej, do czego nie do-
puscit gtownie Wiadystaw Jagietto od 1386 1., ajuz od 1392 r. w doS¢ Scistej wspOtpracy z ksigciem
Witoldem. Pierwszym krokiem do pokonania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byt podbdj Zmudzi
i trwate odebranie tej krainy Litwie. Zaanektowanie Zmudzi, do czego Krzyzacy dazyli za wszel-
ka cen¢*, w konsekwencji mocno ostabiatoby w przysztosci Ksigstwo Litewskie: przede wszystkim
z powodu odcigcia whadztw Wiadystawa Jagietty 1 Witolda od Morza Battyckiego, co zapewne ze-
pchngtoby oba kraje do roli padstw zaleznych od sasiaddw - zasciankowych w tym rejonie Euro-
py. Dziwi¢ moze fakt, ze autor, omawiajac problematyke Zmudzi, pominat opinie 0 jej roli wy-
bitnego historyka, znawcy dziejow Litwy, Henryka Lowmiarskiego, zawarta w jego poSmiertne;
pracy pt. Polityka Jagiellonow. OtOz tenze badacz sformutowat przekonujacg koncepeje co do roli
i znaczenia Zmudzi w stosunkach polsko-litewsko-krzyzackich, a mianowicie: ,Punkt cigzkosci
antagonizmu polsko-litewsko-krzyzackiego w omawianym czasie znajdowat si¢ na Litwie. Krzy-
zacy, ktdrzy swa przysztos¢ polityczng zasadzali na opanowaniu wybrzezy od Zatoki Fifskie;
bodaj az do Odry i odcigeiu w ten sposb ogromnego zaplecza od morza, w celu stworzenia mo-
carstwa nadbattyckiego musieli podbi¢ Zmud? i inkorporowac ja do swych posiadtosci oraz weig-
gna¢ Litwe w orbite swych wptywdow. Oznaczatoby to okrazenie Polski od wschodu i Scisnigcie
jej zelazng obreczg wrogich i nieprzyjaznych parstw, skazanie na polityczng wegetacje — biorge
pod uwage, ze Luksemburczycy byli Polsce nieprzyjazni [jak rowniez i Rzesza Niemieckal. Stad
szczegllnie donioste znaczenie miata Zmudz, o ktorej zdobycie Krzyzacy walczyli od pierwszej
potowy XIII w. Dlatego wiasnie Zmud? stata si¢ gléwnym przedmiotem sporu polsko-krzyzac-

“ Pierwsze préby opanowania Zmudzi przez Krzyzakéw mialy miejsce juz w latach 1257-1260, por. m.in. M. Bi-
skup, G. Labuda, op. cit., ss. 178-180.
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kiego od zarania unii do pokoju metneriskiego™. Dodaé nalezy, ze wojny Witolda na Wschodzie
po 1404 r. mialy istotny cel polityczny. Po kilku wyprawach przeciwko Moskwie zawarto pokdj
litewsko-moskiewski z 1408 1., ktcry , przygotowat Litwe i Polske pod wzgledem polityczno-mi-

litarnym do podjecia donioslej decyZJl rzucenia rekawicy Zakonowi i stoczenia z nim walki. Rolg
rekawicy — - odegrata znowu Zmudz 6. Zmudz stanowita przegrodg migdzy dwiema cze;scmrm za-

konu krzyzackiego: pruskg i inflancka. Przez jej opanowanie Kizyzacy cheieli zapewni¢ swemu
paristwu jedno¢ terytorialng. Znaczace dla calej sprawy byto réwniez to, ze zakon krzyzacki zdo-
lat przed Grunwaldem okrazy¢ Polskg od zachodu, nabywajac m.in. Drezdenko i Santok, a przede
wszystkim Nowg Marchi¢, o czym zreszta Blaszezyk plSZC (ss. 298-300). Krdlestwo Polskie nie
bylo w stanie samodzielnie przeciwdziata¢ tym poczynaniom krzyzackim. Dlatego wlasnie Zmudz
stata si¢ od poczatku unii polsko-litewskiej z 1385/1386 r. do pokoju metnerskiego w 1422 r.

(a nawet az do ratyfikacji tego traktatu w czerwcu 1424 r. w Nieszawie) gldwnym przedmiotem
sporu Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z zakonem krzyzackim. I wlasnie tu-
taj niewatpliwie bliskie wspétdziatanie Wiadystawa Jagietty z Witoldem, bardzo wyrazne w latach
13921424, zakoriczyto si¢ wielkimi sukcesami: Grunwaldem z 1410 1., a jeszcze pdZniej uktadem
metnefiskim z 1422 1., a nawet - juz po Smierci obu wtadeow — uktadem brzeskim z 1435 r. Dopie-
10 0od pokoju w Metnie drogi Litwy i Polski w polityce wobec zakonu krzyzackiego zaczely si¢ roz-
chodzié. Ale odtad Polska mogta juz samodzielnie prowadzi¢ dalsze wojny z zakonem krzyzackim
do drugiego pokoju toruriskiego z 1466 r. lub nawet az do uktadu w 1525 1.

Wiekszos¢ wywodéw Blaszezyka dotyczacych Zmudzi (ale 1 innych kwestii) potwierdza
stuszno§¢ koncepeji Lowmiaskiego (np. s. 161, 176, 297-313 1 n.). Watpliwa zatem wydaje si¢
akceptowana przez autora teza, ze ksigz¢ Witold dazyt przede wszystkim do sukceséw na Wscho-
dzie, gdzie cheiat zbudowaé whasng potege (s. 79, 170, 176, 503, 591 in.). Autor idzie nawet dalej,
stwierdzajac, ze ,,byt to najwazniejszy kierunek zainteresowari Witolda, wazniejszy od stosunkow
z zakonem krzyzackim, a nawet z Polskg” (s. 503). ,,Witold byt gtéwnie zainteresowany Wscho-
dem Europy - - [co] pociaga za soba uznanie koniecznosci zachowania spokoju na Zachodzie,
tj. na granicy z Zakonem. Stad Witold zabiegat o spokdj z Krzyzakami, i to nieraz za bardzo wyso-
ka ceng, np. oddanie im Zmudzi w 1398 1.” (s. 591). Ot6z teza ta moze by¢ adekwatna, ale jedynie
do rzeczywistosci po 14221424 r., kiedy to faktycznie pokonany zakon krzyzacki przestat juz za-
graza¢ Ksigstwu Litewskiemu. Witold podjat wtedy kolejne dziatania na Wschodzie, whasnie w la-
tach 1426-1428 (ss. 498-502).

Przedstawione wyzej pewne niedoskonato$ci i mankamenty omawianej pracy nie obnizajq
jednak w znaczacy sposob jej wartosci. Sq raczej dowodem na to, ze stosunki polsko-litewskie na-
lezaty do zagadnieri skomplikowanych, ktérych wielowatkowo$¢ utrudnia jednoznaczne rozwigza-
nie wielu kwestii. Wazne, ze ksigzka powstata, gdyz moze ona by, i z pewnoscig bedzie, solidng
podstawa do podejmowania dalszych badafi nad poruszang w niej tematyka.

Agnieszka Michno

> H. Lowmiatiski, Polityka Jagiellondéw, Poznail 1999; wyd. 2, Poznaif 2006, s. 97. Zob. tei s. 37, 68, 95-103 i n.
G. Blaszezyk wprawdzie w innych kwestiach wielokrotnie cytuje H. Lowmiariskiego, ale akurat t¢ sprawg niestusznie pomi-
ja. Rozwazania Lowrmajisklego aprzede wszystkim Blaszczyka jeszcze petniej u§wiadamiaja brak w literaturze przedmio-
tu catosciowej, nowoczesnej monografii Zmudzi w omawianym okresie; por. M. Radoch, Wydatki wielkiego mistrza Konra-
davon Jungingen na zdobycie Zmudzi w latach 1398-1401 (w swietle ksiegi podskarbiego malborskiego), Komunikaty Ma-
zursko-Warmiriskie, 20006, nr 4, ss. 461495,

¢ H. Lowmiariski, op. cit., s. 101.



