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Igor Kakolewski

RELACIE POLITYCZNE MIEDZY RZECZAPOSPOLITA
A PRUSAMI KSIAZECYMI W LATACH 1525-1701

Niniejszy przeglad sktada sig z dwdch czgsci. W pierwszej ukazano ogdlny kontekst i miej-
sce, jakie w dotychczasowych polskich syntezach historii Prus Ksigzecych, a takze w wydawnic-
twach Zrédtowych zajmowaly relacje polityczne migdzy Rzeczapospolita a Ksiestwem Pruskim
poczawszy od hotdu pruskiego w 1525 r. az do powstania Krélestwa w Prusach w 1701 r. W cz¢-
§ci drugiej oméwiony zostanie stan dotychczasowych badai w historiografii polskiej nad wza-
jemnymi stosunkami, konkretnymi wydarzeniami i procesami polityczno-ustrojowymi, ktére
miaty wptyw na zacie$nienie badZ rozluZnienie zwiazkéw migdzy dawna Rzeczapospolita a jej pru-
skim lennem.

L

Syntezy dziejow Prus Ksigzgcych powstate w polskiej historiografii nie tylko dobrze ukazujg
kolejne etapy rozwoju badari nad lennem pruskim, lecz odzwierciedlaja takze zmienne koniunk-
tury polityczne i tendencje w kulturze majace wptyw na ksztattowanie si¢ zbiorowej pamieci Po-
lakéw w XIX i XX w. W epoce zaborowej historykéw polskich nie sta¢ byto na stworzenie synte-
zy na podobieristwo klasycznych dziet Leopolda von Ranke, Gustava Droysena czy Otto Hintzego',
ktérych uwaga zreszta spoczywata gtéwnie na dziejach utworzonego w 1701 r. Krdlestwa Prus, spy-
chajac na odlegly plan stosunki lenna pruskiego z paristwem polsko-litewskim. Trauma zaborowa
i trudnodci zwigzane z nieskrgpowanym rozwojem zycia naukowego w XIX i poczatkach XX w.
nie sprzyjaty powstaniu w petni naukowej syntezy omawiajacej dzieje Prus w jezyku polskim
i z polskiego punktu widzenia®. Natomiast trwate pigtno na obrazie miejsca i roli Prus Ksiazgcych
w dziejach Polski odcisngta w drugiej potowie XIX w. debata szkét krakowskiej 1 warszawskiej
nad geneza i przyczynami upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Surowe sady ferowane przez
Michata Bobrzyniskiego o krétkowzrocznej i na diuzsza metg zgubnej polityce Zygmunta Starego,
w tym zwlaszcza zgody kréla w 1525 r. na przeksztatcenie pafistwa zakonnego w Prusach w lenne
ksigstwo zamiast likwidacji resztek pafstwowosci krzyzackiej, upowszechnity si¢ na trwate w po-
tocznej kulturze pamigci Polakéw, bynajmniej nie tylko wskutek licznych wznowien bestsellero-
wych Dziejow Polski w zarysie (1879)°. Inspirowany interpretacjami Bobrzyriskiego Jan Matejko

! Zob. G. Labuda, Historia Prus w pogladach historiografow niemieckich i obcych, w: Dzieje Brandenburgii i Prus
w historiografii, pod red. B. Wachowiaka, Warszawa—Poznan 1989, s. 101 n.

2 Zob. oméwienie wezesnych polskich badai nad Prusami Ksiazecymi/Wschodnimi — B. Wachowiak, Dzieje pari-
stwa brandenbursko-pruskiego w historiografii polskiej — dotychczasowy dorobek i zatozenia polskiej syntezy, w: Dzieje
Brandenburgii i Prus, ss. 35-39.

3 M. Bobrzyiiski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. IV, oprac. M. H. Serejski i A. F. Grabski, Warszawa 1987, s. 275.
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w jednym z najbardziej znanych swych ptdcien Hold pruski (1882) wizualizowat kontinuum po-
migdzy ,,zgubnym” krokiem przedostatniego z Jagiellonéw a powstaniem w dalszej przysziosci
Krélestwa w Prusach - czotowego inspiratora zaboréw Rzeczypospolitej. Jakkolwiek tak uprosz-
czona interpretacja hotdu z 1525 r. nie pokrywata si¢ z bardziej skomplikowana oceng tego wyda-
rzenia, jaka zywit sam Matejko’, to jednak odzwierciedlata sposob jego odbioru przez wigkszo$¢
Polakdéw zaréwno w epoce zabordw, jak i tuz po niej. Odcisngta tez pigtno na wielu interpretacjach
w syntezach dziejow Polski napisanych w XX stuleciu.

Nie jest chyba przypadkiem, ze z krggu szkoty warszawskiej, przeciwstawiajacej ,,pesymi-
zmowi” krakowskich staficzykéw ,,optymizm” w interpretacji ojczystych dziejow, wyszta solid-
na edycja Zrédiowa dziennikéw polskich komisji krélewskich z lat 1566-1568, opracowana przez
Adolfa Pawiriskiego’. Wydawnictwo to odnosito si¢ do schytkowego okresu rzadow pierwszego
»ksigcia w Prusiech”, zniedof¢zniatego wskutek choroby i wieku Albrechta Hohenzollerna, oraz
pogtebiajacej sie zaleznodci lenna pruskiego od Korony Polskiej. Edycja Pawiriskiego wskutek ta-
ciiskiego jezyka tego wydawnictwa nie mogta jednak znalez¢ dostgpu do szerszej publicznosci ani
tym bardziej stac si¢ ,,ikong” w kulturze pamigci réwnie Zywa 1 sugestywna jak obraz stworzony
przez Bobrzyiiskiego 1 Matejke. Tym bardziej ze cenne to wydawnictwo Zrédlowe w niewielkim
stopniu zostato wykorzystane na potrzeby zaréwno naukowych opracowan monograficznych, jak
i publikacji popularnonaukowych.

Dopiero po odzyskaniu niepodlegto$ci w 1918 1. polska nauka historyczna zaczgta inten-
sywnie nadrabia¢ zalegtosci epoki rozbiorowej’. Ciagle jednak trauma upadku dawnej Rzeczypo-
spolitej i kompleksy zwiazane z rozbiorami rzutowaty na sposdb interpretacji polskich historykéw
oraz ich badawcze priorytety. Na potrzebg opracowania syntezy dziejow Prus Zakonnych i Ksigzgcych
miaty wptyw réwnieZ zaostrzajace si¢ stosunki polityczne migdzy Polska a Niemcami w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, ktérych refleksy czytelne sa w dwcezesnych debatach histo-
rycznych oraz prébach opracowan podsumowujacych stosunki polsko-prusko-niemieckie na prze-
strzeni dziejow. Strona polska z pozycji raczej defensywnych starafa si¢ analizowac , tysiacletnie”
dzieje antagonizmu polsko-niemieckiego, stale akcentujac ekspansjonizm Prus’ wobec ,,ziem ma-
cierzystych Polski” (rozciagajacych si¢ az do Odry — wedle koncepcji spopularyzowanej w 1934 r.
przez Zygmunta Wojciechowskiego®). W duchu epoki zaborowej eksponowano ,,polsko$¢” Prus
Ksiazecych/Wschodnich oraz ich Sciste zwiazki polityczne z Polska na przestrzeni wiekdw. Przy-
ktadem moze by¢ referat wygltoszony na V Powszechnym Zje7dzie Historykéw Polskich w War-
szawie w 1930 1. przez jednego z czotowych historykéw migdzywojnia Wactawa Sobieskiego, au-

#Zob. znakomita interpretacje tego obrazu, ukazujaca niejednoznacznosé i wielowatkowos¢ ocen Matejki — H. Sto-
czyiiski, Hold pruski Jana Matejki, w: M. Bogucka, K. Zernack, Sekularyzacja zakonu krzyzackiego w Prusach. Hotd pru-
ski 1525 roku, pod red. I. Kakolewskiego, Warszawa 1998, ss. 101-122.

3 De rebus ac statu ducatus Prussie tempore Alberti Senioris marchionis Brandenburgensis, illo vero mortuo Alberti Ju-
nioris, ducis Prussiae a. 1566-1568. Commentarii comissoriorum Sigismundi Augusti regis, ed. A. Pawiriski, Varsoviae 1879.

8 B. Wachowiak, Dzieje paristwa brandenbursko-pruskiego w historiografii polskiej, ss. 39-45.

7 Wymowna jest tutaj zwlaszcza interpretacja Jozefa Feldmana, Antagonizm polsko-niemiecki w dziejach, Toruf
1934, ktéry istoty w antagonizmie polsko-niemieckim — , tysiacletniej walce obu ras” — upatrywat wiasnie w wielowieko-
wym ekspansjonizmie pruskim wobec ,,Judno$ci polskiej osiadlej na swych odwiecznych terytoriach”. Ow ekspansjonizm
w §redniowieczu przejawiat si¢ w agresywnej polityce pafistwa krzyzackiego i Brandenburgii, natomiast ,,wiasciwy wezet
tragiczny” — ktéry miat doprowadzi¢ w przysztosci do zaboréw — ,,zadzierzgnat sig, gdy w r. 1618 oba kraje [tj. Prusy Ksia-
z¢ce 1 Brandenburgia - 1. K.], znalazty si¢ pod rzadami wspdlnego wladey”, dazacego do uzyskania terytorialnego potacze-
nia migdzy nimi kosztem polskiego Pomorza — ibidem, s. 6 i n., 17.

8 Z. Wojciechowski, Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, w: Studia historyczne,
Warszawa 1945, s. 46.
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tora m.in. prac po§wigconych zwiazkom Polski z Pomorzem oraz wspéttwérey tzw. nowej szkoty
krakowskiej, ktéra odcieta sie od ,,pesymizmu” charakterystycznego dla jej poprzedniczki z epoki
rozbiorowe;j. Referent dawat odpér popularnej w dwczesnej historiografii niemieckiej tezie o misji
cywilizacyjnej zywiotu niemieckiego spod znaku ,,deutsches Schwert, deutscher Pflug und deut-
scher Biirgerfleiss” w dziejach Prus $redniowiecznych i wezesnonowozytnych, zwracajac uwage
na uzaleznienie loséw Prus Wschodnich az do poczatkéw XVIII w. gtéwnie ,,0d najblizszej sasiad-
ki, tj. Polski”. Przy tym Sobieski po§wigcit najwigcej miejsca okresowi 1566-1568, gdy u schytku
panowania Albrechta ,,wtadzg sprawowali w rzeczywistosci komisarze polscy dzigki poparciu ca-
tego spoteczeristwa Prus Ksiazecych™. Koniecznos¢ ciaglej polemiki z siggajacymi jeszcze XIX w.
tezami historiografii niemieckiej o ,,zywiole” niemieckim jako ,,nosniku kultury” (Kulturtriger)
i cywilizacji zachodniej na terenach Prus z pewnoScia rzutowata na postep polskich migdzywojen-
nych badari nad relacjami migdzy lennem pruskim a Korong Polska w XVI i XVII w. Inspirowata
tez do usilnego poszukiwania polskich wptywéw polityczno-ustrojowych i przypominaniu historii
tutejszego ,,zywiotu” polskiego'”.

Badania te znalazty swdj wyraz w rozprawach opublikowanych w ostatniej dekadzie
poprzedzajacej wybuch Il wojny Swiatowej. Istotne byty tu zwlaszcza prace koordynowane przez
Instytut Battycki w Toruniu (w 1937 r. przeniesiony do Gdyni) nad stworzeniem trzytomowej syn-
tezy ,,.Dzieje Prus Wschodnich”. Niestety, zdazyly si¢ ukaza¢ tylko pojedyncze czgsci tomu I po-
§wigconego sredniowiecznym Prusom, a takze tomu II 1 III dotyczace dziejow nowozytnych i wpty-
wo6w polskich na terenach Prus Wschodnich. Charakter syntezy miata cz¢$¢ tomu II, zatytutowana
Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-1772) autorstwa krakowskiego historyka, ucznia Wacta-
wa Sobieskiego, Kazimierza Piwarskiego''. Poza tym w serii ,,Dzieje Prus Wschodnich” wydano
dwie prace wazne dla omawianej tutaj problematyki. Pierwsza z nich byla rozprawa napisana przez
Wtadystawa Pociechg, wywodzacego si¢ takze ze szkoty W. Sobieskiego, analizujaca stosunki
polsko-krzyzackie w latach 1467-1525". Druga, bardziej przekrojowe ujecie Adama Vetulaniego,
krakowskiego historyka prawa i znakomitego znawcy spraw pruskich w XVI w., po§wigcone od-
dziatywaniu polskich wzorcow prawnoustrojowych na lenno pruskie w okresie 1525-1657/60".

Trudne lata IT wojny $wiatowej i okupacji oznaczaty przerwe w mozliwosci publikowania prac
naukowych przez historykéw polskich, nie powstrzymaty ich jednak od pisania dziet podsumowuja-
cych wezesniejsze badania. Rezultatem tego po 1945 1. byt istny ,,wysyp” publikacji — w tym posze-
rzonych reedycji przedwojennych prac — syntetyzujacych dzieje stosunkéw polsko-niemieckich,
w ktorych, rzecz oczywista, poruszano rowniez relacje polityczne migdzy Prusami Ksigzgcymi
a Rzeczapospolita w XVI i XVII stuleciu'®. Bez watpienia na tych i innych publikacjach z dru-

* W. Sobieski, Z powodu tzw. ,, 700-lecia Prus Wschodnich”, w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., Lwow 1930, ss. 288-295, tu: s. 2891293 i n. Zob. tez idem, Wal-
ka o Pomorze, Poznan 1928 (ttumaczenie niemieckie ukazato si¢ pod tytutem: Der Kampf um die Ostsee, Leipzig 1938).
Gtéwne linie rozwoju migdzywojennych polskich badaf nad Pomorzem i Prusami Wschodnimi naszkicowat B. Wacho-
wiak, Dzieje panstwa brandenbursko-pruskiego w historiografii polskiej, ss. 39-42.

10Zob. B. Wachowiak, Dzieje panstwa brandenbursko-pruskiego w historiografii polskiej, s. 42.

"' K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938. Okres wczesniejszy miat zostaé
przedstawiony w zaplanowanej w tej serii pracy K. Lepszego, Dzieje polityczne Prus Ksiqzecych (1526-1621).

12W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego, Gdynia 1937; praca ta stanowita cz. 7, t. 1: Prusy Krzyzackie.

3 A, Vetulani, Polskie wpbywy polityczne w Prusach Ksigzecych, Gdynia 1939; praca ta stanowita cz. 5, t. 3: Zywiot
polski i polskie wplywy kulturalne w Prusach Wschodnich.

14 Zob. np. znaczenie poszerzong w czasie okupacji prace Z. Wojciechowskiego, Polska—Niemcy: dziesie¢ wiekéw
zmagania, Poznar 1945, zwlaszeza rozdz. X1I, XV i XVII poswigcone stosunkom politycznym migdzy Rzeczapospolita a Pru-
sami Ksiazecymi; por. tez rozszerzone wydanie pracy J. Feldmana, Problem polsko-niemiecki w dziejach, Katowice 1946.
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giej potowy lat czterd21estych i poczqtku pigcdziesiatych dotyczacych m.in. interesujacej nas pro-
blematyki 0dc1snc;1y pigtno §wieze jeszcze doswiadczenia i rany niedawno zakoriczonej II wojny
Swiatowej".

Tuz po jej zakonczeniu ukazata si¢ naktadem reaktywowanego w Gdarisku Instytutu Battyckie-
go pierwsza w historiografii polskiej obszerniejsza synteza pidra Kazimierza Piwarskiego, Dzieje Prus
Wschodnich w czasach nowozytnych'. Ksiazka ta, napisana jeszcze w trakcie wojny, w latach
1942-1943, z jedne;j strony byta kontynuacja przedwojennego przedsigwzigcia Instytutu Battyckie-
g0, cho¢ na okrojona skalg, z drugiej zas$ odpowiedzia na nowe potrzeby, a mianowicie legitymiza-
cji wiaczenia wigkszosci terytorium Prus Wschodnich w granice powojennej Polski. Leguymlzacp
tym trudniejszej — dodajmy — ze przeciez z punktu widzenia przynaleznosci panstwowej duza czgsé
tych terenéw, konkretnie za$ dawne Prusy Ksiazgce, do 1945 r. bezposrednio nigdy nie wchodzi-
ta w sktad parstwa polskiego. Autor przyznawat zreszta wprost, ze piszac swa ksiazke, koncentro-
wat si¢ gtéwnie na ,,problemie polskosci tego kraju”"”. W syntezie tej zostat nacisk potozony wta-
$nie na dzieje polityczne, przy czym zwiazkom Polski z Ksigstwem Pruskim do poczatkéw X VIII w.
poswigcono prawie dwie trzecie ksigzki.

Jesli zatem historiografia polska okresu przedwojennego zajmowata pozycje raczej defen-
sywne wobec historiografii niemieckiej akcentujacej wielowiekowa przynalezno$¢ Prus do pai-
stwowosci niemieckiej, to po 1945 r. dominujace w Polsce stafo si¢ zatozenie bardziej ofensyw-
ne. W celu legitymizacji wlaczenia wigkszosci terytorium bytych Prus Wschodnich potrzebne byto
jeszcze wyrazniejsze wyeksponowanie ich powiazai z Polska. Na zatozeniu tym oparto pierwsze
powojenne badania i projekty syntez. Wida¢ je w koncepcji wydawanej przez Instytut Zachodni
w Poznaniu - w ktérego sktad jako Stacja Naukowa od 1945 r. wszedt powotany do zycia jeszcze
w warunkach konspiracji wojennej Instytut Mazurski z siedziba w Olsztynie — serii ,,Ziemie Staro-
polskie”. Tom IV, opublikowany w 1953 r., po§wigcony zostat Warmii i Mazurom, za$ jego czg$¢
historyczna zawierata artykuty czotdwki polskich historykdw, m.in. Kazimierza Piwarskiego i Ka-
rola Koranyego'®. Co istotne, wydawcy sposréd wielu konkurujacych ze soba nazw na oznaczenie
przytaczonych do Polski po 1945 r. terendw bytych Prus Wschodnich zdecydowali sig uzy¢ poje-
cia ,,Warmia i Mazury” - posiadajacego w publicystyce polskiej tego regionu jeszcze XIX-wiecz-
ng metryke" — dla uczczenia ,,powrotu” tych ziem ,,w ramy panstwowosci polskiej”* oraz podkre-
Slenia ich historycznej tacznosci z Polska.

Z atmosfery wczesnych lat powojennych — oraz do$wiadczed naukowych okresu przedwo-
jennego — wyrosta obszerna antologia najwazniejszych tekstéw zrédtowych przethumaczonych na

15 Por. omdwienie: A. Czubifiski, Problematyka Prus jako przedmiot zainteresowan badawczych historiografii Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Przeglad Zachodni, 1980, t. 36, nr 4, ss. 1-24, tu: s. 6 i n. oraz B. Wachowiak, Dzieje pan-
stwa brandenbursko-pruskiego w historiografii polskiej, s. 45 i n.

16 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdask-Bydgoszcz 1946.

1 Ibidem, s. 324.

18 Zob. syntetyzujace artykuty o wymownych tytutach: K. Piwarski, Prusy w fgcznosci z Polskq, w: Warmia i Mazu-
ry, pod red. S. Zajchowskiej i M. Kielczewskiej-Zaleskiej, Poznar 1953, ss. 93-120 oraz K. Koranyi, Prusy osrodkiem im-
perializmu hohenzollernowskiego, w: ibidem, ss. 151-178; Karol Koranyi — jeden z czotowych polskich historykéw ustro-
juiprawa — byt wéwczas promotorem tzw. marksistowskiego przetomu metodologicznego.

19 Przeglad ksztaltowania i upowszechniania si¢ pojecia Warmia i Mazury od drugiej potowy XIX w. do czaséw
wspdtczesnych dat ostatnio J. Jasifiski, W obronie pojecia ,, Warmia i Mazury”, w: Miedzy Prusami a Polskq. Rozprawy
i szkice z dziejow Warmii i Mazur w XVIII-XX wieku, Olsztyn 2003, ss. 41-50, polemizujac ze stanowiskiem R. Traby
iJ. Hackmanna, akcentujacych sztuczno$¢ tego terminu (tamze odsytacze bibliograficzne, s. 41 i n) por. tez J. Hackmann,
Linie rozwoju historiografii polskiej od 1945 roku o Pomorzu Gdanskim i Prusach Wschodnich, w: Prusy Ksiqzece i Prusy
Krolewskie w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Wijaczki, Kielce 1997, s. 37.

2 Warmia i Mazury, s. 5.



Relacje polityczne migdzy Rzeczapospolitg a Prusami Ksiazgcymi od 1525 do 1701 roku 271

chyk polski dotyczacych relacji pohtycznych i ustrojowych migdzy Polska a Prusami Zakonny-
mi i Ksigzgcymi od wybuchu wojny trzynastoletniej az do traktatéw welawsko-bydgoskich®. Jej
wydawca byt Adam Vetulani, od przetomu lat dwudziestych/trzydziestych XX w. bodaj najlepszy
w Polsce znawca stosunkéw prawnoustrojowych migdzy Korong a jej pruskim lennem za panowa-
nia ksigcia Albrechta. Ten korpus Zrédfowy do tej pory zachowat swa warto$¢ dla celéw zwhaszcza
dydaktycznych i z pewnoscig zastuguje na powtérne, poszerzone wydanie.

Narastajacy w polskiej nauce historycznej od poczatku lat pigédziesiatych XX w., w epoce
apogeum stalinizmu, ,,przetom metodologiczny” wywart niewielki wptyw na badania nad Prusami
Krzyzackimi i Ksiazgcymi, m.in. dzigki autonomicznemu stanowisku toruriskiej szkoty prof. Karo-
la Gérskiego. Nie wykluczato to jednak czerpania pewnych inspiracji z 0ogélnego rozwoju polskiej
historiografii, jaki zaznaczy! si¢ jeszcze przed ,przetomem”: np. szerszego uwzglednienia proble-
matyki gospodarczo-spotecznej, a takze préby przezwycigzenia ,,nacjonalistycznego” postrzegania
dziejéw. W pewnym stopniu tendencje te uksztattowaty koncepcje monumentalnego projektu wy-
dawniczego opracowanego pod redakcja Gerarda Labudy w Zaktadzie Historii Pomorza PAN, ja-
kim jest wielotomowa Historia Pomorza. Prace wstgpne nad tym projektem siggaty roku 1953, za$
czgSei tomu II, dotyczacego interesujacego nas okresu wezesnonowozytnego, ukazaty si¢ dopiero
w potowie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych Historia Prus Ksiazgcych/Wschodnich zostata
w nich zaprezentowana jako cz¢$¢ dziejow tzw. wielkiego Pomorza.

Koncepcja tego do$¢ sztucznie wyodrebnionego regionu historycznego swymi poczqtkami
siggata przetomu lat czterdziestych i p1¢cdz1es1qtych izdradzata wyraznie §lady wspomnianej wyzej
tendenciji ,,legitymizacyjnych” w powojennej polityce historycznej, tj. wlaczenia do dziejéw Polski
historii terenéw, ktére w odleglejszej lub blizszej przesztosci przez pewien czas wehodzity w sktad
panstwa polskiego (Pomorze Zachodnie, Prusy Krélewskie, Warmia) wraz z obszarem, ktéry co naj-
wyzej w luzny sposdb pozostawat z nim zwigzany (Prusy Ksiazgce). Niemniej znakomity zespét au-
toréw, szeroka perspektywa integrujaca dzieje polityczne ze spoteczno-gospodarczymi i historia
kultury, a takze szerokie wykorzystanie weze$niejszych badan historiografii niemieckiej, uczynity
7 tego przedsigwzigcia pierwsza na gruncie nauki historycznej w Polsce wielostronng syntez¢ dzie-
jow Prus w kontekscie szerszego regionu pofudniowo-Srodkowego wybrzeza battyckiego. Proble-
matyka relacji politycznych Prus Ksiazgcych z Rzeczpospolitg zostata dos¢ gruntownie zarysowana
w rozdziatach tomu II, czesci 1 napisanych przez Mariana Biskupa (hotd pruski i sekularyzacja Prus
Zakonnych w 1525 r.) 1 Antoniego Maczaka (Prusy Ksiazece w okresie 1526-1657) oraz tomu II,
czesci 2, w rozdziatach piéra Edmunda Cieslaka (Prusy Ksiazece w okresie 1657-1772)%. Solid-
no$¢ naukowa, wykorzystanie wynikéw badan i edycji Zrédtowych opublikowanych przez histo-
rykéw niemieckich w XIX/pocz. XX w., a takze polskich prac monograficznych, obszermy aparat
naukowy oraz podsumowujace przeglady bibliograficzne, decyduja o ciagtej przydatnosci odpo-
wiednich rozdziatéw tomu II Historii Pomorza dla warsztatu historyka Prus Ksiazecych.

W pewnym sensie intencje ,,legitymizacji” wlaczenia do granic powojennej Polski wigk-
szosci obszar6w dawnych Prus Wschodnich towarzyszyly takze koncepcji dwutomowych Dziejow

2 Wladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych (1454-1657). Wybor zZrodel, oprac. A. Vetulani, Wroctaw
1953, zob. zwlaszcza wstep wydawcey w sposdb popularnonaukowy syntetyzujacy dzieje wschodniej czgsci Prus 1 wskazu-
jacy najwazniejsze prace w historiografii polskiej dotyczace Prus Ksiazecych.

2 G. Labuda, Wielkie Pomorze w dziejach Polski, Poznaii 1947; zob. omowienie rozwoju koncepcji Labudy przez
J. Hackmanna, Linie rozwoju historiografii polskiej od 1945 roku, s. 35 in.

3 Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. II, cz. 1 (1464/66-1648/57), Poznaii 1976, ss. 153-171,432-4731523
in.orazt. II, cz. 2 (1657-1815), Poznan 1984, ss. 468-515.



272 Igor Kakolewski

Warmii i Mazur w zarysie (1981-1983)* opracowanych przez Zaktad Historii Osrodka Badar Na-
ukowych im. Wojciecha Ketrzyfiskiego w Olsztynie, instytucji powstatej na poczatku lat szesédzie-
siatych i odwotujacej si¢ do tradycji Instytutu Mazurskiego. Publikacja ta koncentrowata sig przede
wszystkim na ,,dziejach zywiotu polskiego” w bytych Prusach Wschodnich oraz historii politycz-
nej tych terendw. Chociaz w zamysle wydawcédw miata charakter popularyzatorski i adresowana
byta do szerszego krggu czytelnikéw, to jednak w szkicowych esejach napisanych przez Janusza
Mattka® i Franciszka Mincera® poswigconych interesujacej nas problematyce widoczne jest do-
$wiadczenie, bedace efektem dugoletnich studiéw i badar archiwalnych, m.in. wykorzystujacych
zasoby Archiwum Parstwowego w Olsztynie. Wreszcie w latach dziewigcdziesiatych do syntez
wydanych przez olszytyfiski OBN dotaczyta popularnonaukowa, adresowana gtownie do mtodzie-
zy, Historia Warmii i Mazur pidra Stanistawa Achremczyka. Autor dzieje Prus Ksiazgcych do po-
towy XVII w. wiaczyt do rozdziatu Dzieje lenna pruskiego (1466-1657), opowiadajac si¢ za prze-
wazajaca w historiografii polskiej interpretacija traktatu pokojowego w Toruniu z 1466 r. jako aktu
nadajacego paristwu zakonnemu wyrazny status lennika Korony Polskiej?.

Natomiast z innych inspiracji niz wskazane dotad powstata pod piérem Stanistawa Sal-
monowicza synteza Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa, ktérej pierwsze wydanie ukazato sig
w 1987 1.2 Drzieto to jest przede wszystkim wynikiem otwarcia i wyczulenia autora na debaty hi-
storyczne toczace si¢ na Zachodzie, gléwnie zas$ dotyczace tzw. pruskiej fali®, tj. swoistej ,,mody”
na Prusy w latach 1978-1982, ktdra w historiografii i popularnohistorycznej literaturze RFN zaobfi-
towata szeregiem prac rewidujacych anateme natozong na dzieje pruskie w ustawie nr 46 Sojuszni-
czej Rady Kontroli nad Niemcami o likwidacji paristwa pruskiego jako ,.kolebki militaryzmu i reak-
cji w Niemczech™. Autor, cho¢ we wstepie podkreslit, ze ,historia Polski, zwtaszeza od XVIII w.,
nierozerwalnie zwiazana jest z dziejami paristwa pruskiego i jego ekspansji™', to jednak tematyka
najbardziej go interesujaca byt rozwdj absolutyzmu i militaryzmu w monarchii brandenbursko-pruskie;
od 1618 r. Natomiast kwestie relacji politycznych migdzy Rzeczapospolita a Prusami Ksiazecymi we
wezesnej epoce nowozytnej znalazly si¢ tu na dalszym planie. Warto podkresli¢, ze znakomicie napisa-
na ksiazka Salmonowicza, ktéra ukazata si¢ réwniez w thumaczeniu na jezyk niemiecki, jako jedyna pol-
ska synteza dziejow Prus w petni przedostata si¢ do migdzynarodowego obiegu naukowego.

* Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1-2, Olsztyn 1981-1983; por. tez wydanie jednotomowe Warmia i Mazu-
ry. Zarys dziejow, Olsztyn 1985 wydane w ramach serii OBN , Monografie dziejéw spoteczno-politycznych Warmii i Ma-
zur, nr VI

5 J. Mattek, Hold pruski 1525 roku. Ostateczna likwidacja Zakonu Krzyzackiego w Prusach, w: Dzieje Warmii
i Mazur w zarysie, ss. 159-166.

% F. Mincer, Prusy Ksigzece, Krolestwo w Prusach (od 1701 (od 1701 1) i Warmia w XVI-XVII wieku. Rys hi-
storyczny, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, ss. 190-206 oraz idem, Prusy Ksiqzece. Walka o jednosc z Polskq, ibidem,
$s. 266-272.

7S, Achremezyk, Historia Warmii i Mazur. Od pradziejow do 1945 roku, Olsztyn 1992 (seria: ,Biblioteka Olsztyn-
ska”, nr 18) oraz idem, Historia Warmii i Mazur, Olsztyn 1997 (seria: ,,Rozprawy i Materiaty Osrodka Badaf Naukowych
im. Wojciecja Ketrzyniskiego w Olsztynie”, nr 166). Na temat dyskusji historykow polskich i niemieckich nad traktatem to-
rufiskim z 1466 1. zob. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdarisk 1986, s. 415 i n.

% S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczenstwa, Poznaf 1987 (wyd. ITI, Warszawa 2004); wydanie nie-
mieckie: Preussen. Geschichte von Staat und Gesellschaft, Stiftung Martin-Opitz-Bibliothek, 1995.

 Charakterystyke tzw. preussische Welle zob. we wstepie do omawianej tu syntezy, a takze z podaniem lite-
ratury przedmiotu w referacie programowym S. Salmonowicza, Stan i potrzeby badan nad dziejami panstwa pruskie-
go 1701-1871, w: Dzieje Brandenburgii i Prus w historiografii, s. 131 i n oraz idem, Poklosie ,,pruskiej fali”, w: idem,
Od Prus Ksiqzecych do Krolestwa Pruskiego. Studia z dziejow prusko-pomorskich, Olsztyn 1992, ss. 137-148.

%'G. Labuda, Historia Prus w pogladach historiografow niemieckich i obcych, s. 5.

31'S. Salmonowicz, Prusy, s. 7.
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Perspektywa brandenbursko-pruska dominuje tez w najnowszej, jak dotad najobszerniejszej
i najbardziej systematycznej polskiej syntezie Dzieje Brandenburgii—Prus na progu czasow nowo-
zytnych (1500-1701) napisanej przez Bogdana Wachowiaka przy wspotudziale Andrzeja Kamien-
skiego®. Koncepcja tej pracy, zamierzonej na trzy tomy w serii ,,Historia Prus: narodziny — mocar-
stwo — obumieranie” pod redakcja B. Wachowiaka, byta opracowywana od lat osiemdziesiatych
w Srodowisku Zaktadu Historii Pomorza PAN. Z pewnoscia pozytywny wptyw na realizacjg tego
zamierzenia w ostatnich trzydziestu latach miaty zaréwno postepy w polskich badaniach niemco-
znawczych, ]ak i I'OZWO] przyjaznych kontaktéw migdzy historykami polskimi i zachodnioniemiec-
kimi, wreszcie za$ coraz tatwiejsze mozliwosci wyjazdéw na kwerendy biblioteczne i archiwalne,
w tym ostatnim wypadku zwlaszcza do Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, ktérego zasoby od-
grywaja kluczowa role w badaniach dziejéw politycznych Prus Ksiazgcych.

Poszerzenie dotychczasowej perspektywy, tj. syntezy dziejow wylacznie Prus Ksiazecych/
Wschodnich czy tez tzw. wielkiego Pomorza o perspektywe brandenbursko-pruska, byto konsekwen-
cja Swiadomych decyzji prof. Wachowiaka i wspdtpracujacego z nim $rodowiska. Gtéwny autor
tomu I i redaktor catej serii ,,Historii Prus” w referacie programowym wygtoszonym w 1984 r. dekla-
rowat chg¢ opracowania bardziej systematycznego obrazu przesztosci Prus nowozytnych, przypo-
minajac dotychczasowg fragmentaryczno$¢ ujec historiografii polskiej koncentrujacej si¢ zwlasz-
cza na udziale Prus w dziejach Polski. Poszerzenie optyki z polsko-pruskiej na brandenbursko-pru-
ska nie tylko miato przyblizy¢ historiografi¢ polska do stanu badan historiografii niemieckiej, lecz
réwniez prowadzi¢ do zrewidowania tradycyjnego, o metryce jeszcze zaborowej, sposobu patrze-
nia na Brandenburgig-Prusy przez historykéw polskich, demonizujacych zaborczo$¢ i wrogosé
tego paristwa wobec Polski jeszcze na grubo przed X VIII stuleciem®. Stad tez w Dziejach Bran-
denburgii-Prus nie zabrakto napisanych w oparciu o najnowsze wyniki badan rozdziatow traktu-
jacych o relacjach migdzy Rzeczapospolita a Prusami Ksigzgcymi w XVI i XVII w. w wywazony
sposob — zgodnie z odwaznym zaleceniem wysunigtym jeszcze na poczatku lat siedemdziesiatych
przez Gerarda Labudg: ,jest rzecza niezmiernie wazna, aby ugruntowany w naszej historiografii
poglad o zaborczosci panstwa brandenbursko-pruskiego zostat przedstawiony we wtasciwych pro-
porcjach. Nie nalezy tez niedotgstwa W1asneg0 przypisywa¢ wytacznie zaborcy™.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazaf, biorac pod uwage tylko syntezy dziejéw Prus Ksigzg-
cych, polska h1st0r10graf1a przeszia przez trzy rézne etapy interpretacji dziejéw relacji polsko-pru-
skich we wczesnej epoce nowozytne;.

Etap pierwszy, obejmujacy okres migdzywojenny i pierwsze lata po II wojnie §wiatowej,
w ktérym dominowata odziedziczona jeszcze po poprzednim stuleciu trauma zaborowa i postrze-
ganie Prus gtéwnie z perspektywy X VIII- i XIX-wiecznej - jako jednego z inicjatoréw rozbioréw
oraz ciemigzyciela ,,zywiotu polskiego”. Wizja ta wywierata przemozny wptyw réwniez na postrze-
ganie relacji migdzy Rzeczapospolita a Prusami Ksiazecymi w XVIi XVII w. oraz interpretacjg klu-
czowych wydarzen z tamtego okresu z perspektywy tragedii rozbiorowej. Poza tym przedwojenni
historycy polscy zajmowali najczgsciej pozycje polemiczno-defensywne wobec wysuwanych w hi-
storiografii niemieckiej tez o dominacji w dziejach Prus tradycji przynaleznosci tego kraju do paii-

32 B. Wachowiak przy wspétudziale A. Kamiefiskiego, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych
(1500-1701), Poznasi 2001.

33 Zob. wielokrotnie cytowany tutaj artykut programowy B. Wachowiaka, Dzieje paristwa brandenbursko-pruskie-
go w historiografii polskiej, tom, w ktérym ukazat si¢ ten artykut, byt poktosiem ogélnopolskiej sesji historiograficznej zor-
ganizowane] przez Zaktad Historii Pomorza i Krajéw Battyckich PAN 9-10 IV 1984.

3 G. Labuda, Rewizja dziejéw Prus — osiqgniecia i stany badan, w: Wezlowe problemy dziejow Prus XVII-XIX wie-
ku, pod red. G. Labudy, Poznar 1971, s. 10.
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stwowoSci niemieckiej. Pierwsza powojenna polska synteza dziejow Prus Wschodnich pidra Ka-
zimierza Piwarskiego nosita §lady tego rodzaju myslenia, jakkolwiek odczyta¢ w niej mozna takze
tony charakterystyczne dla etapu kolejnego.

Etap drugi rozpoczat si¢ na przetomie lat czterdziestych/pigédziesiatych i trwat przez
nastgpne ¢wiercwiecze. Charakteryzowat si¢ bardziej ofensywnym zatozeniem, na ktérym
oparto pierwsze powojenne badania i projekty syntez. Akcentowano w nim powigzania Prus
Ksigzgcych/Wschodnich z pafstwowoscia polska w celu legitymizacji wtaczenia Mazur i War-
mii w granice pafistwa polskiego po 1945 r. Ta ,,Iegitymizacyjna” tendencja czytelna jest m.in.
w koncepcji tzw. wielkiego Pomorza, ktdra stata sig punktem wy]sc1a dla obszerne] syntezy, jaka
byta Historia Pomorza. Poktosiem etapu ,,legitymizacyjnego” sa réwniez napisane w tonie po-
pularno-historycznym syntezy wydane przez olsztyiiski OBN w latach osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesigtych XX w.

Ostatnie dwie dekady XX w. daty poczatek nowemu postrzeganiu w polskiej historiografii
dziejow Prus i ich roli w historii Polski wczesnej epoki nowozytnej. Dominuje tu postawa otwar-
tosci i swobody w intensywnych kontaktach ze srodowiskiem historykéw niemieckich, a takze dy-
stansowania si¢ od dawnych komplekséw rozbiorowych i okupacyjnych oraz powojennych po-
trzeb , legitymizacyjnych”. Przyktadem wzajemnej wspétpracy historykéw z obu paristw moga
by¢ fragmentaryczne edycje Zrédtowe opublikowane dla celéw edukacyjnych i dotyczace kluczo-
wych wydarzen pohtycznych w stosunkach prusko-polskich®. Najwazme]sza, jednak konsekwen-
cja jest poszerzenie perspektywy badawczej. Gtownym tematem ujec syntetycznych nie sg juz re-
lacje migdzy Polska a Prusami Ksiazecymi w okresie przedrozbiorowym (oraz dzieje ,,zywiotu
polskiego” w Prusach Wschodnich), lecz historia samego paristwa brandenbursko-pruskiego, na-
stepnie za$ Krélestwa Prus, przy czym polityczne relacje polsko-pruskie stanowia tu jeden z kilku
omawianych istotnych (aczkolwiek nie pierwszoplanowych) probleméw. Przyktadem takiego po-
dejscia sa opracowania pidra Stanistawa Salmonowicza, a takze Bogdana Wachowiaka i Andrze-
ja Kamieniskiego.

Na koniec wypada zadac pytanie, czy przy obecnym stanie badar i zaawansowania prac nad
kolejnymi tomami Dziejow Brandenburgii-Prus potrzebna jest nowa synteza historii Prus Ksiaze-
cych? Przyjecie jakiej perspektywy mogtoby wzbogaci¢ spojrzenie zwlaszcza na interesujaca nas
tutaj tematyke relacji politycznych pomigdzy Rzeczapospolita a Prusami Ksiazgcymi we weze-
snym okresie nowozytnym? Wydaje sig, Ze inspiracji moze tu dostarczy¢ niegdys intensywnie wy-
suwana przez Karola Gorskiego i Janusza Mattka koncepcja ,,dwdch czgsei Prus”. Rozwijana od
lat szedcdziesiatych/siedemdziesiatych dawata szans¢ wyjscia z zautka sporéw 0 ,,polskoéc’” lub
Hhiemiecko$¢” Prus Ksiazecych na rzecz ciekawego 1 intelektualnie inspirujacego ujecia z zakre-
su historii regionalnej. Przypomng, ze chodzito o badania nad instytucjami wspdlnymi (wzajem-
ne uczestnictwo w sejmach krajowych, wspdlny indygenat pruski, unia monetarna) dla obu ,,bliz-

3 Zob. zeszyty wydane w serii: ,,Studien zur Internationalen Schulbuchforschung. Schriftenreiche des Georg-
-Eckert-Instituts”, Bd. 82: Deutsche und Polen — Geschichte einer Nachbabarschaft. Handbuch fiir Geschichtslehrer,
T. 1 B/II: Maria Bogucka, Klaus Zernack, Um die Sikularisation des Deutschen Ordens in Preufien. Die Krakauer Hul-
digung, Hanover 1996 — zawiera opatrzong obszernym wprowadzeniem reedycj¢ tacifskich i niemieckich dokumen-
tow dotyczacych traktatu krakowskiego z 1525 r. Z tej samej serii jako Tl B/V: Heinz Duchhardt, Bogdan Wachowiak,
Um die Souverdnitdt des Herzogtums Preufien. Der Vertrag von Wehlau 1657, Hanover 1998 — zawiera opatrzong ob-
szernym wprowadzeniem reedycje taciiskich i niemieckich dokumentéw dotyczacych traktatow welawsko-bydgoskich.
Zob. tez poszerzone polskie wydanie pierwszego z wymienionych zeszytéw z ttumaczeniami tekstéw Zrédtowych na
jezyk polski: Maria Bogucka, Klaus Zernack, Sekularyzacja zakonu krzyzackiego w Prusach. Hold pruski 1525 roku,
pod red. I. Kakolewskiego, Warszawa 1998.
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niaczych” krajow stanowych, tj. Prus Krélewskich i Prus Ksiazecych®. Mysle, ze dzigki postgpo-
wi dokonanemu w ostatnich latach w badaniach nad historig Kurlandii i Inflant mozliwe bytoby
napisanie pordwnawczej syntezy dziejéw polityczno-ustrojowych dwdch lenn Rzeczypospolitej
w okresie nowozytnym, tj. Ksigstwa Pruskiego i Ksigstwa Kurlandzkiego w kontekscie ich powia-
zafi z ,blizniaczymi” krajami stanowymi: Prusami Krélewskimi i Inflantami. Takie ujgcie pozwo-
litoby zwrdci¢ uwage na tak istotng w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, a pordwnawczo prawie
w ogéle nieopracowana kwesti¢ roli obu terytoriow lennych potozonych na pétnocno-wschodnich
peryferiach paristwa polsko-litewskiego w zyciu politycznym dawnej Rzeczypospolitej”’.

IL

Z reguty wydarzenie zwigzane z zatozeniem lub odnowieniem danej pafistwowosci opraco-
wywane i interpretowane przez kolejne pokolenia historykéw i popularyzatoréw historii nabieraja
w $wiadomosci zbiorowej 1 kulturze pamigei spoteczenstwa funkcji mitu historycznego. Tak wia-
$nie rzecz si¢ ma ze Scisle ze sobg powigzanymi wydarzeniami w ramach relacji politycznych pol-
sko-pruskich: traktatem krakowskim i tzw. hotdem pruskim. Geneza refleksji historycznych nad
znaczeniem tych wydarzen sigga jeszcze czasow przed wyksztatceniem si¢ nowoczesnej historio-
grafii. Przypomnijmy, Ze raczej pozytywnym ocenom hotdu z 1525 r. — jako zwycigskiego korica
wielowiekowego konfliktu z Krzyzakami — u dziejopisow takich jak Teodor Waga, Samuel Bandtkie,
czy tez u ojca polskiej historiografii i inspiratora uksztattowanej po powstaniu styczniowym szkoty
warszawskie], Joachima Lelewela, zdecydowanie przeciwna byta ocena jednego z czotowych przed-
stawicieli szkoty krakowskiej Michata Bobrzyfiskiego, wzmocniona dodatkowo pesymistyczng
interpretacja Matejkowskiego Holdu pruskiego™. Te dwie skrajne oceny wystgpowaty rowniez
w reinterpretacjach wydarzeii z 1525 r. u historykéw polskich w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego, w tym takze podczas czterechsetnej rocznicy obchodéw tego wydarzenia®. Wydaje

% Rozwazania na ten temat zapoczatkowat K. Gérski, Problematyka dziejowa Prus Krolewskich, Zapiski Historyczne,
1963, t. 28, ss. 159-170, tu zwhaszcza s. 163 oraz Prusy Krolewskie i Ksigzece w XV i XVI wieku, cz. 1 (1466-1548). Wybor tekstow,
pod red. K. Gérskiego, Toruri 1971. Obecne sa réwniez w pierwszych artykutach zamieszczonych w zbiorze: J. Mattek, Dwie czesci
Prus. Studia z dziejow Prus Ksiqzecych i Prus Krolewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, a takze idem, Dwie czesci Prus —now-
sze spojrzenie, W: Prusy Ksiqgzece i Prusy Krolewskie w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Wijaczki, Kielce 1997, ss. 7-15. Por. tez cieka-
we uwagi S. Salmonowicza, Prusy Krolewskie i Ksiqzece jako terytoria styku dwoch kultur (XVI-XVIITw.), w: idem, Od Prus Ksigze-
cych do Krolestwa Pruskiego. Studia z dziejow prusko-pomorskich, Olsztyn 1992, ss. 53-71 oraz M. Biskup, Das Kdnigliche und das
Herzogliche Preufien von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis 1772, Zeitschrift fiir Historische Forschung, 1995, Bd. 22, ss. 49-70.

% Punktem wyj$cia moga by¢ tu prace niemieckiej historyczki pracujacej w Polsce Almut Bues, zob. eadem, Kur-
landia, Inflanty, Prusy Krolewskie i Ksiqzece a Rzeczpospolita Obojga Narodow. Refleksje o federacyjnej budowie par-
stwa polsko-litewskiego w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1998, t. 50, ss. 221-223,
por. tez L. Kakolewski (rec.), A. Bues, Das Herzogtum Kurland und der Norden der polnisch-littauischen Adelsrepublik
im 16. und 17. Jahrhundert, Giessen 2001, Acta Polonia Historia, 2003, t. 91, ss. 205-209, tu zwtaszcza s. 208.

% Ogdlng charakterystyke zmieniajacych si¢ ocen traktatu krakowskiego i jego konsekwencji w polskiej histo-
riografii i §wiadomosci historycznej przedstawita Maria Bogucka, Hold pruski, Warszawa 1985, ss. 182-197, a takze we
wstepnej czesci do: M. Bogucka, K. Zernack, Sekularyzacja, ss. 16-20.

% Zob. skrajne oceny w referacie Zygmunta Mocarskiego, O badaniach dziejow Pomorza i Prus Ksiqzecych wygtoszo-
nym na [V Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Poznaniu w 1925 r., ktdry okrelit hotd pruski jako ,.znaczny postep”
wbrew stanowisku wyrazonemu w okolicznosciowym wykladzie w PAU z okazji czterechsetlecia tego wydarzenia przez prof. Bro-
nistawa Dembiniskiego, Ostatni wielki mistrz zakonu niemieckiego i pierwszy ksize pruski, Krakéw 1925, s. 32, poddajac ostrej
krytyce rzekomo wiarofomnego i nienawidzacego Polski Albrechta Hohenzollerna i okreslajac hotd 1525 r. mianem ,,mniejszego
zka”. Por. tez w sumie krytyczng oceng przez L. Kolankowskiego (pseud. Bork), Hold pruski 10 IV 1525: w czterowiekowq roczni-
ce, Krakow 1925, s. 46: , My dzis§ w cigzkich czasach, korzystamy z okazji rocznicy pruskiego hotdu, by od$wiezy¢ sobie w naszej
narodowej pamigci zdarzenia, ktore wydarly nam i tak uszczuplily rozlegle ongis polskie nadmorskie ziemice [podkr. I. K.J”.
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sig, ze euforia pierwszej dekady po odzyskaniu niepodlegtosci, gtéwnie jednak mozliwos¢ prowa-
dzenia swobodnych i pogtebionych badan naukowych, sprzyjaty odchodzeniu od surowych ocen
Bobrzyriskiego na rzecz tagodniejszych konkluzji. Przetomem byta tu obszerna i oparta na po-
waznych badaniach Zrédtowych monografia Adama Vetulaniego z 1930 r. przedstawiajaca we-
zlowe aspekty zwiazkdw politycznych i ustrojowych migdzy Prusami Ksiazgcymi a Korong Pol-
ska od traktatu krakowskiego az do dziatalnosci komisji krélewskich w Ksigstwie u schytku zycia
Albrechta w latach 1566-1568. Autor oceniat traktat krakowski jako rozwiazanie zdecydowanie
lepsze niz traktat torufiski z 1466 1., biorac w obrong Zygmunta Starego, ktéry — wbrew opinii Bo-
brzynskiego — nie mdgt by¢ winny btedom popetnionym przez kolejnych wiadcéw Polski w pz-
niejszym okresie®.

Lata trzydzieste XX w. przyniosty jednak ponowne zaostrzenie ocen hofdu pruskiego jako
pozornego sukcesu i przejawu ,kapitulanckiej” polityki polskiej. Ocena taka przebijata zarw-
no w zrewidowanych pogladach Vetulaniego, jak réwniez w stanowiskach Sobieskiego i Piwar-
skiego wyrazonych w referatach wygtoszonych na V Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Warszawie w 1930 r.* W nastgpnych latach wptyw na odnowienie krytycznych tonow niewatpli-
wie mialy pogarszajace si¢ lawinowo w drugiej potowie lat trzydziestych stosunki polsko-niemiec-
kie. Wiadystaw Pociecha w swej najobszerniejszej dotad rozprawie poSwigcone]j genezie hotdu
pruskiego, opublikowanej w 1937 r., nawiazat na powrét do krytycznych ocen Bobrzyriskiego™.

Odzyly one réwniez w powstatej w czasie Il wojny $wiatowej syntezie Kazimierza Piwar-
skiego, ktéry kompromisowemu rozwiazaniu przyjetemu w traktacie krakowskim przeciwstawit
koncepcje (w drugiej i trzeciej dekadzie XVI w. w réznych wariantach wysuwang przez prymasa
Jana Laskiego 1 jego stronnictwo) penej inkorporacji ziem zakonu krzyzackiego w Prusach do Ko-
rony Polskiej*. Natomiast skrajnie odmienne stanowisko, tj. krytyki ,,sadu Matejki” i ,,sadu Bo-
brzyriskiego” jako ,,z gruntu niesprawiedliwego i krzywdzacego” zaréwno wobec osoby kréla, jak
i tradycji historycznej, oparte na doglebnej analizie sytuacji migdzynarodowej w potowie lat dwu-
dziestych XVI w. przedstawit zatozyciel i pierwszy dyrektor Instytutu Zachodniego w Poznaniu,
Zygmunt Wojciechowski, w napisanej w latach okupacji biografii Zygmunta Starego* oraz odczy-
cie wygtoszonym na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podczas inauguracji roku
akademickiego 1945/1946%. Na rehabilitacji hotdu pruskiego przez WQ]CICChOWSkIBgO zawazylo
przede wszystkim naw1azan1e przez tego badacza do gloszonej przez niego Jeszcze przed Il wojng
Swiatowa koncepcji ,,ziem macierzystych Polski”, z ktérej po wojnie rozwina¢ si¢ miata koncep-
cja ,,wielkiego Pomorza” jako schedy tradycji ,,Polski piastowskiej”. Dla autora traktat krakowski
i zhotdowanie zsekularyzowanej czgsci Prus ,,uwydatnity pozycje Polski jako paristwa battyckie-
20" 1 byly réwnoznaczne z ,,nawrotem do tradycyjnej polityki piastowskiej, ktéra w tych stronach
whasnie szukata punktu cigzko$ci pafistwa™.

“ A. Vetulanui, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia Albrechta 1525-1568. Studium histo-
ryczno-prawne, Krakéw 1930, zwlaszcza ss. 56-58.

# Por. krétkie omowienie: M. Bogucka, Hold pruski, s. 191 i M. Bogucka, K. Zernack, Sekularyzacja, s. 19.

“2W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego, Gdynia 1937, s. 142.

“ K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, s. 11 i n., a takze z szerokim podsumowaniem starszej literatury przed-
miotu dziesig¢ lat pézniej w swym przekrojowym artykule: idem, Holdy pruskie, Roczniki Historyczne, 1956, t. 21,
ss. 152173, tu ss. 152-157.

“ 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), oprac. i wstgpem opatrzyt A. F. Grabski, Warszawa 1979, s. 226
(wyd. 1, 1946).

7. Wojciechowski, Hold pruski i inne studia historyczne, Poznaii 1946, zwlaszcza s. 149, skad pochodzi powyz-
szy cytat; por. tez podobnie: idem, Polska-Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania, Poznan 1945, s. 104.

7. Wojciechowski, Hold pruski, s. 148.
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Mimo to echa ocen Bobrzyiiskiego w okresie powojennym uparcie powracaty takze w uje-
ciach bardziej popularnych (np. u Pawta Jasienicy). Jednakze powoli dominujaca w polskiej hi-
storiografii perspektywa ,,wielkiego Pomorza”, uzupetniona coraz bardziej wielostronng analiza
kontekstu migdzynarodowego i wewnatrzpolitycznego wydarzei krakowskich z 1525 r., w tym
odkryciem wczesnej ich oceny z perspektywy Prus Krolewskich*, sprzyjaty podazaniu w kierunku
interpretacyjnym wskazanym przez Zygmunta Wojciechowskiego®.

Linia interpretacji Wojciechowskiego w formie poglebionej i zaktualizowanej o stan badar
z pofowy lat siedemdziesiatych zostata potwierdzona w referacie Mariana Biskupa wygtoszonym na se-
sji zorganizowanej w czterechsetpigcdziesieciolecie hotdu pruskiego przez Osrodek Badai Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego wraz z Zarzadem Gtéwnym Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz
Okre;gowym Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie w 1975 r.: , »Hotdu pruskiego« nie mozna wigc dzi-
siaj ani potepiaé, ani apoteozowac. Trzeba go rozumie¢ w kontekscie wcezesnych warunkéw politycz-
nych, spotecznych oraz §wiadomosci jego tworcow. Jest on wéwezas aktem liczacym si¢ w historii Pol-
ski czasow Odrodzenia i zblizajacym panstwo jagielloniskie do szerokiego wybrzeza Baltyku, ale
zarazem aktem, dla ktorego pelnej realizacji zabraklo jednak konsekwencji i wytrwalosci [podkr.
L. K., Interpretacje te, przystajaca do koncepcji tzw. wielkiego Pomorza, oparta jednak na wlasnych
wieloletnich studiach archiwalnych w kraju i za granica oraz uwzglgdniajaca wyniki badan nowoczesnej
historiografii polskiej i (zachodnio-) niemieckiej, prof. Biskup w podobny sposdb sformutowat pdZniej
zarowno w Historii Pomorza®, jak i w napisanych na poczatku lat osiemdziesiatych wraz z Gerardem
Labuda, Dziejach zakonu krzyzackiego w Prusach®. Obecnie stanowi ona interpretacje ,kanoniczng”,
do ktorej zblizaja si¢ stanowiska innych wspotczesnych historykéw polskich™. Natomiast inng optyke
prezentowaly interpretacje rozpatrujace traktat krakowski i hotd pruski nie tyle z punktu interesu ow-
czesnego paristwa polskiego, lecz znaczenia tych wydarzen dla Prus Ksiazecych (J. Mattek™), czy tez
ksztattowania si¢ w przysztosci paristwa brandenbursko-pruskiego (B. Wachowiak™).

Wydaje si¢, ze obecnie sprawa wazniejsza niz kolejne roztrzasanie kwestii ,,stusznosci” tzw.
hotdu pruskiego z punktu widzenia polskiego ponadwiekowego interesu pafstwowego (W isto-
cie rzeczy bedacego zawsze projekcja aktualnej sytuaciji geopolitycznej i presji tzw. polityki hi-
storycznej, wobec ktdrych historyk stara sig zdoby¢ mniejsza lub wigksza autonomie) jest pdjscie
w nieco innym kierunku. Po pierwsze, opracowania przekrojowego i pordwnawczego (zwlaszcza
z Rzesza) wymaga analiza symboliki i oprawy ceremonialnej inwestytur ksiazat ,,w Prusach” od
1525 do 1641 ., a po 1657 r. réwniez tzw. hotdéw ewentualnych sktadanych w obecnosci komi-
sji krolewskich przez stany Prus Ksiazece™. Kwestie tzw. rytuatu wtadzy i symboliki ceremonia-

T A. Wojtkowski, Hold pruski wedlug relacji Maurycego Ferbera, biskupa warmiriskiego, Zapiski TNT, 1947, t. 13, ss. 95-99.

“ Por. wyptywajaca z ogélnych koncepcji historycznych Zygmunta Wojciechowskiego, jednak w tonie zdecydo-
wanie bardziej krytycznym wobec traktatu krakowskiego 1525 1., oceng Gerarda Labudy, Polska granica zachodnia. Tysige
lat dziejow politycznych, Poznani 1974, s. 91.

“ M. Biskup, Geneza i znaczenie holdu pruskiego w 1525 roku, KMW, 1975, nr 4, ss. 408-424, tu s. 422.

% Historia Pomorza, t. 11, cz. 1, s. 169 i n.

' M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdarisk 1986, s. 495 i n.

%2 Por. znakomicie napisang w tonie popularnonaukowym: M. Bogucka, Hold pruski, wyd. II, Warszawa 1985 , s. 196.

53 J. Maltek, Hold pruski 1525 roku. Ostateczna likwidacja zakonu krzyzackiego w Prusach, w: idem, Dwie czesci Prus, s. 37 in.

3 B. Wachowiak, A. Kamieiiski, Dzieje Brandenburgii-Prus, s. 203.

%3 Zob. wstepny przeglad tej problematyki w artykule J. Chroscickiego, Holdy lenne a ceremonial obrad sejmu, w: Te-
atrum ceremoniale na dworze ksiqzqt i krolow polskich, pod red. M. Markiewicza i R. Skowrona, Krakow 1999, ss. 165-180,
na temat hotdéw pruskich ss. 171-180, na s. 171 autor przypomina analizy hotdu z 10 IV 1525 przez plejadg polskich historykéw
w XIX i XX w.: K. Liske, J. Mycielski, J. Fijatek, L. Kolankowski, B. Dembiriski, A. Vetulani, W. Pociecha, zob. ibidem, s. 171,
przyp. 16. Natomiast wytacznie czysto polityczne aspekty inwestytur i hotdéw ewentualnych z okresu 1525-1690 z oméwieniem
starszej literatury przedmiotu na$wietlit w swym przekrojowym artykule K. Piwarski, Holdy pruskie, ss. 152-165.
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tow dworsko-pafistwowych, tak przeciez ostatnio modne w historiografii §wiatowej, zostaty tylko
w minimalnym stopniu zbadane w odniesieniu do relacji taczacych dawne paristwo polsko-litew-
skie z jego lennami pruskim i kurlandzkim. Sprawa jest aktualna m.in. z powodu nader inspiruja-
cych i pomocnych dla por6wnawczego opracowania tej problematyki wspétczesnych badan nie-
mieckich nad ustrojowo-prawnymi i symbolicznymi aspektami ceremoniatu lennego w Rzeszy we
wczesnej epoce nowozytne;j*.

Po drugie, inng mozliwo$¢ §wiezego spojrzenia na wydarzenia z 1525 r. —i to oczami gtow-
nego ich bohatera — daje opublikowana wiasnie krytyczna edycja Zrédtowa tzw. Apologii ksigcia
Albrechta Hohenzollerna z lat 1526, 1530, 1531, 1532, w ktérych whadca ten prébowat usprawie-
dliwi¢ przed cesarzem i szerokq opinig publiczng w Rzeszy Niemieckiej swa decyzj¢ o sekulary-
zacji zakonu krzyzackiego w Prusach®. Apologetyczne pisma Albrechta, dotad fragmentarycznie
tylko omawiane w historiografii niemieckiej i polskiej*®, stanowig réwniez znakomite Zrédto przy-
blizajace kontrakcje dyplomacji Prus Ksigzecych na arenie Rzeszy przeciwko atakom niemieckiej
gatezi Zakonu.

Oméwieniu literatury przedmiotu dotyczacej problematyki wokét tzw. hotdu pruskiego
poswigcitem szczegdlnie duzo miejsca. Wypadki 1525 r. urosty bowiem zaréwno w polskiej histo-
riografii, jak SwiadomoSci historycznej Polakéw do jednego z najwazniejszych wydarzed politycz-
nych w dziejach dawnej Rzeczypospolitej. Co wigeej, nabrato ono charakteru wrecz ,,mitu” zakta-
dajacego nieuniknione kontinuum pomigdzy rokiem 1525 a 1701 i 1772. Nezaleznie od tego, czy
historycy polscy zajmujacy si¢ dziejami Prus Ksiazecych podzielaja ,,pesymistyczng” wizje Bo-
brzyiiskiego, czy bardziej ,,optymistyczng” i wywazona Wojciechowskiego, to i tak trudno uwol-
ni¢ im si¢ od ciazacej perspektywy zaborowej. Widoczna jest ona w historiografii polskiej takze
w ocenie poZzniejszych wydarzen z drugiej potowy XVIi XVII w. - ktére doprowadzity do rozluz-
nienia, w koricu za$ zerwania wigzow lennych przez Prusy KsiaZece z Rzeczapospolita — jako ,tan-
cucha btgdéw”. Obarcza sig¢ nimi zwlaszcza dyplomacje krélewska, oskarzajac kolejnych wtadcow
Polski 0 marginalne traktowanie lenna pruskiego jako doraznej karty przetargowej w konkretnych
sytuacjach politycznych. Jednoczesnie zapomina si¢, ze dzigki przekazywaniu Ksigstwa w kurate-
lg lub lenno réznym przedstawicielom i liniom dynastii Hohenzollernéw Polska mogta zyskac po-
tencjalnych sojusznikéw w swej polityce na arenie Rzeszy. Zarazem brak w historiografii polskiej
zrozumienia i akceptacji dla ambicji Hohenzollernéw odgrywania wigkszej roli w polityce we-
wngtrznej Rzeczypospolitej juz choéby przez samego Albrechta w jego dazeniu do wyznaczone-
go mu traktatem krakowskim eksponowanego miejsca w senacie, czy tez wptywu na elekcje wiad-
cow paiistwa polsko-litewskiego.

Kwesti¢ przewidzianej traktatem krakowskim z 1525 r. sukcesji tronu pruskiego w wypadku $mier-
ci Albrechta bez pozostawienia potomka meskiego przez przedstawicieli linii frankoriskiej oméwit ostat-
nio Marian Biskup®. Natomiast juz od dawna dokonywano rozliczen polityki Albrechta po 1525 r. wobec

% B. Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichtliche und Symbolsprache des Alten Reiches,
Miinchen 2008, zwtaszcza ss. 64-71, 119-130, 210-216, 287-297.

57 A. Bues, Die Apologien Herzog Albrechts, Wiesbaden 2009, por. zwlaszcza wstep wydawcy w jezyku niemiec-
kim, ss. 1-18 i polskim ss. 19-36.

8 Zob. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami, Olsztyn 1968, wydanie
w formie ksiazkowej przez Stacj¢ Naukowa PTH (Instytut Mazurski) w Olsztynie (jako odbitka z KMW, 1966 nr 1; 1967
nr 1-2, 1968 nr 1, zwlaszcza ss. 178-184.

% M. Biskup, Bracia Albrechta von Hohenzollern-Ansbach — potencjalni sukcesorzy Prus Ksiqzecych (1525-1543),
w: Pomorze — Brandenburgia — Prusy (panistwo i spoleczeristwo). Ksiega pamiqtkowa dedykowana profesorowi Bogdanowi Wacho-
wiakowi z okazji 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej, pod red. W. Stepifiskiego i Z. Szulika, Szczecin 1999, ss. 39-53.
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Korony Polskiej. Przewaza poglad, ze Albrecht byt z reguty lojalnym lennikiem kr6léw polskich,
a w Koronie z reguty blokowano jego aspiracje do wptywu na polityke wewngtrzng paristwa®. Ob-
szerny przeglad polityki ksigcia Albrechta zarwno wobec Korony, jak i Prus Krélewskich mozna
znalezZ¢ w licznych pracach Janusza Mattka, opartych na rozlegtych badaniach archiwalnych tego
autora, jednoczesnie za$ dajacych dobry przeglad wynikéw badar weze$niejszej historiografii nie-
mieckiej i polskiej®'. Przy tym w ostatnich latach zostaty solidnie opracowane przez Jacka Wijacz-
ke® i Wiktora Szymaniaka® kontakty dyplomatyczne migdzy Prusami Ksiazgcymi a Polska, tak-
7e w kontekscie relacji obu tych panstw z Rzesza Niemiecka do potowy XVI w. Wreszcie kilku
opracowar doczekata si¢ dziatalno$¢ komisji krolewskich u schytku panowania Albrechta Hohen-
zollerna w latach 1566-1568 — okresie przyciagajacym uwage polskich historykéw juz od schytku
XIX w., anazwanym przez jednego z Gwczesnych niemieckojezycznych historykéw: ,,Die Zeit der
groBten Abhingigkeit des Herzogtums Preufen von Polen” (L. von Pobtocki)®,

Natomiast brakuje nadal w polskiej historiografii nowoczesnego, obszernego studium
monograficznego analizujacego polityke w tréjkacie Prusy Ksiazgce — Brandenburgia — Polska
w okresie panowania dwdch ostatnich Jagiellondw. Na uwage zastugiwataby tutaj zwtaszcza klu-
czowa kwestia tzw. Mitbelehnung oraz rozciagnigcia praw sukcesyjnych w lennie pruskim na
brandenburska lini¢ Hohenzollernéw, sfinalizowana w tzw. dyplomie piotrkowskim z 1563 r.
— a zatem tematyka, do ktorej siggali pierwsi polscy historycy zajmujacy si¢ lennem pruskim®. Po-
dobnie opracowania wymaga inny kluczowy w latach pigédziesigtych/szesédziesiatych XVI w.
trojkat: Polska i Litwa — Prusy Ksiazgce — Inflanty®. Wreszcie na swojego badacza czeka bar-

0Zob. m.in. szkicowe omowienie w biogramie S. Bodniak: Albrecht Hohenzollern, w: Polski stownik biograficzny,
t. 1., Krakéw 1935, ss. 48-52 oraz obszernie z punktu widzenia egzekucji traktatu krakowskiego i starait Albrechta o pra-
wo udziatu w elekcjach wladeéw Polski o prawo glosowania w senacie — A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 123-262. Szeroki
przeglad dawniejszych badar, a takze whasng interpretacje dat J. Maltek, Nowe spojrzenie na polityke Prus Ksigzecych wo-
bec Polski za czasow ksiecia Albrechta (1525-568), KMW, 1975, nr 4; por. tez idem, Polityka Prus Ksigzecych wobec Pol-
ski za czasow ksiecia Albrechta, w: idem, Dwie czesci Prus, ss. 39-52.

61 Zob. zwlaszcza dwa studia monograficzne J. Mattka: Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie w latach 1525-1548.
Studium z dziejow polskiej polityki ksiecia Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 1976, a takze — wycinkowo w odniesieniu
do starari o zatwierdzenie w Polsce tzw. Regimentsnottel z 1542 1. — idem, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksiq-
zecych z roku 1542. Studium z dziejow przemian spolecznych i politycznych w lennie pruskim, Toruf 1967, ss. 179-186;
por. tez idem, Prusy Ksigzece, Polska i Rzesza w czasach ksiecia Albrechta, w: idem, Dwie czesci Prus, ss. 53-65.

. Wijaczka, Prusy Ksiqzece a Polska, Litwa i Inflanty w polowie XVI wieku. Dzialalnos¢ dyplomatyczna Asve-
rusa von Brandta w latach 1544-1558, Kielce 1992; idem, Asverus von Brandt 1509-1559. Zycie i dzialalnos¢ dyploma-
tyczna w stuzbie ksiecia Albrechta Pruskiego, Kielce 1996 oraz idem, Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszq Niemieckq
(1519-1556), Kielce 1998, ss. 27-109.

53 W. Szymaniak, Organizacja dyplomacji Prus Ksiqzecych na dworze Zygmunta Starego 1525-1548, Bydgoszcz
1992 oraz idem, Rola dworu polskiego w polityce zagranicznej Prus Ksiqzecych. Studium z dziejow dyplomacji Prus Ksiq-
zecych w Polsce w latach 1525-1548, Bydgoszcz 1993.

 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, oprécz wspomniangj w pierwszej czesci niniejszego artykutu edycji 7r6-
diowej A. Pawiriskiego, przede wszystkim: A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 262-318., S. Bodniak, Polska a Prusy Ksiqzece
u schytku rzqdow Albrechta, Rocznik Gdariski, 1935-1936, t. 9-10; J. Maltek, Geneza sejmu 1566 1. w Prusach Ksigzecych,
KMW, 1961 nr 4 oraz idem, Proces kryminalny nowych radcow w Knipawie-Krolewcu (9 X-28 X 1566 1.), KMW, 1963, nr 2,
a takze fragmenty podsumowujace dotychczasowy staf badaf (w tym rowniez stosunek Albrechta do obozu egzekucyjnego
w Koronie) - 1. Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksigzecych w potowie XVI wieku. Narodziny panstwa weze-
snonowozytnego, Warszawa 2000, ss. 105-136. Uzyteczna w dalszym opracowaniu polityki wewnetrznej i zagranicznej Albrech-
ta Starszego moze by¢ edycja Zrodtowa tzw. testamentow politycznych z ostatnich lat jego panowania: Die Testamente Herzog Al-
brechts von Preufien aus den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts, hrsg. v. A. Bues, 1. Kakolewski, Wiesbaden 1999.

S5F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektorow brandenburskich, Lwow 1883, ss. 12-15.

% Deficyty te sygnalizuje J. Maltek, Polityka Prus Ksigzecych wobec Polski za czasow ksigcia Albrechta, s. 41. Ostat-
nio rozdziat: Dopuszczenie elektorskiej linii Hohenzollernow do sukcesji w Ksiestwie Pruskim w latach 15631569 z przegla-
dem najwazniejszej niemieckiej literatury przedmiotu zamiescit B. Wachowiak w Dzieje Brandenburgii-Prus, ss. 215-222.
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dziej przekrojowa tematyka wykraczajaca poza panowanie pierwszego ksigcia w Prusach, a mianowicie
roli komisji krélewskich jako podstawowego instrumentu polskich interwencji w Prusach Ksiazecych
w drugiej potowie XVI i XVII w. — tutaj nasuwa si¢ analogia i mozliwo$¢ poréwnai do funkcji
i dziatalnosci komisji cesarskich w Rzeszy. Natomiast wypada si¢ cieszy¢, ze juz wkrotce zosta-
nie zlikwidowany inny deficyt w stanie polskich badad nad XVI-wiecznym lennem pruskim dzig-
ki przygotowywanej do druku przez prof. Jacka Wijaczke pierwszej w jezyku polskim obszerniej-
szej biografii ksigcia Albrechta.

Poczatki panowania nastgpcy i jedynego syna Albrechta Starszego, chorego psychicznie Al-
brechta Fryderyka, doczekaty si¢ w polskiej literaturze przedmiotu kilku opracowaii®”. Oméwio-
no aspekty uroczystego hotdu mtodego wiadcy Prus w 1569 . oraz losy jego kandydatury do tro-
nu polskiego w okresie pierwszego bezkrélewia®. Nieco uwagi poswigcono tez kwestii przejecia
w 1577 r. kurateli nad niezdolnym do sprawowania samodzielnych rzadéw Albrechtem Frydery-
kiem przez jego kuzyna z frankonskiej linii Hohenzollernéw, wtadcg Ansbachu, Jerzego Frydery-
ka, cho¢ ciagle jedynym obszerniejszym opracowaniem na temat postawy polskiej zwierzchnosci
lennej wobec tego ostatniego wydarzenia pozostaje przedwojenna rozprawa Kazimierza Lepsze-
20", Rysujacy sie przy tej okazji problem — czy decyzja podjeta przez Stefana Batorego o oddaniu
kurateli w Ksigstwie Pruskim w rece przedstawiciela linii frankoriskiej Hohenzollerndw byta opta-
calna politycznie dla Rzeczypospolitej — ma bardziej generalny wydZwigk. W tym miejscu nalezatoby
przypomnie¢ nie tylko dorazne korzysci finansowe dla skarbu koronnego oraz militarng pomoc, ktéry-
mi Jerzy Fryderyk wspart Rzeczpospolita w przededniu kampanii moskiewskich Batorego. Istot-
ny byt réwniez fakt, ze przekazujac kuratelg, a wraz z nig faktyczne gubernatorstwo w Ksigstwie
Pruskim w rece frankoriskiego Hohenzollerna, polski wtadca mogt réwniez liczy¢ w sytuacji tego
wymagajacej na ewentualne wsparcie ze strony Ansbachczyka na arenie Rzeszy. Mimo ze cele do-
razne i krétkofalowe charakteryzowa¢ miaty polityke takze przysztych krdléw Polski wobec kwe-
stii przekazania kurateli i sukcesji w pruskim lennie brandenburskim Hohenzollernom, to jednak
trudno odmowic tej linii politycznej zupetnego braku rozsadku. Skarb koronny byt bowiem w ta-
kich sytuacjach zasilany kolejnymi subsydiami, a Hohenzollernowie, obojgtnie frankonscy czy bran-
denburscy, mogli stanowi¢ dla Polski wygodny instrument w zapewnieniu sobie wptywéw w Rze-
szy Niemieckiej. Natomiast nie ulega watpliwosci, Ze przez caly okres zaleznosci lennej Prusy
KsiaZece miaty zaledwie drugoplanowe znaczenie w polityce kolejnych elekcyjnych wtadcow Rze-
czypospolitej” — zupetnie inaczej niz dla elektorow brandenburskich z dynastii Hohenzollernéw.
Dla tych ostatnich sukcesja w lennie pruskim i stosunki z pafstwem polsko-litewskim byty jedny-

87 Por. artykuty: 1. Kakolewski, Das Problem der Regierungsunfihigkeit und der Entthronung von geisteskranken
Fiirsten: Albrecht Friedrich Herzog von Preufen, und Erik XIV. Konig von Schweden, w: Der friihmoderne Staat in Ostzen-
traleuropa II, hrsg. v. W. Weber, Documenta Augustiana Bd. 3, Augsburg 2000, ss. 90-106; idem, Tyran czy melancholik?
Szkic z dziejow panowania i choroby Albrechta Fryderyka pruskiego i Eryka XIV szwedzkiego, w: Z dziejow Europy weze-
snonowozytnej, pod red. J. Wijaczki, Kielce 1997, ss. 83-107, a takze obszerniejszej idem, Melancholia wladzy. Problem ty-
ranii w kulturze politycznej Europy XVI wieku, Warszawa 2007, cz. 3, rozdz. 1.

88 M. Korolko, Glosy zrédlowe do ,, Proporca albo holdu pruskiego” Jana Kochanowskiego, Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce, 1980, t. 25. Zob. tez idem, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy, Warszawa 1985, s. 1391 n.

% F. Mincer, Opinia polska wobec kandydatury i osoby ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka podczas pierwsze-
go bezkrolewia, Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia, 1967, t. 6.

K. Lepszy, Prusy Ksiqzece a Polska w latach 1576-1578, Cieszyn 1932. Por. takze ostatnio podsumowujaco
(jednak bez odwotania si¢ m.in. do pracy K. Lepszego) — B. Wachowiak w Dzieje Brandenburgii—Prus, ss. 223-226.

L Zob. obszerny artykut trafnie charakteryzujacy miejsce Prus Ksigzecych w polityce paristwa polsko-litewskiego
od schytku XVIiw XVII stuleciu — W. Czapliriski, Ziemie zachodnie w polityce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1572-1764),
Kwartalnik Historyczny, 1961, R. 68, zwlaszczas. 61 in.
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mi z priorytetéw w ich polityce zagranicznej w XVIi XVII w.” Jak waznych priorytetow ukazuje
m.in. ostanio przekrojowo zarysowana kwestia starai Hohenzollernéw brandenburskich o uzyska-
nie tronu polskiego w okresie od XV do schytku XVIII stulecia™.

Jeden z kluczowych probleméw w dziejach relacji politycznych migdzy Rzeczapospolita
a Prusami Ksigzgcymi stanowia zakoficzone powodzeniem starania elektoréw brandenburskich o
uzyskanie kurateli (1605) oraz sukcesji (1611), nastgpnie za$ po Smierci sedziwego i nieuleczalnie
chorego Albrechta Fryderyka (1618) bezposrednich rzadéw w Ksigstwie w roli lennikéw Korony
Polskiej (1621). Tematyka ta stanowita od dawna przedmiot zainteresowania polskich historykéw.
Wyczerpujaco zostata przedstawiona dopiero w obszernym studium Barbary Janiszewskiej-Min-
cer i Franciszka Mincera, podsumowujacym wieloletnie badania tej pary autoréw’™. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage na rzeczowa i pozbawiong przesadnych emocji oceng przez tych badaczy wy-
darzen z lat 1605 1 1611, zdejmujaca z Zygmunta III odium ,,$lepoty politycznej”, ktdrej rzekomo
dalsza — na dobra sprawe niemozliwg do przewidzenia — konsekwencja miatby by¢ wzrost potegi
brandenbursko-pruskiej i jej pdZniejsza agresywna polityka wobec Rzeczypospolitej™. Podobnie
ostatnio Bogdan Wachowiak, omawiajac przekazanie sukcesji w Prusach Ksiazecych linii elektor-
skiej Hohenzollernéw w 1611 r., punktuje gléwnie dorazne korzysci i wzrost wptywdw politycz-
no-ustrojowych Rzeczypospolitej w jej lennie pruskim. Natomiast bardziej krytycznie z punktu
intereséw Polski ocenia faktyczne przekazanie przez Zygmunta III w lenno Ksigstwa Pruskiego
elektorowi Jerzemu Wilhelmowi w 1621 1. - jako ,,akt réwnoznaczny z powstaniem paristwa bran-
denbursko-pruskiego’.

Na polityce Rzeczypospolitej wobec Jerzego Wilhelma z pewnoscig zaciazylo przekona-
nie o stabosci elektora, postrzeganego przez opinig szlacecka gtownie jako ,,wasal Polski, ktdre-
g0 mozna w razie czego ukréci¢ wysytajac odpowiednia komisje” (W. Czapliriski)”. Natomiast
brak do tej pory w historiografii polskiej nowocze$niejszego opracowania, w centrum zaintreso-
wania ktérego znalaztaby si¢ ,,polityka lawirowania” — w gruncie rzeczy oportunistyczna i dos¢
pasywna — mi(;dzy Rzecza,pospolitq a Szwecja elektora brandenburskiego i ,,ksi@cia w Prusach”
w latach wojny o ujscie Wisty 1626-1629". Takze si¢gajacym jeszcze pierwszej polowy XX w.
badaniom Wtadystawa Czaplifiskiego zawdzigczamy do tej pory najpetniejsze opracowanie relacji

72 Por. B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski w latach 16181763, Roczniki Historyczne,
1983, 1. 49, 5. 55, odwotujac si¢ m.in. do opinii W. Czaplifiskiego.

7 A. Kamieniski, Kandydatury Hohenzollernow brandenburskich do tronu polskiego od XV do korica XVIII wieku.
Realny cel czy tez gra polityczna?, w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypo-
spolitej w XVI=XVIII wieku, pod red. K. Mikulskiego i A. Zielifiskiej-Nowickiej, Toruri 2006.

7 B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksiqzece w latach 1598-1621. Sprawa suk-
cesji brandenburskiej, Warszawa 1988. Rezygnuj¢ tutaj z podawania wczesniejszej obszernej literatury dotyczacej tego
przedmiotu badai (m.in. licznych artykutéw wspomnanej pary autoréw), ktdra czytelnik znajdzie zaréwno w bibliogra-
fii zamieszczonej we wspomnianym opracowaniu, jak réwniez szkicowo w: B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus
wobec Polski w latach 1618-1763, s. 53, przyp. 53, a takze ostatnio syntetyzujace oméwienie problematyki — idem, Dzieje
Brandenburgii-Prus, ss. 228-2411315-324.

3 Z drugiej strony przekonujaco brzmi uwaga obojga badaczy o niewykorzystaniu w petni przez Polske dla re-
alizacji swych interesow w Prusach Ksiazecych filopolskiego stronnictwa tzw. kwerulantéw, zob. B. Janiszewska-Mincer,
F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksiqzece, s. 257 1 n.

76 B. Wachowiak, A. Kamiriski, Dzieje Brandenburgii-Prus, s. 240 i 324.

""W. Czaplifiski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wladystawa IV, Wroctaw 1947; z opinia ta w petni zgadza si¢
B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski, s. 56.

78 A. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, Warszawa 1903; por tez. K. Piwarski, Dzieje polityczne,
ss. 7-10, a takze A. Maczak, Historia Pomorza, t. 11, cz. 1 ss. 487-502 z bardzo wartosciowym i doktadnym podaniem star-
szej polskiej literatury przedmiotu na temat wojny 1626-1629.
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politycznych migdzy Rzeczapospolita a Prusami Ksiazgcymi i Brandenburgia w okresie panowania
Wiadystawa IV”. Przydataby si¢ bardziej nowoczesna monografia poSwigcona prébie zwigksze-
nia polskich wptywow w Prusach Ksiazecych w potowie lat trzydziestych XVII w., szczeg6lnie
za§ osadzeniu w Krélewcu polskiego namiestnika (legata) w 1635 r.% Nalezatoby réwniez w spo-
sOb systematyczny i wyczerpujacy przedstawi¢ w obszerniejszej rozprawie monograficznej wplyw
wojen i konfliktéw szwedzko-polskich na polityke wtadcéw Prus Ksiazecych od schytku XVI
do lat trzydziestych/czterdziestych XVII w.*!

Z kolei ostatnie lata przyniosty w historiografii polskiej sporo prac monograficznych oraz
ciekawych dyskusji 1 uwag krytycznych dotyczacych rozstrzygajacego dla relacji Rzeczypospo-
litej z Prusami Ksigzgcymi okresu panowania Wielkiego Elektora, Fryderyka Wilhelma. Posta-
ci ,,zmitologizowanej” nie tylko w niemieckiej historiografii i kulturze pamigci jako protoplasty
potegi pafistwa brandenbursko-pruskiego, lecz takze w $wiadomosci historycznej Polakow, gtow-
nie dzigki obrazowi ,zdrajcy” i lisa znad Szprewy”, ktéry zostal sugestywnie odmalowany
w Sienkiewiczowskim Potopie. Dopiero niedawno ukazata si¢ potrzebna, cho¢ do$¢ ostro zrecen-
zowana, popularno-naukowa biografia Fryderyka Wilhelma pidra Barbary Szymczak, m.in. dajaca
szkicowy przeglad ocen postaci tego wladey w historiografii niemieckiej i polskiej®. Niewiele
wezesnie] ukazaty sig — rdwniez krytycznie potraktowane przez recenzentéw — monografie autor-
stwa Jozefa Whodarskiego i Barbary Szymczak po§wigcone polityce Fryderyka Wilhelma wobec
Prus Krélewskich i Ksiazecych w okresie 1640-1660%, a takze polityce polskiej wobec Brandenbur-
gii-Prus w dekadzie 1648-1658*. Natomiast respekt, m.in. dzigki szeroko i solidnie wykorzystanym
7rédtom archiwalnym z Geheimes Staatsarchiv w Berlin-Dahlem, wzbudzity rozprawy mono-
graficzne Andrzeja Kamienskiego dotyczace gtéwnie drugiej potowy XVII w., zwlaszcza za$
wyczerpujace studium o stosunkach politycznych migdzy Rzeczapospolita a Brandenbur-

" W. Czaplitiski, Polska a Prusy i Brandenburgia; zob. tez idem, Ostatni hold pruski, w: Ksiega pamiqtkowa
ku czci prof. W. Sobieskiego, Krakéw 1932, ss. 53-71; por. tez B. Wachowiak, A. Kaminiski, Dzieje Brandenburgii-Prus,
ss. 324-330.

% Problematyke t¢, w tym namiestnictwa podskarbiego koronnego Jerzego Ossolifiskiego w Prusach Ksiazecych
w 1635 1., obszernie omowit W. Czapliniski, Polska a Prusy i Brandenburgia, ss. 163-218; por. tez skrétowo A. Maczak,
Historia Pomorza, t.11, cz. 1, s. 468 i n.

81 Pozyteczny przeglad tej problematyki znajdzie czytelnik w artykule B. Wachowiaka, Wplyw konfliktow polsko-
szwedzkich pierwszej potowy XVII wieku na wzmocnienie pozycji elektorow brandenburskich w Ksiestwie Pruskim, Rocz-
niki Historyczne, 1992, t. 58, ss. 59-73.

%2 B. Szymczak, Fryderyk Wilhelm, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2006, zwlaszcza za$ ostatni rozdziat: Wielki
Elektor? Historycy o Fryderyku Wilhelmie, ss. 275-84; zob. tez artykut recenzyjny: J. Wijaczka, Elektor Brandenburski
Fryderyk Wilhelm — Wielki Elektor?, Kwartalnik Historyczny, R. 115, 2008, ss. 55-61.

8 J. Wiodarski, Polityka pruska elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma I, Gdarisk 2000 (wyd. II popra-
wione 2003); zob. artykut recenzyjny D. Makitty, Zapiski Historyczne, 2001, t. 66 oraz odpowiedz: J. Whodarski, Kilka
uwag w sprawie polityki pruskiej elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma w latach 1655-1657 (w odpowiedzi Da-
riuszowi Makille), Zapiski Historyczne, 2003, t. 68, ss. 183-195, w ktdrej nota bene padaja krytyczne stowa réwniez pod
adresem pracy B. Szymczak cytowanej w przypisie ponizej. Por. z kolei obszerny artykut recenzyjny z pracy J. Whodarskie-
go pidra B. Szymczak pod wymownym tytutem: Wspofczesny panegiryk ku czci Wielkiego Elektora, skrzetnie a gorliwie
skompilowany, Almanach Historyczny, 2002, t. 4, ss. 231-247.

8 B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami w opinii i dzialaniach szlachty koronnej
w latach 1648-1658, Warszawa 2002; zob. ostra recenzje tej ksiazki piora J. Wijaczki i E. Kizika, Zapiski Historyczne,
2003, t. 68, ss. 187-193. Por. tez wezesniejsze artykuty monograficzne B. Szymczak, Sejmiki Prus Krolewskich wobec
Ksiestwa Pruskiego i polityki elektora Fryderyka Wilhelma w latach 1648-1668, Przeglad Historyczny, 1995, t. 86, oraz
eadem, Dzialalnos¢ dyplomacji brandenburskiej w okresie bezkrolewia w Rzeczypospolitej w 1648 roku, Przeglad Histo-
ryczny, 1998, t. 89.
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gig-Prusami®. Poza tym panowanie kurfirsta Fryderyka Wilhelma, w tym aspekty jego polityki wo-
bec Prus Ksiazecych i Rzeczypospolitej, zostaly ostatnio przedstawione w rozdziatach syntez napi-
sanych przez Stanistawa Salmonowicza® oraz Bogdana Wachowiaka przy wspétudziale Andrzeja
Kamieriskiego®”. Nie wyszczegdlniam tutaj wielu innych wezesniejszych prac polskich historykéw oma-
wiajacych relacje polityczne migdzy Rzeczapospolita a Prusami Ksiazecymi za rzadéw Fryderyka Wil-
helma — szczeg6towa bibliografi¢ znajdzie czytelnik w cytowanych powyzej nowszych publikacjach.
Wszystkie wymienione tu opracowania analizuja z réznych punktéw widzenia dwa klu-
czowe dla stosunkéw polsko-brandenbursko-pruskich w potowie XVII stulecia tematy: polityki
elektora jako ksigcia w Prusach wobec Rzeczypospolitej w trakcie wojny pétnocnej 1655-1660%,
szczegolnie za$ uzyskania przezei suwerennosci w Prusach Ksiazgcych na mocy traktatow welaw-
sko-bydgoskich 1657 r. Wydaje sig, ze wspdtczesnym polskim historykom raczej dalekie s oce-
ny Fryderyka Wilhelma jako ,,wiarofomcy” i ,,podstgpnego zdrajcy z okresu potopu szwedzkiego”,
przewazajace jeszcze przed I wojna Swiatowa oraz pierwszych dekadach po niej¥. Przewaza mniej
emocjonalny i bardziej wywazony obraz — w pewnym sensie w duchu klasycznych rozpraw Lu-
dwika Kubali, ktére doczekaty si¢ niedawno faksymilowej reedycji®. Znamienna jest tutaj reasu-
mujgca ocena zaprezentowana przez Bogdana Wachowiaka, ktéry przypomina, ze , felonig elekto-
ra poprzedzita zaréwno kapitulacja wielkopolskiego pospolitego ruszenia pod Ujsciem i uznanie
w zawartym tam ukladzie przez szlacht¢ i moznowtadcow protektoratu szwedzkiego nad ta dziel-
nica, jak réwniez uktad kiejdanski podporzadkowujacy Karolowi X Gustawowi cate Wielkie Ksig-
stwo Litewskie™". Z tej perspektywy postawa Fryderyka Wilhelma, przynajmniej w pierwszych
miesigcach potopu, jawi si¢ cum grano salis jako bardziej lojalna wobec Jana Kazimierza niz czg-
Sci polskiej szlachty §lacej do Karola Gustawa wiernopoddancze deklaracje, jakkolwiek trudno nie
zauwazy¢ réwniez jej asekuracyjnosci i prob grania ,,na obie strony” — polska i szwedzka”. Nato-

8 A. Kamieriski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej polowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznari 2002, wykra-
czajace chronologicznie poza panowanie Wielkiego Elektora, oraz wezesniejsza rozprawa idem, Stany Prus Ksiqzecych wobec
rzqdow brandenburskich w drugiej potowie XVII wieku, Olsztyn 1995 (seria: ,,Rozprawy i Materiaty OBN im. W. Ketrzyriskie-
g0”, nr 148), tu zwlaszcza ss. 54-108. Por. artykut oparty w duzej mierze na archiwaliach z Geheimes Staatsarchiv w Berlin-
Dahlem wzbogacajacy polskie badania nad zwierzchnictwem sadowym krdla polskiego w lennie pruskim, idem, Pruskie apela-
cje sqdowe w Koronie w latach 1640~1657, w: Pomorze-Brandenburgia. Ksiega jubileuszowa prof. Wachowiaka, ss. 127-136.

% S. Salmonowicz, Prusy, zwlaszcza ss. 95-101.

$7B. Wachowiak, A. Kamieriski, Dzieje Brandenburgii-Prus, ss. 331-334 i 356-392.

8 Aspekty militarne wojny polsko-szwedzkiej na terenie Prus Ksiazgcych stanowia temat studium S. Augusiewi-
cza, Dzialania militarne w Prusach Ksigzecych w latach 1656-1657, Olsztyn 1999; zob. tez idem, Prostki 1656, Warszawa
2001 oraz idem, Najazdy tatarskie na Prusy Ksigzece (1656-1657). Legendy i fakty, KMW, 1995, nr 3, ss. 233-247.

% Zob. oméwienie: B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski, s. 62 i n.

“ L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwow-Warszawa 1913 (reprint Poznari 2005), ss. 184-224
oraz idem, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwéw-Warszawa-Poznan 1917 (reprint Poznai
2005), ss. 234-260, tu zwhaszcza s. 234 i n.

91 B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski, s. 65 (z odwotaniem si¢ do sadéw L. Kubali i W. Czapliriskiego).

% Por. polemiczne pod adresem migdzywojennej historiografii niemieckiej uwagi Wactawa Sobieskiego, akcen-
tujacego antyszwedzka postawg mieszkaicow Prus Krélewskich i plany zawarcia antyszwedzkiego sojuszu z Fryderykiem
Wilhelmem w pierwszych miesigcach potopu — W. Sobieski, Za kim opowiedzialy si¢ Prusy Krolewskie w r. 1655, w: Pa-
mietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, ss. 297-301. Ostatnio na temat polityki Fryderyka Wilhelma wobec
Prus Krolewskich w 1655 r. zob. J. Wiodarski, Polityka pruska, ss. 57-70, zwlaszcza zas ss. 71-84 o uktadzie w Rynisku
7 12 X1 1655, a takze krytyczne uwagi Barbary Szymczak co do wywodéw Whodarskiego, Wspolczesny panegiryk, s. 241 in.
oraz obszernie eadem, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami, ss. 139-185, ktdra zdecydowanie podkresla
pragmatyczng i konsekwentna gre elektora ,,na obie strony”, tu s. 163. Podobnie S. Augusiewicz, Dzialania militarne, s. 13
116, ktdry okresla odgrywana przez Fryderyka Wilhelma role mianem ,,jezyczka u wagi” oraz odrzuca iluzje o ukfadzie ryd-
skim jako $wiadectwie ,,propolskiego kursu polityki elektora”.
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miast przejcie elektora na strong Karola Gustawa na poczatku 1656 r. i wspétudziat w kilku pla-
nach podziatu ziem Rzeczypospolitej podyktowane byty przede wszystkim checig zabezpieczenia
wiasnych intereséw politycznych, gdy na wsparcie ze strony polskiej nie byto mozna juz liczy¢.
Z kolei plan wybicia si¢ na suwerennos¢ w Prusach Ksiazecych - cel, ktéry w polityce Hohenzollernéw,
wbrew twierdzeniom dawniejszej polskiej historiografii, bynajmniej nie pojawit si¢ juz na dtugo
przed 1655 r. - byt dopiero reakcja na zawirowania wywotane inwazja szwedzka”.

Traktaty welawsko-bydgoskie z 1657 r., ktdre ten cel pozwolity zrealizowaé, staty si¢ w naj-
nowszej historiografii polskiej przedmiotem zazartych debat. Zreszta budzity one emocje od daw-
na, jawiac si¢ w pamieci historycznej Polakéw dwdch ostatnich stuleci jako ostatni akord szwedz-
kiego ,,potopu” i ztowieszczy symptom zatamania potegi dawnej Rzeczypospolitej. W pewnym
sensie w zbiorowe;j strukturze pamigci petnity rolg introdukeji do ,,mitu schytku” w opozycji do
opinii zakorzenionych niemieckiej/pruskiej historiografii i kulturze pamigci, w ktdrych rok 1657
uwazany jest za zwiastun 1701 r., a zatem przedstawiany byt w konwencji ,,mitu poczatku”. Na
gruncie wspétczesnej historiografii polskiej szczegdlne zastrzezenia wywotato prawniczo-anali-
tyczne podejScie do traktatow welawsko-bydgoskich zaprezentowane przez Dariusza Makitte™.
Autor ten zaakcentowat brak w ich tresci ,faktycznego okreSlenia pojecia i zasady suwerennosci”
dla Ksigstwa Pruskiego, ktdre zostato sformutowane w uktadzie labiawskim zawartym przez Fry-
deryka Wilhelma z Karolem Gustawem rok wczesniej, w listopadzie 1656 r. Mimo ,,faktycznej
niezaleznosci politycznej” uzyskanej przez elektora w 1657 r. Rzeczpospolita i tak miataby zacho-
wac ,,catkiem mocng pozycje w Prusach Ksiazecych, ktéra pozwalata na dokonywanie nie tylko in-
gerencji w sprawy ksigstwa, ale takze rewizji, a nawet, w sprzyjajacych warunkach, rewindykacji
ksigstwa dla Polski™. Rzekomy brak uzyskania formalnej suwerennosci przez kurfirsta w Prusach
Ksiazecych na mocy traktatow welawsko-bydgoskich — zdaniem Makitty — podwazatby legalnosé
utworzenia Krélestwa w Prusach w 1701 r.

Juz pierwsza cz¢$¢ wywodu Dariusza Makitty stoi w sprzecznosci z opiniami dominujacymi
wirdd polskich historykéw, analizujacych i oceniajacych geneze, tre$¢ 1 znaczenie traktatow we-
lawsko-bydgoskich w szerszym kontekscie dwczesnych wydarzen politycznych. Jacek Wijaczka
w polemice zwrdcit uwage m.in. na fakt postugiwania si¢ terminem ,,souverainitet” przez dyplo-
macj¢ brandenbursko-pruska, za pomoca ktérego charakteryzowano stan po zawarciu traktatu we-
lawskiego™. Podobnie Andrzej Kamieriski w artykule analizujacym kontekst polityczny, w jakim
zostal on zawarty, a takze dtugoletnie kwestionowanie przez opozycjg stanowa w Prusach Ksiaze-
cych jego postanowier, stwierdza, wprost, ze akt ten ,,zapoczatkowat istnienie niepodlegtej monar-
chii pruskiej i otworzyt nowy rozdziat w stosunkach polsko-brandenbursko-pruskich™”. W polskie;
historiografii zdecydowanie przewaza opinia, ze traktaty welawsko-bydgoskie stanowity jeden
z najwigkszych sukceséw Fryderyka Wilhelma oraz jeden z najgorszych — i niepotrzebnych — be-

% Zob. korekte dawniejszych sadow w: B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski, s. 66.

% D. Makitta, Miedzy Welawq a Krolewcem 1657-1701. Geneza Krolestwa w Prusach (Konigtum in Preufen).
Studium historyczno-prawne, Toruni 1998; por. tez idem, Kwestia pruska w polityce polskiej XVI-XVIII w. Proba bilansu,
w: Miedzy Zachodem a Wschodem, ss. 93-107.

% D. Makitta, Miedzy Welawq a Krolewcem, s. 154. Natomiast w pozniejszym artykule, Kwestia pruska w polity-
ce polskiej XVI-XVIII w., s. 106 autor ten nieco stonowat swe stanowisko, twierdzac, ze ,,zte rozegranie” kwestii pruskiej
w 1657 1. byto ,,niewatpliwie jedna z causa efficiens upadku Rzeczypospolite;”.

% J. Wijaczka, Sukces czy kleska? Traktat welawsko-bydgoski z 1657 roku, Zapiski Historyczne, 2007, t. 72,
ss. 7-21,tus. 15in.

7 A. Kamieriski, Poczqtki suwerennosci Hohenzollernow brandenburskich w Prusach Ksigzecych, Zapiski Histo-
ryczne, 2007, t. 72, ss. 23-39, tu zwhaszcza ss. 27, 29 i 37. Podobnie idem, Polska a Brandenburgia-Prusy, s. 26 i n., a tak-
ze idem rec. ksiazki Makitty w: Zapiski Historyczne, 2000, t. 65, ss. 219-222.
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déw dyplomacji w dziejach szlacheckiej Rzeczypospolitej”, ktory w dalszej przysztosci dostarczyt
podstawy prawnej do koronacji syna Wielkiego Elektora na krola w Prusach w 1701 r.”* Warto jed-
nak pamigtac, ze na nasze wspétczesne oceny uktadéw zawartych w Welawie i Bydgoszczy jesie-
nig 1657 1. rzutuja bez watpienia tragiczne do$wiadczenia doznane ze strony Prus przez p6zniej-
sze generacje Polak6w!'®.

Z kolei problematyka realizacji traktatéw welawsko-bydgoskich, stanowej opozycji we-
wnatrz Prus Ksiazgcych wobec niej oraz polityki dworu polskiego w okresie 1657-1673 zostata
ostatnio przejrzyscie oméwiona we wspomnianych juz wezesniej rozprawach Andrzeja Kamien-
skiego!®". Cenna pod wzgledem wykorzystanych 7rédet archiwalnych oraz uwzglednienia wynikow
badan niemieckiej i polskiej historiografii jest zwlaszcza najnowsza obszerna monografia tego auto-
ra — Polska a Brandenburgia-Prusy, omawiajaca wszystkie weztowe problemy i kluczowe momen-
ty w relacjach politycznych Rzeczypospolite] z jej bylym lennem pruskim az do korica panowania
Jana III Sobieskiego w 1696 r. Jakkolwiek praca ta na razie zaspokaja potrzebf; przekrojowego omé-
wienia tej tematyki w historiografii polskiej, to jednak pozostawia miejsce na monograficzne opra-
cowanie niektorych wezszych a istotnych dla dziejéw stosunkéw polsko-brandenbursko-pruskich
w drugiej potowie XVII w. kwestii. Szczeg6lnie wazna dla zrozumienia postawy Fryderyka Wil-
helma wobec Rzeczypospolitej w latach szesédziesiatych XVII w. jest dokonana przez Bogdana
Wachowiaka rozstrzygajaca analiza wzbudzajacego od wielu dziesigcioleci kontrowersje polskich
i niemieckich historykéw fragmentu tzw. testamentu politycznego elektora z 1667 r.'" Natomiast cia-

% Tak ostatnio J. Wijaczka, Sukces czy kleska, s. 20, podobnie idem, Traktat welawsko-bydgoski — proba oceny,
w: Rzeczpospolita w latach potopu, pod red. J. Muszyiiskiej, J. Wijaczki, Kielce 1996, s. 73 i n; por. tez surowa oceng
F. Mincera, Prusy Ksiqzece. Walka o jednosc z Polskq, w: Dzieje Warmii i Mazur, s. 199. Natomiast wspétczesna opini¢
szlachty o traktatach welawsko-bydgoskich, w ktérej przewazata obojetnos¢, przedstawia B. Szymczak, Stosunki Rzeczy-
pospolitej z Brandenburgiq i Prusami, rozdz.: Szlachta koronna wobec traktatow welawsko-bydgoskich na sejmie 1658 .,
ss. 259-284, zob. tez s. 286.

% S. Salmonowicz, Prusy, s. 119; B. Wachowiak, A. Kamieriski, Dzieje Brandenburgii-Prus, s. 367; zob. tez inne
prace tego autora dotyczace traktatéw welawsko-bydgoskich i sytuacji w Ksigstwie Pruskim w latach 1657-1658: idem,
W kwestii roli cara moskiewskiego w uzyskaniu przez elektora Fryderyka Wilhelma suwerennosci w Prusach Ksigzecych,
w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku ofiarowane M. Biskupowi w 70. rocznice uro-
dzin, pod red. Z. H. Nowaka, Toruri 1992, ss. 369-379; idem, U zrodef genezy stanowiska namiestnika w Prusach Ksigze-
cych w 1657 ., w: Sesja naukowa: Strefa Baltycka w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Trzoski, Gdarisk 1993, ss. 83-94; idem,
Wplyw konfliktow polsko-szwedzkich, s. 71 1 n; idem, Jeszcze w kwestii: traktaty welawsko-bydgoskie z 1657 roku a stany
Prus Ksigzecych, w: Aare Perennius, profesorowi Gerardowi Labudzie dnia 28 XII 2001 w holdzie, pod red. M. Kosmana,
Poznari 2001, ss. 143-158; idem, Polsko-brandenburski traktat w Welawie w 1657 roku. Geneza, postanowienia, nastep-
stwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, 1998, nr 234, ss. 13-29, H. Duchhardt, B. Wachowiak, Um die So-
uverenitdt, zwlaszcza ss. 14-17.

108, Achremezyk, Historia Warmii i Mazur, s. 138 i n. (cyt. strony wg wydania z 1997 1.).

0 A, Kamierski, Polska a Brandenburgia—Prusy, ss. 30-87 oraz idem, Stany Prus Ksigzecych, ss. 72-108.
Por. tez tom podsumowujacy wieloletnie badania A. Kaminskiej-Linderskiej nad relacjami politycznymi Rzeczypospo-
litej z Prusami Ksiazgcymi 1657-1672 — A. Kamiriska, Brandenburg—Prussia and Poland. A Study in Diplomatic History
(1669-16672), Marburg/Lahn 1983; zob. tez ostatnio z innej perspektywy S. Achremczyk, Suwerennos¢ zagrozona. War-
mia a Prusy Ksiqzece w drugiej polowie XVII wieku, w: Miedzy Barokiem a OSwieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura
polska drugiej potowy XVII wieku, Olsztyn 1997, ss. 56-70. We wczesniejszej polskiej historiografii na temat pierwszych
reakcji opinii publicznej w Prusach Ksiazgcych wobec postanowiei z 1657 r. zob. J. Szwagrzyk, Ludnos¢ Prus Ksigzecych
wobec traktatu welawsko-bydgoskiego 1657-1660, w: O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku. Prace ofiarowane
Wladystawowi Czaplinskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1965, ss. 177-187.

1 B. Wachowiak, 4 jednak Rzeczpospolita ,, nie wymierajqca nigdy” w testamencie elektora Fryderyka Wilhelma
z roku 1667, Studia Zrédtoznawcze, 1983, t. 29, ss. 147-155. Por. wezesniejsza interpretacj¢ — J. Paczkowski, ,, Rzeczpo-
spolita nie wymierajqca nigdy”. Przyczynek do krytyki tekstu testamentu politycznego Wielkiego Elektora z roku 1667. Od-
bitka z ksiegi pamigtkowej ku czci Oswalda Balzera, Lwéw 1925.
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gle na nowa biografie, zrewidowang o ostatni stan badari i osobne badania archiwalne czeka posta¢
tak wazna dla relacji politycznych migdzy Prusami Ksiazgcymi a Rzeczapospolita, jak Chrystian
Ludwik Kalkstein-Stoliriski'™. Wreszcie odrgbna, porzadkujaca dotychczasowe badania monogra-
fia powinna zosta¢ po§wigcona stosunkom politycznym Rzeczypospolitej z Prusami-Brandenbur-
gia w ostatnich latach poprzedzajacej utworzenie Krélestwa w Prusach w 1701 r.'* - akcie, ktdry
zmienit bieg dziejow Polski i Europy w nastepnych ponad dwdch stuleciach.

Die politischen Beziehungen zwischen der Adelsrepublik Polen und dem Herzoglichen Preufien von 1525 bis 1701
Zusammenfassung

Dieser Artikel besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurden der allgemeine Kontext und der Ort skizziert, die
die politischen Beziehungen zwischen der Adelsrepublik und dem Herzogtum Preufen in der Zeit von 1525 - 1701 in den
damaligen polnischen Synthesen tiber die Geschichte des Herzoglichen Preufiens und auch in den Quellenverdffentlichungen
einnahmen. Im zweiten Teil wird der Forschungsstand in der polnischen Historiographie iiber die gegenseitigen Verhltnisse,
konkrete Ereignisse und die systempolitischen Prozesse, die auf die Vertiefung oder Lockerung der Beziehungen zwischen
der ehemaligen Adelsrepublik und ihrem preuBischen Lehen Einfluss hatten, vorgestellt.

Der Autor unterscheidet bei der Interpretation der Geschichte der polnisch-preubischen Beziehungen in der Epoche
der frithen Neuzeit drei Phasen, die die polnische Historiographie im 19. und 20. Jahrhundert durchlaufen hat.

Die erste Phase, 1918-39 und die ersten Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, in der das noch aus dem vergangenen
Jahrhundert tiberkommene Trauma der Teilungen und die Wahrnehmung Preufens hauptsichlich aus der Perspektive”
des 18. und 19. Jahrhunderts - als einen der Initiatoren der Teilungen sowie Unterdriicker des ,,polnischen Elementes
- dominierten. Diese Sichtweise beeinflusste auch stark die Wahrnehmung der Beziehungen zwischen der Adelsrepublik
und dem Herzoglichen Preufien im 16. und 17. Jahrhundert sowie die Interpretation von Schliisselereignissen aus diesem
Zeitraum aus der Perspektive der Teilungstragddie. Dabei nahmen die polnischen Historiker der Vorkriegszeit gegeniiber
den in der deutschen Historiographie aufgestellten Thesen iiber eine in der Geschichte Preufiens gegebene Dominierung der
Zugehorigkeitstradition dieses Landes zur deutschen Staatlichkeit meistens eine polemisch-defensive Haltung ein.

Die zweite Phase, von der Wende der 40er/50er Jahre bis zu den 70er Jahren, zeichnete sich durch eine offensivere
Grundkonzeption aus, auf die die ersten polnischen Forschungen und Syntheseprojekte der Geschichte Preufiens in
der Nachkriegszeit gegriindet waren. Darin wurde die Verbundenheit des Herzoglichen Preufiens/Ostpreufens mit der
polnischen Staatlichkeit betont, um die Eingliederung Masurens und des Ermlandes in die Grenzen des polnischen Staates
nach 1945 zu legitimieren.

Die dritte Phase umfasst die beiden letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts, in denen die polnische Historiographie
begann, die Geschichte Preufiens und seine Rolle in der polnischen Geschichte der frithen Neuzeit neu wahrzunehmen. Hier
dominiert eine Haltung der Offenheit und Freiheit in den intensiven Kontakten mit dem Umfeld der deutschen Historiker
und auch eine Distanzierung von den alten Teilungs- und Okkupationskomplexen sowie den ,Legitimierungsbediirfnissen”
der Nachkriegszeit. Die wichtigste Konsequenz ist jedoch die Erweiterung der Forschungsperspektive. Das Hauptthema der
synthetischen Betrachtungen sind nicht mehr die Beziehungen zwischen Polen und dem Herzoglichen Preufien in der Zeit vor
den Teilungen (sowie die Geschichte des ,,polnischen Elementes” in Ostpreufien), sondern allein die Geschichte des Staates
Brandenburg-Preufien, spiter des Konigreiches Preuben. Gleichzeitig présentieren die in den letzten Dekaden entstandenen
monographischen Arbeiten, die das Augenmerk auf die politischen Beziehungen zwischen Polen und Preufien konzentrieren,
eine Forschungshaltung, die der Revision friiherer Thesen, auf die sich hiufig die im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte
gewachsenen historischen und nationalen Mythen und Vorurteile auswirkten, entgegenkommt.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss

103 Zob. wazne acz przestarzate juz opracowania: K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670-1672, Warszawa 1883
oraz J. Paczkowski, Der Grosse Kurfiirst und Christian Ludwik von Kalckstein, Forschungen zur brandenburgischen und
preussischen Geschichte, 1889, Bd. 2, ss. 409-513; 1890, Bd. 3, ss. 419-463.

147 prac historykow polskich dotyczacych tego okresu warto zwrdci¢ uwage zwlaszeza na: W. Klesisiska, Okupa-
cja Elblaga przez Brandenburgie w latach 1698-1700, Rocznik Elblaski, 1969, t. 4, ss. 85-120.



