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EECENZJE I OMOWIENIA

Listy Jana Jerzego Przebendowskiego podskarbiego wielkiego koronnego do Jana Szembeka
podkanclerzego i kanclerza wielkiego koronnego z lat 1711-1728, w opracowaniu Adama
Pertakowskiego, Krakow 2000.

Korespondencja prowadzona w latach 1711-1728 przez dwie wybitne osobistosci Rzeczypospolitej
—podskarbiego wielkiego koronnego Jana Jerzego Przebendowskiego (1639-1729)" oraz podkanclerzego
i kanclerza wielkiego koronnego Jana Szembeka (ok. 1672-1731) obejmuje szerokie spektrum spraw do-
tyczacych zycia spofecznego, politycznego i gospodarczego prowincji pruskiej i catej Korony. Jak zauwa-
7a we wstepie Adam Pertakowski, wydawca tego cennego Zrddta, sama korespondencja stanowi ciekawy
przyktad wzajemnego komunikowania si¢ przedstawicieli elit politycznych XVIII w.2 Edycja obejmuje
65 listow Jana Jerzego Przebendowskiego skierowanych do Jana Szembeka. Najintensywniejsze kontak-
ty obaj mezowie stanu utrzymywali w latach: 1716 (29 listéw), 1718 (10)1 1713 (9), w innych latach licz-
ba wysytanych listéw wynosita od jednego do pigciu. Natomiast z niektdrych lat nie zachowata si¢ zadna
korespondencija. Najwigcej listow wystanych zostato z Gdarska (38), Warszawy (6), Torunia i Przygodzic
(po35), Dybowa, Radomia, BrzeZnicy pod Zawada (po 2), zas pojedyncze listy dochodzity z Krakowa, Lidz-
barka Warmiriskiego, Nowego Miasta Lubawskego i Lezienka koto Gdariska. Dokumenty prezentowane
w edycji pochodza ze zbioréw: Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, Biblioteki Narodowej w Warszawie
(w tym z Biblioteki Ordynacji Zamoyskich), Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, Biblioteki Kdrnickiej,
Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie (w tym z Archiwum Radziwittow), a takze Lwowskiej
Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie, Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie oraz Gtéwnego Archiwum Paristwowego Saksonii w Dre7nie.

Edycja listéw polskojezycznych przygotowana zostata z wielkq starannoscig. Rozpoczy-
na ja wstep 1 chronologiczne zestawienie 65 listow Jana Jerzego Przebendowskiego. Pisownia
polskich listéw zostata zmodernizowana ,,z zachowaniem cech nadajacych narracji listu urodg
i specyfike osiemnastowiecznego jezyka”. Autor w nawiasach kwadratowych dokonat translacji
licznych wtracen faciriskich. Caty tekst opatrzony zostat szczegétowymi przypisami (849 przypi-
sow tekstowych!), utatwiajacymi studiowanie Zrodet. Praca zawiera tez wykaz skrétow oraz dwa
indeksy: osobowy i geograficzny.

' M. Markiewicz, M. Sowa, Przebendowski Jan Jerzy h. Wlasnego (1639-1729), w: Polski Stownik Biograficzny,
t. XXVIIL, Wroctaw 1985, z. 119, ss. 649-658. Rozwazajac znaczenie tej korespondencji dla badari nad przesztoscia prowin-
cji pruskiej, nalezy podkreslié, iz kariera Przebendowskiego, zanim objat wazne funkcje pafistwowe, zwigzana byta $cisle
z Prusami Krélewskimi, skad postowat na sejmy i gdzie w 1677 r. objat urzad starosty mirachowskiego, w 1693 r. kasztela-
na chetmiriskiego, a w 1697 r. wojewody malborskiego.

2 Jest to trzecia z kolei praca tego autora poswigcona Janowi Jerzemu Przebendowskiemu, por. A. Pertakowski, Jan
Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703-1729). Studium funkcjonowania ministerium, Krakoéw 2004 oraz
J[Interes WM Pana wspomniatem Krolowi Jmci...”. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego podskarbiego wielkiego koronne-
go do Adama Mikolaja Sieniawskiego wojewody belskiego i hetmana wielkiego koronnego z lat 1704—1725, oprac. A. Per-
takowski, Krakow 2007.
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W tak bogatej edycji zdarzylo sig jednak kilka niescistosci, ktére w tym miejscu chciata-
bym sprostowac:

s. 55 p. 205 nalezato doda¢, ze Lidzbark Warminski to rezydencja biskupdw warmiriskich.

s. 57 stwierdzenie ,,dziS i jutro Swigto” dotyczy dnia §w. Jakuba (25 lipca), co wydawca od-
notowat, oraz dnia §w. Anny (26 lipca), czego nie zaznaczyt.

s. 93 zamiast ,,biskup warmirski uti praefes [jako zarzadca]”, powinno by¢ biskup warmiri-
ski uti praeses, czyli biskup warminski jako prezes [stanéw pruskich].

s. 95 brak wyjasnienia czasownika ,,abandonowac”, ktéry to wyraz pochodzi zapewne od
angielskiego czasownika abandon — opuscié, np. ,fortecg abandonowac”.

s. 116 p. 510 Wistoujscie to po niemiecku ,,Weichselmiinde”, a nie ,,Weichseliinde”.

s. 132 approbare praesentia sua to raczej potwierdzi¢ swoja obecnoscia, a nie przyjac swo-
ja obecnoscia.

s. 138 p. 632 ,na §w. Pryszke” to w dniu §w. Prisce nie Priscille.

s. 153 agendo recessu to raczej przyjgtego badZ uchwalonego recesu, zamiast ,,dziatajacego”.

s. 157 ,;rumor” to pogloska, opinia, a nie gtos.

Sa to jednak drobiazgi, ktére w zaden sposob nie moga umniejszy¢ wartosci tej cennej pu-
blikacji. Natomiast wigcej zastrzezen budzi umieszczony w edycji jedyny list niemieckojezyczny
(ss. 166-169). Edytor we wstepie stwierdza, ze w przypadku niemieckiego ekstraktu listu do kanc-
lerza zdecydowat si¢ na pozostawienie oryginalnej pisowni, starajac si¢ jakoby pozosta¢ w zgodzie
z niespdjnymi zasadami instrukcji wydawniczych oraz w trosce o zrozumiato$¢ przektadu. Trudno
to zaakeeptowac w sytuacji, gdy jest rzecza ogélnie przyjeta, ze przy wydawaniu niemieckojezycz-
nych dokumentéw powstatych po 1550 r. powinno si¢ je modernizowac, a w tym wypadku chodzi
przeciez o list z 1720 r. Ponadto, pomimo braku mozliwosci skonfrontowania odczytu autora z fo-
tokopia, wydaje si¢ z catosci kontekstu, ze w tekscie znajdujg si¢ wyrazy blednie odczytane:

s. 166 kilkakrotnie uzyto ,,auseheliche” zamiast przymiotnika ansehnlich (znaczny, okaza-
ty), cho¢ dalej w thumaczeniu zastosowano go poprawnie.

s. 166 zamiast ,,nach dessen Tade” powinno by¢ ,,nach dessen Tode”.

s. 166 w przedostatnim wierszu zapisano ,,Niehmals einen heller auf den Schatz participiret
habe”, prawdopodobnie chodzi tu o 1 talara, a nie o stowo ,,heller”.

s. 167 powinno by¢ ,,Schatz”, zamiast ,,Sachatz”.

Zastrzezenie budzi tez niedoktadne thumaczenie tego listu:

s. 168 ,eine Pfennig — Semmel” przettumaczono jako butke za dwa grosze, cho¢ powinna
by¢ to butka za 1 pfeniga.

s. 168 ,,und sie zu den Erbgiithern zu remittiren” nalezato raczej przettumaczy¢: ,,odsytac
ich do débr dziedzicznych”, a nie ,,wydala¢ ich z débr dziedzicznych”.

s. 169 ,,0b ich zwahr einige von meinen Hof-Leuthen geben kann; so ist doch nothwendig,
dass in dem resultato ex senatus consilio denen Herren Feldherren iniungiret werde, auf me-
ine oder derer Herren Commissarien requisition mit einigen Fahnen, da wo es nétig se'n mog-
te zu assistiren” przettumaczono: ,,a cho¢ moge da¢ czes¢ moich dworzan, konieczne jest
jednak, aby w resultato ex senatus consilio [rezultacie mocg rady senatu] nakazano panom do-
wddcom, by mojej lub pandw Commissarien requisition [Komisarzy rekwizycji] towarzyszyli
z kilkoma choragwiami tam, gdzie to moze by¢ konieczne”, podczas gdy powinno by¢: i o ile
wiasnie mogg dac kilku moich dworzan, to pomimo tego jest konieczne, azeby w resultato ex se-
natus consilio [rezultacie moca narady senatu] przytaczy¢ do nich dowddcdw, tak aby na moje
bad7 Panéw Komisarzy zadanie, mogli stana¢ do pomocy z kilkoma choraggwiami tam, gdzie to
mogtoby by¢ konieczne.”
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s. 169 fragment ,,Es ist eine unbegreiffliche und in keinem /aude practicirte Sache” prze-
ttumaczono: ,,To niespotykana i niegodna zadnego laude [pochwalenia] praktykowana rzecz”.
W tym wypadku zapewne zamiast tacifiskiego stowa ,,Jaude” powinno by¢ niemieckie stowo ,,lan-
de” i wtedy thumaczenie brzmiatoby: ,,To niezrozumiata i w zadnym kraju niespotykana rzecz”.

Przedstawione zastrzezenia nie maja jednak wptywu na 0gélng pozytywna oceng tego wydaw-
nictwa Zrédtowego, ktére bedzie niezwykle pomocne dla historykéw badajacych przesztos¢ Rzeczy-
pospolitej pierwszej potowy XVIII w. i z pewnoscig zainteresuje wszystkich tych, ktérzy szukaja od-
powiedzi na pytania o przyczyny upadku panstwa polskiego w drugiej potowie X VIII w.

Danuta Bogdan

Andreas Kossert, Kalte Heimat: Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945,
Siedler, Miinchen 2008, ss. 431.

Kalte Heimat — ksiazka pod tym tytutem jest kolejng publikacja niemieckiego historyka An-
dreasa Kosserta oddang w rgce niemieckich czytelnikéw. Omawiajac to wydanie, nie sposéb nie
wspomnie¢ o autorze, ktdry jako niemiecki naukowiec zwiazany jest swoja praca zawodowa i za-
interesowaniami z Polska. W latach 2001-2009 Andreas Kossert byt pracownikiem Niemieckiego
Instytutu Historycznego w Warszawie, a od 2005 do 2009 r. sprawowat funkcje zastgpcy dyrektora
tej instytucji. Autor Kalte Heimat w swojej dotychczasowej pracy koncentrowat si¢ gtéwnie na te-
matyce Mazur, Prus Wschodnich, stosunkéw polsko-niemieckich i Europy Wschodnie;.

Omawiana pozycja jest pierwsza w dorobku niemieckiego historyka odbiegajaca tematycz-
nie od samych Prus Wschodnich. Tytut Kalte Heimat mozemy thumaczy¢ dostownie jako Chiodna
ojczyzna, ewentualnie Zimna ojczyzna. OkreSlenie to odnosi si¢ do przyjecia, z jakim spotkali sig
uciekinierzy z niemieckiego wschodu po Il wojnie Swiatowej. Pelny tytut ksigzki brzmi: Chiodna
ojczyzna. Historia niemieckich wypedzonych po 1945 roku. Praca wydawnictwa zostata wykona-
na niestychanie starannie i profesjonalnie, ksiazka nie tylko od strony redakcyjnej czy edytorskiej
prezentuje si¢ Swietnie, ale takze od strony technicznej nie mozna jej nic zarzuci¢. Dobrym pomy-
stem bylo zamieszczenie na wewnetrznych stronach oktadki map: Niemiec w granicach z 1937 r.
oraz niemieckich terenéw utraconych po traktacie wersalskim i po II wojnie §wiatowej. Zabieg ten
zastosowany we wczesme]szeJ pubhkacp autora Mazury. Zapomniane potudnie Prus Wschodnich'
Swietnie si¢ sprawdza i pozwala mniej wprowadzonemu w problematyke czytelnikowi zoriento-
waé si¢ w zawito$ciach geograficzno-politycznych. Ksiazka jest bogato ilustrowana fotografia-
mi, ktdrych indeks zawarty na koricu publikacji ukazuje ogrom pracy autora, wykonanej podczas
kwerendy nie tylko w archiwach, bibliotekach i instytucjach niemieckich, ale takze poza granica-
mi Niemiec. Na koficu ksiazki, procz indeksu osob znajduje si¢ takze wybrana bibliografia, kto-
ra — jak wskazuje autor — nie jest petna, gdyz poruszanemu w publikacji tematowi po§wigcona jest
w Niemczech niezwykle bogata literatura. W tym wybranym utamku cytowanych u Kosserta pozycji
nielicznie pojawiajg si¢ autorzy polscy, m.in. Jan M. Piskorski czy Wtodzimierz Borodziej, i to je-
dynie z niemieckojezycznymi publikacjami. Polski czytelnik nie ma zbyt wielu szans, aby na pod-
stawie podanej literatury uzupetni¢ swa wiedzg, bowiem niewiele publikacji wymienionych w bi-

v A. Kossert, Mazury. Zapomniane poludnie Prus Wschodnich, Warszawa 2004,



