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Ewa Suchodolska*

ZRODLA PISANE DO DZIEJOW ZAMKU KSIAZAT
MAZOWIECKICH W WARSZAWIE

Historycy badajacy dzieje &rednio-
wiecznego Mazowsza, w tym i Warsza-
wy, niejednokrotnie stawiali pytanie
0 przyczyny wyjatkowo malej ilosci zré-
det pisanych, i to zaréwno aktowych, jak
1 narracyjnych. Powodem miaty by¢ licz-
niejsze niz w innych dzielnicach najazdy,
niszczace réwniez zasoby bibliotek i ar-
chiwow koscielnych, lub tez zdaniem in-
nych - nizsza kultura prawnicza, powo-
dujaca, ze dokument i ksiegi rejestrujace
czynno$ci prawne wchodzily w uzycie
pdzniej. Wydaje sie, ze wpltyw mialy oby-
dwa czynniki. Z jednej strony, iloé¢ doku-
mentéw wystawionych przez ksiazat ma-
zowieckich musiata by¢ nieporéwnanie
wyzsza od zachowanych, jak wskazuje na
to np. liczny personel kancelaryjny czy
ilos¢ uzywanych pieczeci. Z drugiej strony
- rzeczywiScie dopiero w wieku XV stato
sie regula, ze czynnosci prawne i admini-
stracyjne ksiecia i jego urzednikéw musia-
ty by¢ potwierdzane w formie pisemne;j.
llos¢ Sswiadectw pisanych dla péznego
$redniowiecza wzrosta tak bardzo, ze do
tej pory wiekszos¢ z nich, zwlaszcza
z 2. potowy XV i poczatku XVI w,, nie zo-
stala jeszcze opracowana.

Przygotowania od strony historycznej
do odbudowy Zamku warszawskiego
w 1971 r. staly sie impulsem do szerokiej
kwerendy archiwalnej, w wyniku ktérej
powstalo wydawnictwo zZrédtowe do dzie-
jow Zamku ksigzat mazowieckich. Jego
znaczenia do dzisiaj nie spos6b przecenicl.
Réwnoczesnie wyniki badan archeolo-
gicznych woéwczas przeprowadzonych?,

w polaczeniu z analizg Zrédel pisanych,
w spos6b znaczacy poszerzyly wiedze
o Sredniowiecznym Zamku warszaw-
skim. Prowadzone od 2004 r. badania ar-
cheologiczne na dziedziicu patacu Pod
Blacha wpisaly sie w ten proces badaw-
czy jako jego nastepny etap. Rozstrzyg-
nely one definitywnie niektére spory,
np. o lokalizacje grodu warszawskiego,
dostarczyly nowych danych do jego
chronologii, a takze informacji o syste-
mie obronnym Zamku $redniowieczne-
go, ale jednocze$nie nasunely mnéstwo
nowych pytan. Zrédet pisanych nie przy-
bylo od 1971 r. tak wiele, ale pojawily sie
nowe, krytyczne wydawnictwa. Przyby-
o réwniez mnéstwo literatury historycz-
nej, ktéra pozwala dzisiaj lepiej czytaé
zrédla, nawet te znane od kilkudziesie-
ciu lat. Wobec tego, ze nie zachowaly sie
przekazy bezposrednie dotyczace prac
budowlanych w tym okresie, historycy
sa skazani na materialy dostarczajace po-
$rednio informacji o grodzie i zamku
warszawskim w $redniowieczu, pelnia-
cym funkcje mieszkalne, obronne i ad-
ministracyjne.

NAJSTARSZE DOKUMENTY

Pytanie o czas zalozZenia grodu ksiaze-
cego w Warszawie byto stawiane od daw-
na. Starsza literatura wskazywata na Kon-
rada II, ksiecia czerskiego (1271-1294).
Ostatecznie jednak, po pewnych waha-
niach, uznano za zalozyciela Warszawy
jego mlodszego brata, Bolestawa II,

* Dr E. Suchodolska, pracownik Zamku Krélewskiego w Warszawie w latach 1981-2002.
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ksiecia calego Mazowsza (1294-1313)3.
Odrzucenie tezy o Konradzie II bylo
oparte na zakwestionowaniu autentycz-
noéci dokumentu z 1289 r, wzmiankujg-
cego istnienie Warszawy?. Réwniez za-
angazowanie tego ksiecia w tworzenie
oérodka w Btoniu wykluczalo prawdo-
podobienistwo analogicznej inwestycji
w tym samym czasie w Warszawie.

Niestety, nie zachowat si¢ zaden do-
kument Bolestawa II z czasu jego sa-
modzielnych rzadéw na Mazowszu,
wzmiankujacy w jakikolwiek sposéb
Warszawe. Dopiero w 1313 r. pojawia sie
dokument, wystawiony w Warszawie
przez najstarszego syna Bolestawa - Sie-
mowita II, ktéry tytuluje sie ksieciem
warszawskim®. Na tej podstawie zostal
wyciaggniety wniosek, ze w 1313 r. w War-
szawie istniala umocniona siedziba dwo-
ru ksigzecego (a wiec gréd), i to wyzszej
rangi, skoro stal sie grodem naczelnym
ksiestwa. Teza taka zostala postawiona
w 1966 r. (J. W. Gomulicki) ijest podtrzy-
mywana przez niektérych badaczy do
dzisiaj (H. Rutkowski, K. Pacuski i wy-
dawca NKDM - S. Kuras). Wsréd innych
dokument ten budzil pewne watpliwo-
Sci (A. Wolff, A. Gieysztor, E. Luczycka).
Analiza formalna tego dokumentu,
utrudniona z powodu niezachowania
sie¢ oryginalu, nie podwaza wprawdzie
jego autentycznosci, ale pozostawia
pewne watpliwosci. Czy jest mozliwe
w tym czasie uzycie nowej formy tytula-
tury z okresleniem dominus, i to w pola-
czeniu wlasnie z Warszawa, czy $wiadko-
wie, znani z innych dokumentéw Siemo-
wita II jako urzednicy rawscy, nie wska-
zuja, ze i wystawca tego przywileju byl
ksieciem rawskim?

A jak wygladaja podzialy polityczne
Mazowsza na poczatku XIV w. w $wietle
innych Zrédel? Bolestaw II miat trzech
synéw: Siemowita i Trojdena, w tym cza-
sie sprawnych juz do rzadzenia, i duzo
mlodszego Wactawa, zwanego Wariko.
Mazowsze czerskie otrzymal Trojden
miedzy lutym 1310 r, kiedy to Bolestaw
tytuluje sie jeszcze ksieciem mazowiec-
kim i czerskim, a lutym roku nastepnego,
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w ktérym Trojden juz samodzielnie, jako
ksigze czerski, zezwala mieszczanom
krakowskim na przejazd przez swoje
ksiestwo®. Przyjmuje sie, ze Siemowit II,
jako starszy, nie mogl otrzymac swojej
dzielnicy pdzniej. Czy jednak otrzymat ja
wczeéniej? Zachowal sie co prawda
(rowniez w péznych kopiach) doku-
ment rzekomo ,Siemowita, ksiecia ma-
zowieckiego, pana wiskiego i warszaw-
skiego", jednak imie wystawcy nie da sie
pogodzi¢ z ewidentnie pomylona datg
(w kazdej kopii inng), ktéra hipotetycz-
nie mozna poprawi¢ na 1301. Réwniez
analiza treSci wskazuje, ze tak szeroki
immunitet jest w dzisiejszej postaci falsy-
fikatem”. Co najwyzej mozna przyjac, ze
za podstawe postuzyl falszerzom auten-
tyczny przywilej, ale Bolestawa II (a nie
Siemowita), ktory dla podkreslenia swe-
go wiadztwa nad calym Mazowszem
w 1295 r. uzywal tytulatury wiskiej. Sie-
mowitowi II przystugiwata ona dopiero
po Sémierci ojca. Mozna sadzi¢, ze po-
twierdzenie podfalszowanego doku-
mentu bylo celem, jaki chcieli osiggna¢
6wczesni wlasciciele Radzikowa pod
Btoniem, ktére byto réwniez przedmio-
tem nadania dokumentu z 1313 r. Zatem
dokument rzekomo z 1301 r. wspomnia-
ny zostal tutaj tylko dla porzadku, ponie-
waz wystepuje w wydawnictwach Zrédto-
wych, nie moze by¢ w zadnym wypadku
uznany za przekaz wiarygodny.

Inaczej rzecz sie¢ ma z dokumentem
z 1313 r, ktérego autentycznosé¢ ze
wzgledéw formalnych nie zostala pod-
wazona, natomiast pewne sprzecznosci
zawarte w tekscie nie dadza si¢ do kon-
ca wyjasnié¢. Siemowit II dwukrotnie
podkresla, Ze nadanie owej wsi pod Blo-
niem nastapilo za zgoda i z woli jego oj-
ca, Bolestawa, a wystannikiem starego
ksiecia w tej sprawie byt Andrzej, podko-
morzy mazowiecki. Mozna to wytluma-
czy¢ w ten sposob, ze Blonie, polozone
30 kilometréw od Warszawy, juz nie
wchodzito w sklad owego , ksiestwa war-
szawskiego", ktérego panem mienil sie
Siemowit II, ale nalezalo do kasztelanii
sochaczewskiej. Terytorium to musiatoby
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znajdowaé si¢ we wladzy starego ksie-
cia, co jest bardzo prawdopodobne od
czasu, kiedy zostala postawiona teza, ze
to nie sochaczewska, ale sieciechowska
kasztelania znalazta sie w latach 1311
- poczatek 1313 we wiladaniu Trojdenas.
Zwazywszy, ze dokument jest datowany
na 23 kwietnia 1313 r., a Bolestaw II zmart
24 kwietnia, moégt scedowaé te sprawe
na syna z powodu choroby.

Wiadomo, ze w latach 1311-1313 Ma-
zowsze musialo by¢ podzielone po raz
pierwszy na trzy czeéci: plocko-wiska
- Bolestawa II, przy ktérym przebywal
najmiodszy - Wariko, czerska - Trojdena
i, jak chca niektérzy, warszawska - Sie-
mowita II, jesli czyta¢ dostownie doku-
ment z 1313 r. Trudno jednak uwierzy¢,
zeby starszy syn otrzymal tak male tery-
torium. Wydaje sie prawie pewne, ze to
ziemie rawska, poswiadczona juz od
sierpnia tegoz roku jako gtéwna czesé
skladowa jego ksiestwa, otrzymat wczes-
niej?. Wiadomo jednak, Ze stary osro-
dek wladztwa terytorialnego, jak Rawa,
nie byt tytutotwérczy, poniewaz przez ca-
ty okres panowania po $mierci ojca Sie-
mowit Il uzywat tytutu wiskiego, mimo iz
nie ulega watpliwosci, Ze naczelnym gro-
dem jego ksiestwa pozostawala Rawa.
Swiadcza o tym zestaw urzednikéw, fakt
czestego tu przebywania Siemowita II
i okreslanie go przez Krzyzakéw jako
ksiecia rawskiego. Jesli nawet Warszawa,
jako nowo zalozony osrodek, mogta by¢
miejscem wystawienia dokumentu, to
tytulatura (pierwotnie rawska) zostala
prawdopodobnie pomylona przy kolej-
nych kopiowaniach?0.

Odrywanie Warszawy od Czerska i czy-
nienie z niej stolicy ksiestwa wydaje sie
jeszcze mniej prawdopodobne w $wietle
przywileju Trojdena dla Krystyna, woje-
wody czerskiego. Dokument wystawiony
w Czersku 28 kwietnia 1313 r.11, a wiec
zaledwie cztery dni po $mierci Bolesta-
wa I, zawiera m.in. nadanie immunitetu
we wsi Bielawa, polozonej w sasiedz-
twie Powsina, na lewym brzegu rzeki Je-
ziorki. Nie ulega watpliwosci, ze ten sam
ksiaze, ktéry sprawowat wladze nad tym

terytorium, musial mie¢ tez w swym ksie-
stwie Warszawe. Gdyby rzeczywiscie ist-
niata dzielnica warszawska Siemowita II,
to w jego gestii byloby udzielanie takie-
go przywileju. Wydaje sie zupelnie nie-
prawdopodobne, aby synowie Bolesta-
wa Il w ciggu czterech dni po $mierci ojca,
jeszcze przed jego pogrzebem, zamienili
miedzy sobg terytoria i Trojden natych-
miast zaczal sprawowac wladze w prze-
jetej od brata ziemi warszawskiej'2. Do-
datkowym argumentem, ze dokument
ten przedstawia stan sprzed $mierci Bo-
lestawa 1II, jest tytulatura Trojdena dux
Czirnensis, a nie dux Masouie et domi-
nus Czirnensis, jak bylo to po podziale
ojcowizny. Wniosek zatem jest nastepu-
jacy: podzial Mazowsza, w ktérym Sie-
mowit II dzierzyl ksiestwo rawskie,
a Trojden czerskie, funkcjonowat jeszcze
za zycia ich ojca. W sktad ksiestwa Troj-
dena od poczatku wchodzila ziemia
warszawska, mimo Zze przez cale jego pa-
nowanie nie znajdowala ona Zzadnego
odbicia w tytulaturze.

KASZTELANOWIE | RZADCY GRODU
WARSZAWSKIEGO

Grod, ktory stawat sie osrodkiem za-
rzadu terytorialnego, mial swego kaszte-
lana. Niektére z tych osrodkéw, czesto
odwiedzane przez ksiecia, bedace siedzi-
ba jego rodziny, pozostawaly tylko rezy-
dencjami obronnymi, nawet jesli wokot
nich powstawata osada podgrodowa. Do
takich nalezat np. Jazdéw, w ktérym ani
Siemowit I, ani jego synowie, mimo nie-
zwykle silnych zwigzkéw z tym grodem,
nigdy nie powolali kasztelana. Wystar-
czajace bylo administrowanie tym tery-
torium z kasztelanii czerskieji3. Nie bez
powodu wiec wszyscy badacze najdaw-
niejszych dziejow Warszawy i Zamku
szukali w Zrédlach wzmianek o kasztela-
nie warszawskim. W starszej literaturze
liste tych urzednikéw otwieral poswiad-
czony w dokumencie Trojdena z 1321 r.
Wojciech zwany Kuzma, ktoéry od 1313 r.
pojawial sie w otoczeniu tego ksiecia,
m.in. jako podkoniuszy!. Obecnie baza
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Zrédlowa zostala wzbogacona o doku-
ment z czesciowo rekonstruowang data:
1314 r, w ktérym jest poswiadczony
kasztelan warszawski - Wiectaw, réwniez
wystepujacy wczesniej jako dworzanin
Trojdena’. Nastepna wzmianka o kaszte-
lanie warszawskim - réwniez KuzZmie,
pojawia sie w dokumencie z data 1327,
a w rzeczywistoéci prawdopodobnie
133716. Nie wiadomo, czy jest to wspo-
mniany wyzej Wojciech, czy tez pojawia-
jacy sie w 1333 r. (1334?) Jan Kuzmal”.
Od 1340 r. kasztelanem warszawskim byl
Tomasz, najpierw na dworze Trojdena,
a potem jego synéw!8: Siemowita III
i Kazimierza I. Objeli oni wiadze w ksie-
stwie czerskim po $mierci ojca w 1341 r.
i az do 1349 r. pozostawali w niedziale,
tytutujac sie duces Mazouie et domini
Czirnenses. Tomasza na stanowisku kasz-
telana warszawskiego zastapit poswiadczo-
ny w latach 1345-1347 - Damian. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze od poczatku samodziel-
nych rzadéw Trojdena (1313) Warszawa,
jako siedziba pana grodowego (kasztela-
na), pozostawala jednym z gltéwnych
osrodkéw wladzy w ksiestwie czerskim.
Potwierdza to fakt, ze wigkszosé doku-
mentéw Trojden wystawil w Warszawie?®.
Tam tez powstaly wszystkie dokumenty
z lat 1342-1347, wystawione wspoélnie
przez Siemowita III i Kazimierza I.

Na charakter Warszawy w tym czasie
wskazuje tez pojawienie sie urzedu
rzadcy (procurator). W XIV w. byl to za-
rzadca jakiego$ konkretnego zamku czy
grodu, najcze$ciej stotecznego. I tak
w ksiestwie plockim Waclawa wystepuje
procurator plocki, a w ksiestwie rawskim
Siemowita II - rawski. U Trojdenaw 1313 r.
rzadca Leonard, bez blizszego okresle-
nia (p6zniejszy podsedek czerski), mogt
zawiadywaé grodem czerskim, takze ze
wzgledu na miejsce wystawienia tego
dokumentu - Czersk. Rzadcy bowiem
byli zwigzani z grodem i, w przeciwien-
stwie do innych urzednikéw, nie podrézo-
wali z ksieciem. Natomiast Ludko - $wia-
dek na dokumencie z 1340 r, wystawio-
nym w Warszawie, moégt by¢ juz zarzadca
grodu warszawskiego. Niewatpliwie byl
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nim Mikolaj, wystepujacy jako jeden ze
$wiadkéw na dokumencie Siemowita III
i Kazimierza I z 1345 r, wystawionym
w Warszawie (presentibus... Nicolao pro-
curatore  Warschouiensi)?0. Innym urze-
dem zwigzanym z grodem, zanim wszed!
do péznosredniowiecznej hierarchii ziem-
skiej, byl wojski (tribunus)?. W 1343 r,
réwniez w dokumencie wystawionym
przez ksiazat mazowieckich w Warszawie,
pojawia sie Przybystaw, wojski warszaw-
ski?2. Wszystkie te wzmianki $wiadcza, ze
grod warszawski petnit juz w 1. potowie
XIV w. w ksiestwie czerskim role waznego
osrodka wtadzy.

AKTA PROCESU WARSZAWSKIEGO
1339 R.

W okresie jednoczenia przez Wiady-
stawa tokietka paristwa polskiego Ma-
zowsze nie weszto w jego sklad, a ksiazeta
mazowieccy prowadzili trudna polityke
wobec Krzyzakéw, Korony i Litwy.
W 1338 r. nastgpilo zblizenie Trojdena
do Kazimierza Wielkiego. W 1339 r. zo-
stal przeprowadzony w Warszawie przed
delegatami papieskimi proces sadowy
miedzy krélem polskim a zakonem. Do-
kument z 4 lutego 1339 r.2, uzasadniaja-
cy wyboér miejsca rozpraw, dokonany
przez sedzidw wydelegowanych przez
Stolice Apostolska, byl wielokrotnie wy-
korzystywany w badaniach dziejéw War-
szawy. Sformulowania tam zawarte, ze
ksiaze mazowiecki (Trojden) czesto
przebywa w tej miejscowosci wraz ze
swym dworem, sprawujac tam sady i za-
pewniajac bezpieczenistwo, pozostaje
w zgodzie z oméwionymi wyzej wzmian-
kami z dokumentéw. Te stowa niewatpli-
wie dotycza grodu warszawskiego. Nato-
miast zdanie, Ze miejsce to (miejsco-
wo5¢) jest bezpieczne, poniewaz zostalo
obwiedzione murem, odnosi sie niewat-
pliwie do miasta i budzi najwiecej spo-
réw. Sformulowanie muro circumdatus
est bywa rozumiane w ten sposéb, ze
Warszawa w 1339 r. miala juz mury miej-
skie. Réwnoczeénie wiadomo, zZe jeszcze
40 lat p6zniej brakowato w nim znacznych
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odcinkéw (por. nizej oméwienie doku-
mentu z 1379 r.). Wielu badaczy sadzito,
ze tak wczesna obecno$é muréw cegla-
nych jest na Mazowszu niemozliwa. Po-
zostawiajgc rozstrzygniecie tego sporu
historykom architektury, warto przypo-
mnieé, ze jakkolwiek stowo murus zna-
czy przede wszystkim ,mur ceglany", to
wystepuje tez w znaczeniu ogélnym
- ,fortyfikacje"?*. Fakt, ze caly proces to-
czyl sie w mieécie (poszczegdlne sesje
odbywaly sie w kosciele parafialnym
$w. Jana Chrzciciela, domu plebana i do-
mu wéijta), nie musi $wiadczy¢ o braku
stosownych pomieszczerr na grodzie
ksiazecym. Mogl tez by¢ spowodowany
checia politycznego zdystansowania sie
przez ksiecia mazowieckiego od sporu
miedzy Polska a Krzyzakami.

DOKUMENT KSIECIA KAZIMIERZA |
Z 1350 R. | NAJAZD LITEWSKI

Prawdopodobnie w 1349 r. Siemo-
wit III wydzielil z ksiestwa czerskiego
mlodszemu bratu w samodzielne wtada-
nie dzielnice obejmujaca ziemie warszaw-
ska®, do ktérej dwa lata p6zniej doszla
ziemia sochaczewska. Od 1350 r., kiedy
po raz pierwszy zostal nazwany przez
brata ksieciem warszawskim, az do swej
$mierci w 1355 r. Kazimierz I tytuluje sie
dux Mazouie et dominus Warssouiensis?6,
a wszystkie zachowane dokumenty tego
ksiecia zostaly wystawione w Warsza-
wie. Tym razem nie ulega watpliwosci,
ze gréod warszawski pelnil przez 6 lat
funkcje stoteczne niewielkiego ksiestwa.

Kazimierz I w dniu 4 czerwca 1350 r.
wystawil przywilej, potwierdzajacy z pew-
nymi zmianami immunitet ekonomiczny
i sadowy, nadany przez jego dziada Bo-
lestawa II dla débr biskupstwa poznan-
skiego i archidiakona czerskiego?” (il. 1).
Dokument, jako pierwszy przekaz pisa-
ny moéwiacy wprost o grodzie warszaw-
skim, wymaga szczegélnej analizy ze
wzgledu na to, iz jest wiagzany - na pod-
stawie wynikéw ostatnich prac archeolo-
gicznych na terenie dziedzirica patacu
Pod Blacha - ze zniszczeniem grodu

warszawskiego i wybudowaniem nowe-
go wkrétce po 1350 r. W dokumencie
tym Kazimierz powtarza dostownie zwol-
nienia od oplat i danin zawarte w przywi-
leju Bolestawa II z 1297 r. i wprowadza
szczegblowe wyliczenie ,najciezszych
spraw", ktore rezerwuje dla sadu ksiaze-
cego. W zasadzie jednak zakres immuni-
tetu jest identyczny, z jednym wszakze
wyjatkiem. O ile Bolestaw II nakladat na
mieszkanicow doébr biskupich obowig-
zek budowy grodéw ksiazecych, o tyle
Kazimierz znidst ten ciezar, ograniczajac
go jedynie do naprawy (odbudowy?)
grodu warszawskiego (solummodo ad
reedificationem  castri  in  Warsszouia...
teneantur). Dodal jednocze$nie (co wy-
dawalo sie oczywiste juz po pierwszym
zdaniu), ze nie beda zmuszani ani do bu-
dowy, ani do naprawy innych grodoéw
(nec ad construccionem, seu  reedifica-
cionem aliorum  castrorum  ipsos,  cogi
volumus). W tydzien pézniej, 11 czerwca
1350 r, identyczny przywilej, réwniez
dla biskupstwa poznafiskiego, ale doty-
czacy dobr lezacych w ksiestwie czer-
skim, wystawil Siemowit III%8.

Sformutowania o zachowaniu obo-
wigzku naprawy grodéw w Warszawie
i Czersku niektérzy badacze uznali za
dowéd, ze zostaly one w tym czasie
zniszczone. Jako przyczyne zniszczen
wskazano najazd litewski w maju 1350 r.
Roéwnie wazna sprawa jest tlumaczenie
stowa reedificatio: odbudowa, jak chca
ci, ktérzy uwazaja, ze dokumenty z 1350 r.
zawieraja posrednia informacje o znisz-
czeniu grodéw warszawskiego i czer-
skiego, czy naprawa, jak wynika z anali-
zy slownikowej kontekstu oraz stanu
wiedzy o ciezarach prawa ksiazecego
i immunitecie w Polsce?.

Stanowisko pierwsze przyjal réwniez
Jerzy Garus, wiazac odkryte ostatnio
i wydatowane na lata 1351-1353 frag-
menty grodu z opisanymi wyzej wyda-
rzeniami®. Problem polega na tym, ze
bezposrednio zrédla nic nie moéwia
o najezdzie litewskim na Mazowsze
przed ta data, a rekonstrukcje wydarzen
formulowane przez badaczy réznia sie
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miedzy soba3i. Sa jednak fakty pewne,
a mianowicie najazd litewski w 1350 r.
na ziemie: lubelska, sandomierska i te-
czycka, a prawdopodobnie réwniez tu-
kowska, sandomierska i radomska, oba
jak wida¢ z ominieciem Mazowsza. Za
fakt pewny zostala tez przyjeta przez
prawie wszystkich badaczy bitwa stoczo-
na 20 maja pod Zukowem kolo Socha-
czewa, w ktorej polgczone sity kréla Ka-
zimierza Wielkiego oraz ksigzat mazo-
wieckich Siemowita III i Kazimierza I
odniosly zwyciestwo nad Litwinami.
Wydarzenia te poprzedzit zjazd ogélno-
polski, ktory odbyl sie w Sulejowie
z udzialem kréla, ksigzat, duchowien-
stwa i rycerstwa. Logiczne wydaje sie
przypuszczenie, ktére podziela wiek-
szo$¢ historykéw, ze Litwini przybyli
pod Sochaczew z ziemi leczyckiej?2. Nie-
ktérzy jednak uznali, ze Litwini wkroczy-
li najpierw na Mazowsze, po drodze
niszczac grody w Warszawie i Czersku,
a dopiero potem na ziemie leczycka.
Podczas odwrotu mieli zosta¢ pobici
przez rycerstwo polskie i mazowieckie.
Przyjecie za fakt pewny nieznanego ze
zrédet najazdu na Mazowsze zaprowadzi-
fo niektérych autoréw do wniosku, ze
wzmianki w dokumentach ksigzat mazo-
wieckich z czerwca 1350 r. o obowigzku
poddanych biskupa poznanskiego swiad-
czenia pracy przy odbudowie (a nie na-
prawie) grodéw w Warszawie i Czersku
dotycza skutkéw przeprowadzonej trzy
tygodnie wczedniej akcji Litwinow33.

Jeszcze bardziej nieprawdopodobne
wydaje sie przypuszczenie, ze Litwini
mieliby omawiane grody zburzy¢ pod-
czas powrotu do swego kraju, po rozbi-
ciu ich pod Zukowem. Przeciw temu
przemawiajg dwa argumenty: 1. odwrot
musial odbywac¢ sie najkrétsza droga na
Litwe, a ta spod Sochaczewa na pewno
nie prowadzita przez Czersk, 2. podczas
odwrotu grody sie omija, a nie zdobywa,
zwlaszcza jesli Litwini byli obcigzeni tu-
pem w postaci chtopéw (mezczyzn i ko-
biet) wzietych do niewoli34.

Staranna analize wszystkich Zrodet pi-
sanych (kronikarskich, rocznikarskich
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i aktowych) dotyczacych najazdu litew-
skiego w 1350 r. przeprowadzil Tadeusz
Nowak. W jej wyniku uznal, ze ,Doku-
menty Kazimierza i Siemowita Trojdeno-
wicow nie moga stanowi¢ podstawy zro-
dlowej do stwierdzenia najazdu litewskie-
go w 1350 r. na ziemie leczycka przez
tereny mazowieckie"?. Poglad ten podzie-
lit Grzegorz Blaszczyk, autor najnowszego
i kompleksowego opracowania na temat
stosunkéw polsko-litewskich: ,Racje miat
T. Nowak, gdy twierdzil, ze wzmianki zro-
dlowe o potrzebie odbudowy grodéw
w Czersku i Warszawie z czerwca 1350 r.
nie maja nic wspélnego ze wspomnia-
nym najazdem [...] a sformulowania
0 potrzebie odbudowy grodu powtarzaty
sie czesto w dokumentach $rednio-
wiecznych i nie moga by¢ podstawa do
wnioskowania o zniszczeniu konkretne-
go obiektu". Badajac stosunki polsko-
-litewskie w okresie ponadstuletnim,
Btaszczyk wyodrebnil okresy intensyw-
niejszych i mniej intensywnych najaz-
déw, a takze wydobyl ich specyfike.
W okresie drugim (1336-1376) najazdy
byly rzadsze, skierowane gltéwnie prze-
ciw Krélestwu Polskiemu. W 1350 r. miat
to by¢ odwet za wyprawe Kazimierza
Wielkiego na Ru$. Natomiast wyprawy na
Mazowsze praktycznie ustaly po trzech,
do ktorych doszto w latach 1337-1340.
Pézniej odbytla sie tylko jedna - w 1368 r.
Autor w tekscie méwi co prawda o na-
jezdzie na Mazowsze w 1350 r, majac na
mysli bitwe pod Zukowem, jednak
w podsumowaniu stwierdzil, ze najazd
w 1350 r. nie objal Mazowsza3.

Warto réwniez spojrze¢ na te dwa do-
kumenty od strony analizy formalnej
1 kancelaryjnych okolicznosci ich po-
wstania. Szczeéliwie, co jest wyjatkiem
na Mazowszu, oba zachowaly sie w ory-
ginale. Zawdzieczamy to znakomicie funk-
cjonujagcemu archiwum odbiorcy, czyli
biskupstwa poznanskiego. Jak stwier-
dzit Janusz Grabowski, autor monografii
poswieconej kancelariom ksigzat mazo-
wieckich w tym okresie, przywileje zo-
staly zredagowane wedlug tego same-
go formularza i spisane ta sama reka,
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nienalezaca do zadnego z pisarzy ksia-
zecych. Wypada wiec zgodzi¢ sie z auto-
rem, ze zapewne ,kancelaria biskupéw
poznanskich przygotowala sama tekst
obu dokumentéw w oparciu m.in. o dy-
plom Bolestawa II dla biskupstwa po-
znanskiego z 17.V1.1297"%7.

Zwraca uwage fakt, ze dokument Kazi-
mierza zostal wystawiony 4 czerwca
w Warszawie, a Siemowita III tydzien
pozniej (11 czerwca) w Lowiczu, a wiec
nie w oérodku ksigzecym, tylko w siedzi-
bie arcybiskupéw gnieznieniskich. Bylo
to spowodowane mediacja miedzy ksie-
ciem czerskim a biskupem poznanskim,
ktérej podjat sie Jarostaw Bogoria i wspoét-
pieczetowat dokument z 11 czerwca, co
w potowie XIV w. nalezy uzna¢ za rzecz
wyjatkowa. W dobie ugruntowanej roli
sigillum authenticum pieczeé wiladcy by-
fa absolutnie wystarczajacym srodkiem
uwierzytelniajagcym. Mozna wiec sadzic,
ze Kazimierz, jako slabszy, zatwierdzit
bez oporéw przygotowany przez od-
biorce przywilej, a Siemowit III prébo-
wal sie przeciwstawié, by w konicu pod
wplywem arcybiskupa, na jego dworze,
nadaé biskupowi poznafiskiemu immu-
nitet w takim zakresie, jak tego sobie zy-
czyl odbiorca i jak tydziefi wczesniej
uczynit to Kazimierz. Nie ulega watpli-
wosci, ze inicjatywa byla po stronie bi-
skupa poznanskiego, a nie ksiazat, kt6-
rzy majac zagwarantowany jeszcze przez
swego dziada obowigzek budowy
wszystkich swoich grodéw w catym ksie-
stwie, mogli w jego ramach réwniez od-
budowywaé grody zniszczone.

Warto tez przyjrzec sie, jak wygladaty
obcigzenia ludnoéci w innych dobrach
biskupich na rzecz wladcy. Pierwszy
przywilej wylaczajacy (co prawda tyl-
ko przypisaficow) od budowy grodéw
(z wyjatkiem tego, ktéremu podlegaja)
wydat Wiadystaw Odonic dla arcybisku-
pa gnieZnieriskiego w 1234 r.38, a w 1237
»poznanskich poddanych biskupstwa
zobowigzal do udzialtu w odbudowie
grodu gnieznieniskiego"?. Tak wielkie
zwolnienie débr koscielnych spotkalo
sie z oporem rycerstwa, ktérego poddani

musieli wykonywac tego rodzaju prace.
Przywilej ten nie byl chyba do korica re-
spektowany, skoro w 1252 r. Przemyst [,
ksigze wielkopolski, zwolnil ponownie
poddanych biskupstwa poznarskiego
i kapituly od wszelkich ciezaréw, zobo-
wigzujac ich jedynie do obrony kraju
i stawiania jednej izbicy przy odbudowie
starych grodéw (Nec ad construccionem
nouorum castrorum [..] sed ad reedifi-
cacionem antiquorum castrorum tene-
buntur, ita ut episcopus cum suo capitulo
istbizam unam ponat)?® [podkr. ES..
Przywilej ten, jak napisat J. Nowacki, nie-
uwarunkowany osadzeniem wsi na pra-
wie niemieckim, co bylo dodatkowym
prezentem dla wlasciciela, ,stal sie pod-
stawg immunitetu débr biskupstwa po-
znanskiego na dalsza przysztosé".

W tej sytuacji nadany w 1297 r. przez
Bolestawa szeroki immunitet gospo-
darczy i sadowy dla débr biskupich na
Mazowszu mial powazne ograniczenie
W postaci utrzymania obowiazku uczest-
niczenia ich mieszkaicéw w budo-
wie wszystkich grodéw ksigzecych?l.
Jednak nawet w Wielkopolsce w poto-
wie XIV w. dobra biskupie nie byly
zwolnione ze wszystkich obowigzkéw
na rzecz panujacego. Dowodem tego
jest przywilej Kazimierza Wielkiego
z 1350 r, wydany na specjalng prosbe
biskupa poznarnskiego, a zawierajacy
ponowne zwolnienie mieszkaricow wiel-
kopolskich débr biskupich od wszelkich
ciezarow#2. By¢é moze przywileje ksiazat
mazowieckich z tego samego roku sa
wynikiem szerszej akcji biskupa po-
znanskiego. Celem jej bylo zniesienie
obowiazku budowy grodéw i mozli-
wos¢ lokowania na prawie niemieckim
nie tylko wymienionych wsi, ale i naby-
tych w przyszlosci.

Takze zmniejszanie ciezaréw prawa
ksigzecego jest zgodne z ogdlna ten-
dencja rozwoju immunitetu i osadni-
ctwa w dobrach koscielnych. W wielu
wypadkach w stosunku do biskupstw
uchylony zostat tylko ciezar budowy gro-
déw nowych, z zastrzezeniem co do sta-
rych. Tak np. dla ludnosci débr biskupa
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wloclawskiego utrzymano obowiazek
odbudowy dwéch oznaczonych izbic
w dwoch konkretnych grodach*. Na Ma-
zowszu (w dobrach biskupa poznarskie-
go) najdtuzej utrzymywato sie obcigzenie
ludnosci pelnym zakresem prac przy gro-
dach, podczas gdy w innych dzielnicach
egzempcje rozpoczely siejuz w 3. i4. dzie-
siecioleciu XIII w.#4. Obowigzek zreduko-
wany do naprawy jedynego (juz istniejace-
g0, awiec starego, dawnego) grodu w ksie-
stwie, wybroniony przez synéw Trojde-
na, funkcjonowal jeszcze okoto 40 lat,
przynajmniej w Czersku. Analogicznie
jak w Wielkopolsce, w momencie catko-
witej likwidacji tego ciezaru byl on ogra-
niczony do obowiazku odbudowy (utrzy-
mywania?) tylko jednej izbicy, kiedy
w 1388 r. biskup Nowodworski wykupit
go od Janusza I%.

Wymieniane w dokumentach, nie tyl-
ko mazowieckich, obowigzki ludnoéci
poddanej na rzecz parstwa, okreslane
jako edificacio i reedificacio, naleza do
grupy postug przy budowie i ,dos¢ cze-
sto powtarzanych naprawach grodéw
panstwowych"# [podkr. ES.]. Okresle-
nie reedificacio, mimo pierwszego zna-
czenia ,,odbudowa", w kontekscie immu-
nitetu bylo uzywane w znaczeniu ,na-
prawa" - przy systemie obwarowan
drewniano-ziemnych byla ona stale nie-
zbedna, niekoniecznie po catkowitym
zrujnowaniu czy spaleniu grodu. Dlate-
go ksigzeta w pierwszej kolejnosci rezy-
gnowali z obowigzku budowy grodéw,
ktére byly tak wielka inwestycja, ze nie
mogliby jej podota¢ poddani niejedne-
go klucza doébr koscielnych. Nawet re-
stauracja i utrzymanie (czyli reedifica-
cio) waléw byly na tyle pracochtonne, ze
przydzielano poddanym poszczegdl-
nych débr czy wsi pojedyncze izbice. Po-
stuga ta, na Mazowszu (a $cisle w War-
szawie i Czersku) niezbedna jeszcze
w 1350 r. (i pewno jaki$ czas po nim), zo-
stata zlikwidowana formalnie w ostatniej
¢wierci XIV w., wobec wprowadzenia ce-
glanych muréw jako systemu obronnego.

Dokumenty ksiazat mazowieckich
z 1350 r. wpisuja sie zatem w proces po-
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zyskiwania przez Koséciél immunitetu
dla swych débr, a rodzaj wylaczenia jest
jak najbardziej typowy. Trudno uwie-
rzy¢, ze akurat w dwa (lub trzy) tygodnie
po catkowitym zniszczeniu i spaleniu
swych stotecznych grodéw ksiazeta zre-
zygnowali z prawa do zatrudniania lud-
noéci poddanej biskupstwa przy budo-
wie grodéw bez ograniczen. Reasumu-
jac, nie kwestionuje uzyskanego przez
archeologéw i dendrochronologie usta-
lenia, Zze na grodzie warszawskim przed
1351-1353 zdarzyt sie jaki$ pozar, a po
nim odbudowano konstrukcje drewnia-
no-ziemng watu. Natomiast twierdzenie,
ze gréod warszawski zburzyli Litwini
w 1350 r, a dokument Kazimierza I po-
twierdza to wydarzenie, wydaje mi sie
zbyt daleko idace.

DOKUMENT JANUSZA | Z 1379 R.

Kazimierz I zmart w listopadzie 1355 r.,
a 27 grudnia tegoz roku cala dzielnica
warszawska powrdécita do jego starszego
brata - Siemowita III, jako lenno przeka-
zane mu przez Kazimierza Wielkiego?’.
Panowanie ksiecia Kazimierza bylo krét-
kie, ale najsilniej zwigzane z Warszawsg,
ktéra w jego niewielkim ksiestwie byla je-
dyna stoteczna rezydencja. Siemowit III,
ktéry dopiero po Sémierci Kazimierza
Wielkiego objal panowaniem cate Ma-
zowsze, wraz z dzielnicg plocka i ziemia
wiska, nawet wczeéniej mial w swym
ksiestwie wiele osrodkéw. Wazna rzecza
jest ustali¢, jakie miejsce wsréd nich zaj-
mowala Warszawa, jesli zastanawiamy
sig, ktory z Trojdenowicéw miat wieksze
szanse poczyni¢ tu znaczace inwestycje.
Jak wiadomo, bezposrednich zZrédet na
ten temat nie mamy.

Najwiecej dokumentéw, bo az 16, Sie-
mowit III samodzielnie wystawil w Ploc-
ku, w Warszawie - 10, w Sochaczewie - 9,
w Rawie - 8, w Czersku - 3, w Wyszo-
grodzie - 2, w Liwie i Gostyninie - po
jednym#*. Nalezy podkresli¢, ze doku-
menty datowane w Plocku pochodza tyl-
ko z lat 1373-1381, a wiec po jego powro-
cie z Korony do Mazowsza, a zarazem juz
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po wydzieleniu dzielnic synom - Janu-
szowi I i Siemowitowi IV. Natomiast
z trzech prawie réwnorzednych osrod-
kéw - Sochaczewa, Rawy i Warszawy
- ten ostatni wysunie si¢ wyraznie na
pierwsze miejsce, jesli odliczymy co naj-
mniej sze$¢ lat istnienia ksiestwa war-
szawskiego pod panowaniem Kazimie-
rzaliokres od 1373/1374 r,, kiedy Warsza-
wa znalazla sie juz w ksiestwie Janusza I,
poza wladztwem Siemowita IIL

Z przytoczonego tu materiatu wynika,
ze znaczenie oérodka warszawskiego od
czas6w Trojdena poprzez panowanie
obydwéch jego synéw wzrastalo w spo-
sOb ciagly, niezaleznie od chwilowych po-
dziatéw administracyjnych®. Warszawa
pod samodzielnym panowaniem Siemo-
wita IIl znajdowata sie prawie trzykrot-
nie dluzej niz pod panowaniem Kazi-
mierza I. Moze istotnie lata 1356-1371 to
okres, kiedy w Warszawie byly prowa-
dzone przez Siemowita III inwestycje,
ktérych efekty obserwujemy dopiero
za panowania Janusza . Na niedocenia-
ne dotychczas zwiagzki Siemowita III
z Warszawa, oprécz wspomnianej wyzej
duzej czestotliwosci jego pobytéw, moze
wskazywaé powazna fundacja w tym
miescie, a mianowicie zalozenie w 1356 r.
przez tegoz ksiecia wraz z zona Eufe-
mig kosciota $w. Marcina z klasztorem
Augustianéw.

Najpézniej przed 29 czerwca 1374 r.
Siemowit III wydzielit dzielnice swym
synom?. Janusz I otrzymat czes¢ wschod-
nig Mazowsza z o$rodkiem stolecznym
w Warszawie! i wiladal tym ksiestwem
az do $mierci swego ojca, ktéra nastapi-
fa 16 czerwca 1381 r. Przeprowadzony
w 1379 r. nowy podzial przez Siemowi-
ta III zaczal obowigzywaé dopiero po je-
go $mierci. Nie wnosil on nic nowego do
sytuacji Warszawy, ktéra pozostawala ca-
ty czas w rekach Janusza I, natomiast
zwrot przez Siemowita IV (w zamian za
Wizne) Czerska przywrocit zwiazek tego
ostatniego z Warszawa. Osrodki te od tej
pory az do 1526 r. (z krétkotrwatym wy-
jatkiem w latach 1471-1488) beda pozo-
stawaé w jednym ksiestwie.

Pieédziesieciopiecioletnie rzady Janu-
sza | zyskaly najwyzsza ocene history-
kéw od czaséw Dlugosza. Dzialania na
rzecz rozwoju Warszawy, zaréwno mia-
sta, jak i swej siedziby, rozpoczal juz za
zycia ojca. Swiadczy o tym fakt, ze spo-
$rod siedmiu dokumentéw z tego okre-
su przeznaczonych dla miast i mieszczan
az cztery dotycza Warszawy2. Jesli do-
damy do tego przywilej dla klasztoru
$w. Marcina, fundacji jego ojca, jest oczy-
wiste, ze Janusz I dbal o wszechstronny
rozwoj tego osrodka.

Najwazniejszy dokument, w ktérym
po raz pierwszy pojawia sie opis obwa-
rowan miasta i grodu, nosi date 23 listo-
pada 1379 r. Zachowat sie¢ on w orygi-
nale i byl wielokrotnie publikowany3
(il. 2). Dokument zostal zredagowany
i spisany przez Wieclawa, podkanclerze-
go i kapelana ksiecia Janusza5%. Byt
uwierzytelniony pieczecia piesza wiek-
sza typu II, ktéra co prawda nie zacho-
wala sie przy tym akurat dokumencie,
ale znana jest z wielu innych odciskéw,
min. z wystawionego w tym samym
dniu innego przywileju dla mieszczan
warszawskich%. Napis otokowy: S[IGIL-
LUM] DEI GRA[TIA]DVCIS MAZO|VIJE
ET D[OMI]NI WARSEVY (il. 3) zawiera
tytulature wprowadzona po zmianach
w dzielnicach synéw Siemowita III,
w wyniku ktérych Janusz zrzekl sie zie-
mi wiskiej. Figurowala ona jeszcze na
pieczeci typu I, z identycznym wyobra-
zeniem, ale odmiennym napisem oto-
kowym?®. Wydaje sie, ze juz w tym mo-
mencie Janusz I zdecydowatl o stolecz-
nej roli Warszawy w swym ksiestwie,
niezaleznie od , objazdowego" systemu
zarzadzania®’.

W omawianym dokumencie ksigze
oddaje mieszczanom Warszawy pie¢ wsi
i zwalnia ich od podatkéw na okres
oémiu lat w zamian za wybudowanie
muréw miejskich, ktérych przebieg ma
by¢ nastepujacy: incipere a turri curien-
sium, in qua walva est posita, usque ad
magnam turrim castri nostri habebunt.
Deinde vero aliam partem prefate civita-
tis, que Wysle adiacet, incipere a angulo
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3. Piecze¢ Janusza I, ksiecia mazowieckiego i warszawskiego przy dokumencie z 1379 r, Warszawa,
AGAD, ZDP nr 1502. Fot. M. Bronarski / Janusz I, the Duke of Mazovia and Warsaw's seal on a document
dating from 1379, Warsaw, AGAD, ZDP no. 1502. Photo M. Bronarski

illo, ubi murus cessavit etprocedere ulte-
rius murando quousque ad eiusdem ca-
stri nostri walvam, Szoraw wlgariter
nuncupatam  debebunt  [podkr. ES.].
Tekst ten byt podstawa do wyciggania
réznych wnioskéw ze wzgledu na nie-
jednoznaczna terminologie i odmienna
lokalizacje opisywanych punktéw w te-
renie. Turris curiensium znaczy doslow-
nie: Wieza Dworzan (tak A. Wolff) i takie
okreslenie oddaje najlepiej znaczenie tej
nazwy (takze Wieza Dworska), ktére
Aleksander Gieysztor objasnil bliskoscia
Zamku (curige ducalis) i obowigzkiem jej
obrony przez ludzi dworskich%. Pewnym
skrétem, ale poprawnym, jest uzywana
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w literaturze nazwa Brama Dworzan, po-
niewaz dokument méwi o znajdujacej
sie w tej wiezy bramie (valva znaczy tu
raczej ,brama" niz ,furta")>. Staropolska
nazwa innej bramy - Szoraw (Zuraw)
wskazuje na obecno$¢ mechanizmu uru-
chamiajgcego most zwodzony®.

Prébe dopasowania fragmentéw mate-
rialnych muréw do powyzszego opisu
oraz zestawienie starszej literatury
przedstawil Jarostaw Widawskié!. Autor
ten przeprowadzil takze przekonywaja-
co identyfikacje Bramy Dworzan z péz-
niejszg Bramg Bernardyriska (a nastep-
nie Krakowska). Zwrécil on uwage, ze
w dokumencie z 1379 r. jest mowa
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o dwéch réznych wiezach w murach miej-
skich: turris curiensis, curiensium (dwor-
skiej, dworzan) oraz turris civium, civis
(mieszczan, miejska), i wykazal, Ze ta
ostatnia oznaczala w rzeczywistosci Bra-
me Mieszczaniska, zwana poéZniej Lazien-
na i Nowomiejska. Poglad Widawskiego
przyjat Aleksander Gieysztor, uzasadnia-
jac pierwotng nazwe wiezy tym, ze byla
powierzona do obrony mieszczanomo?.
Nie ulega tez watpliwoséci utozsamienie
Wiezy Wielkiej, nalezacej do zespotu zam-
kowego, z pézniejsza Wieza Grodzka.

Natomiast lokalizacja bramy grodu
zwanej Zuraw jest nadal sporna. Dzisiaj
chyba juz wiekszosé badaczy widzi ja
w miejscu piwnicy renesansowej w No-
wym Domu Krélewskim, inaczej mo-
wiac, w okolicy fundamentéw Sali Balo-
wej®s, a tym samym lokuje wjazd do
grodu od strony Wisly. Inni sytuuja ja
w poblizu gléwnej elewacji wazowskiej
- naprzeciw dzisiejszej ulicy Swietojari-
skiejt. W tym wypadku wjazd na grod
musialby prowadzi¢ przez miasto, na co
zwolennicy tej teorii znajduja argument
w postaci incydentu z 1488 r., kiedy to
mieszczanie nie wpuscili do Zamku
ksiecia Konrada III. Raczej odosobniony
jest poglad, ze ,wieza wielka grodu ksia-
zecego" to zupelnie inna wieza, wzniesio-
na przez ksiecia Janusza, przy poludnio-
wo-zachodnim narozniku piecioboku
wazowskiego (por. nizej). Woéwczas mur
miedzy wieza ksiazeca a brama Zuraw
bylby murem rozgraniczajacym obszar
miejski od ksiazecego.

Przyjmuje sie, Zze zamierzenia z 1379 r.
zostaly zrealizowane juz w latach 1380-
-1388. W dokumencie Janusza I z 1413 r,,
potwierdzajacym nadanie prawa chel-
mirniskiego dla Warszawy, jest mowa
o murach juz istniejacych, a obowiaz-
kiem mieszczan ma by¢ ich utrzymanie
w nalezytym stanie: incipiendo a nostra
turri circuendo ipsam civitatem ad occi-
dentem et ad partem septrionalem per-
veniendo usque ad locum, ubi quidam
rivulus ad Vislam defluit, ex opposito ec-
clesie sancti Iohannis Baptiste collegiate®s
(zaczynajac od naszej wiezy, idac wokot

tego miasta na zachéd i dochodzac do
czedci poinocnej, az do miejsca, gdzie
pewien strumien wpada do Wisly...).
W opisie tym brakuje znowu odcinka
wschodniego, co potwierdza przypusz-
czenie, ze tak jak byl wzniesiony przez
ksiecia, jako wylacznie ,zamkowy", tak
ijego utrzymanie nie nalezalo do miesz-
czan. Ten mur ceglany, zwany ceglang
kurtyna, materialnie stwierdzony, a nie
znany ze zrédel pisanych, jest obok watu
nie mniej waznym odkryciem archeolo-
goéw. Jego istnienia przed 1379 r. domy-
slat sie juz Aleksander Gieysztor. Roz-
strzygniecie co do czasu jego powstania
pozostaje calkowicie w rekach archeolo-
gow i historykéw architektury.

CURIA, DOM CZY PALATIUM?

Na pytanie, gdzie mieszkal ksiaze z ro-
dzing i dworem, zanim w 1. éwierci XV w.
zbudowal Dwor Wielki, pozwalaja odpo-
wiedzie¢ zrédla pisane w postaci trzech
wzmianek w dokumentach z przetomu
XIV iXV w. Wszystkie wystawione w War-
szawie, okreslaja dokladniejsze miejsce
czynnosci prawnej. W 1402 r. dzieje sie
ona in domo queprefati domini Joannis
ducis Mazovie, w 1409 r. in palatio no-
stro ducali, a w 1414 in curia illustrissimi
principis Joannis®. Nie ma pewnosci,
czy wszystkie dotycza tego samego bu-
dynku. Curia ma dwa znaczenia: budy-
nek, gtéwny dom mieszkalny, siedziba
wladcy oraz okre$lenie przestrzeni na-
lezacej do ksiecia, w odréznieniu od
miejskiej czy koscielnej. Ze wzgledu na
specyficzny formularz instrumentu no-
tarialnego (dokumentu wystawianego
przez notariusza publicznego), wyma-
gajacego dokladniejszego okreslenia
miejsca akcji prawnej, mozna sadzi¢, ze
oznacza ona konkretny budynek. Ra-
czej nie byt to jeszcze Dwoér Wielki, kt6-
ry zawsze opatrywano przydomkiem
Maior (por. nizej). Dlatego budynek ten
moze by¢ tozsamy z palatium z 1409 r.
Materialne pozostalosci tego budynku
zostaly odnalezione w skrzydle polu-
dniowym piecioboku wazowskiego.
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Byl to budynek ceglany, datowany na
4. ¢wieré XIV w., dostawiony do potu-
dniowego odcinka muru obronnego,
nazywany w niektérych opracowaniach
,palacem"¢7.

Termin palatium, powszechny dla
wczeéniejszego Sredniowiecza, stosuje
sie bez ttumaczenia. W péznym $rednio-
wieczu, tak jak w omawianych przykla-
dach, historycy architektury tlumacza go
jako ,patac" (A. Kasinowski, R. Kunkel),
co ze wzgledu na ugruntowane znacze-
nie tego wyrazu w stosunku do obiek-
tow nowozytnych wydaje sie nieco my-
lace. Palatium, jako siedziba czlonka
rodziny ksiazecej, jest niewatpliwie toz-
same z domus, zwlaszcza jesli ten ostat-
ni jest dodatkowo okreslony jako ,ksiecia
Janusza". Stosowanie terminologii ,za-
mek ksiazecy" na okreslenie kompleksu
budynkéw Sredniowiecznych, ujetych
w niezbedny system obronny, stuzacych
wladcy do celéw administracyjnych,
mieszkalnych i reprezentacyjnych, jest
catkowicie uprawnione na pewno od
momentu pojawienia sie¢ w nim Dworu
(Domu) Wielkiego. W Zrédtach érednio-
wiecznych termin ,Zamek" w kontekscie
Warszawy nigdy jednak nie wystepuje.
Wspolczesni uzywali albo terminu ca-
strum - grod, czyli miejsce posiadajace
system obronny® (w o6wczesnych wa-
runkach byl to wal drewniano-ziemny),
albo - od XV w. - curia ducalis w szer-
szym tego slowa znaczeniu, co w wy-
padku Warszawy oznaczalo ksiazecy
dwor miejski®.

NASTEPCY JANUSZA STARSZEGO

Dzieje panowania potomkéw Janusza 1
sa slabiej znane, dlatego zanim przej-
dziemy do analizy Zrédel odnoszacych
sie do poszczegélnych budowli Zamku
ksigzecego, przypomnijmy najwazniej-
sze wydarzenia z okresu 1429-1526.

Janusz I Starszy, ktéremu Mazowsze za-
wdziecza wszechstronny rozwéj, a War-
szawa miejsce stoleczne w ksiestwie
i murowang rezydencje zwang Dworem
Wielkim, zmart 8 grudnia 1429 r. Nastepca
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zostal jego maloletni wnuk - Bolestaw IV,
liczacy woéwcezas 8 lat. Natomiast opieke
nad nim i faktyczne rzady objeta jego
babka - Anna Danuta, ale ogromny
wplyw na inwestycje w Warszawie,
zwlaszcza koscielne, miala jego matka
- Anna Holszanska (Bolkowa). Okolo
1436 1. ksiaze osiagnal lata sprawne i roz-
poczal samodzielne rzady. Sprawowat je
do 1454 r, kiedy zmarl, pozostawiajac
trzech maloletnich synéw (Janusz II uro-
dzit sie po jego $mierci).

Panowanie Bolestawa IV, wraz z regen-
cjami jego matki i babki, stanowi jeszcze
przedtuzenie prosperity Mazowsza czer-
sko-warszawskiego, osiagnietej za pano-
wania Janusza Starszego. Nie ma co
prawda z tego okresu bezposrednich
zrédel do rozbudowy Zamku warszaw-
skiego, ale mozna sadzi¢, ze Boleslaw
kontynuowal dzielo swego poprzednika
réwniez w zakresie rozbudowy rezyden-
qji, tak jak to czynit w innych dziedzi-
nach, np. zakladania miast i udzielania
osobom prywatnym zezwolei na takie
lokacje. Wiele przywilejéow uzyskato
miasto Warszawa (il. 4). Wzgledami ksie-
cia cieszyli sie nadal wysocy urzednicy,
obdarowywani dziatkami wokét Zamku.
Jest wielce prawdopodobne, ze to wia-
$nie za panowania Bolestawa IV wznie-
siono Dwér Maly (por. nizej). Duze zna-
czenie miala tez kodyfikacja prawa. Na
polecenie ksiecia Maciej z Rozana, kano-
nik kolegiaty warszawskiej i pisarz skar-
bu ksiazecego, we wspétpracy ze Swieto-
stawem z Wojcieszyna, doktorem i kusto-
szem kolegiaty warszawskiej, sporzadzit
tlumaczenie polskie wszystkich statutéw
mazowieckich (od Siemowita III do ostat-
nich, wydanych przez Bolestawa 1IV), do-
dajac do tego prawo koronne. Kodeks
ten, nazwany Kodeksem Swi(;tosluwéw,
zostal ozdobiony catostronicowymi mi-
niaturami. Jedna z nich przedstawia ksia-
zat mazowieckich na tronie, by¢ moze
nawigzujac do twércéw zawartych w zbio-
rze statutéw?0.

Rola Warszawy jako naczelnego gro-
du w ksiestwie zostala utrzymana takze
po $mierci Janusza I. Z aktéw prawnych
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wydanych w imieniu Bolestawa IV i wpi-
sanych do Metryki Mazowieckiej - co
prawda tylko z okresu do 1436 r. - wyni-
ka, ze w Warszawie datowanych byto 69,
w Ciechanowie - 48, Czersku - 42, Zakro-
czymiu - 2571, Zasieg terytorialny ksie-
stwa i jego pozycja znajduja odbicie
w pieczeci pieszej Bolestawa IV, zwanej
tez majestatyczna (il. 5). Zgodnie ze zwy-
czajem epoki w napisie otokowym znaj-
duja sie nazwy wszystkich ziem jego dziel-
nicy, niemniej Warszawa znajduje sie na
pierwszym miejscu: S[igillum] + Bole-
slai  dei gracia ducis Mazovie, Russie

tler]raru[m] n[ec]no[n]  Warsaviensis,
Whyszegradiensis,  Zacroczimiensis, Cze-
chonoviensis  dlomin[u]s et he[re]s

Czirnensis. Zwraca uwage bogate ideowo
wyobrazenie pieczeci, przedstawiajace
stojacego rycerza w zbroi, ale réwno-

cze$nie z insygniami: w mitrze na glo-
wie i plaszczu. Obok zamieszczono
herb Mazowsza i ziemi czerskiej - skrzy-
dlatego smoka, z ktérego wyksztalcit sie
pdzniej herb Warszawy. Piecze¢ zostala
wykonana zaraz po $mierci Janusza I
(1429), a wiec w czasie matoletnosci Bo-
lestawa. Byla uzywana przez niego az do
$mierci, a nastepnie réwniez przez jego
synéw do 1462 r. Jest uznawana za ,czo-
fowe osiggniecie rozwinietego gotyku
na Mazowszu'"72.

Po $mierci Boleslawa IV regencje
znéw objely ksiezne: jego matka - Anna
(zm. w 1458 r.), a nastepnie wdowa po
nim - Barbara, ksiezna ruska. Sprawo-
wala ona regencje do 1462 r, tj. do
momentu upelnoletnienia najstarszego
z synéw - Konrada III. Wéwczas podjat
on wspdlne rzady z miodszymi braémi:

5. Piecze¢ majestatyczna Bolestawa IV, ksiecia mazowieckiego i warszawskiego przy dokumencie jego
synoéw z 1461 r, Warszawa, AGAD, ZDP nr 1524. Fot. M. Bronarski / Great seal of Bolestaw IV, Duke
of Mazovia and Warsaw, on a document of his sons dated 1461, Warsaw, AGAD, ZDP no. 1524. Photo

M. Bronarski
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Kazimierzem III, Bolestawem V i Janu-
szem II. Faktycznie pozostawali w nie-
dziale do 1471 r, kiedy to dzielnica czer-
sko-warszawska uleglta podzialowi do-
tychczas niespotykanemu, w wyniku
ktérego poszczegélni ksiazeta stali sie
panami na paru ziemiach.

Bolestaw V, trzeci w kolejnosci z braci,
otrzymal ziemie warszawska, zakro-
czymska i nurskg, poczatkowo jeszcze
we wspolrzadach z najmlodszym - Janu-
szem. Z zachowanych Zrédet wynika, ze
Bolestaw kontynuowatl polityke swych
poprzednikéw w zakresie rozdawnictwa
dzialek wokoét Zamku. Na tym jednak
analogie sie koricza. Boleslaw V ciagle
sie zadluzal, zar6wno u mieszczan war-
szawskich, jak i u swego mlodszego bra-
ta - Janusza II”3. Doszlo do tego, ze
sprzedal mu powiaty ziemi warszaw-
skiej: Blonie i Tarczyn. Trudno wiec sie
spodziewad, zeby Bolestaw V czynil ja-
kiekolwiek inwestycje na zamku war-
szawskim. Po jego $mierci w roku 1488
Warszawe probowal zajaé¢ najstarszy
z synéw Bolestawa IV - Konrad III. Spo-
wodowatlo to konflikt z mieszczanami
warszawskimi, ktérzy zamknawszy bra-
my miasta, nie wpuscili go na Zamek,
a ksieciem obwolali Janusza II. Rzadzit
on w Warszawie od tego momentu co
najmniej rok, a moze nawet 4 lata. Jego
panowanie w Warszawie jest poswiad-
czone z cala pewnoscig w 1494 r.74.

Kiedy w 1495 r. zmarl Janusz 1I, a dziel-
nica plocka przeszta pod panowanie
kroéla polskiego, ksiestwo czersko-war-
szawskie, jako jedyna cze$¢ Mazowsza
niewlgczona jeszcze do Korony, zostato
przekazane Konradowi Il w dozywocie
przez Jana Olbrachta. Byl to ostatni ksia-
ze, ktéry mogl prowadzié jakies prace in-
westycyjne na Zamku. Po jego S$mierci
w 1503 r. Mazowsze nie przeszio do kréla
polskiego, a rzady objeta wdowa - Anna
Konradowa z Radziwilléw. Tytulowata sie
Anna dux et tutrix lub gubernatrix (,ksig-
ze i opiekunka" synéw) i sprawowala
rzady twarda reka, starajac sie podniesé
dochody skarbu ksiazecego, az do 1518 r.,
kiedy zostala zmuszona odda¢ wtadze
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synom. Pozostawali oni w niedziale az do
1524 r., czyli do $mierci Stanistawa. W dwa
lata pdézZniej zmarl Janusz III. Wydaje sie,
ze od schylku XV w. nie podejmowano
na Zamku wiegkszych inwestycji, a po
1526 r. okazalo sie, ze ostatni Piastowie
mazowieccy zyli na kredyt, mimo ze ich
ojciec objal wyjatkowo bogaty skarbiec
rodzinny. Tymczasem Konradowice zruj-
nowali dobra ksiazece, spieniezyli klejno-
ty swojej siostry Anny, nie placili dworza-
nom, oficjalistom, rzemieélnikom i do-
stawcom, tak ze pretensje wierzycieli, kt6-
rzy zglaszali sie na Zamek warszawski po
odbiér naleznosci, uregulowal ostatecz-
nie dopiero Zygmunt Stary.

Smier¢ obu mlodych ksigzat w krétkim
czasie budzila emocje i wéréd kronikarzy,
i historykow, ktérzy upatrywali przyczyn
zgondéw badz w truciZnie, badZ w choro-
bie spowodowanej hulaszczym trybem
zycia”. We wspolczesnych opisach tych
wydarzen znajdujemy interesujaca infor-
macje o tym, ze zgon ksiecia Stanistawa
nastapil w domu mansjonarzy warszaw-
skich (in domo mansionariorum), fun-
dacji ksieznej Anny Bolkowej, a Janusza
- in domo. Janusz III, ktéry juz chory
powrdcil do Warszawy, najpierw zjechat
do Curia Maior, gdzie 4 marca podyk-
towal testament, a nastepnie przenidst
sie do innego budynku, nazwanego do-
mus, gdzie zmarl 10 marca?®.

Po jego $mierci Mazowsze czersko-war-
szawskie wobec braku potomkéw me-
skich winno byto wréci¢ do Korony Jed-
nak wobec zacieklego oporu ksiezniczki
Anny i szlachty mazowieckiej Warszawa
i Zamek staly sie §wiadkiem dramatycz-
nych wydarzen. Anna objela wiadze jako
Anna Dei gracia dux Mazouie, podpisy-
wala sie na dokumentach Anna Kxasz-
na Mazoweska (il. 6), zwolywala sejmy
i przez pie¢ miesiecy nie chciala dopu-
§ci¢ do pogrzebu brata, aby uniemozli-
wi¢ krélowi polskiemu objecie panowa-
nia nad Mazowszem. Zygmunt Stary do-
prowadzit w koricu do inkorporacji Ma-
zowsza, a w sierpniu 1526 r. odbyt wjazd
na Zamek warszawski, ktéry z ksiazece-
go stal sie krolewskim.
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DWOR WIELKI

Nie zachowaly sie Zadne Zrédla pisane
dotyczace budowy gotyckiego Dworu
(Domu) Wielkiego. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze jego powstanie wigze sie z prze-
niesieniem os$rodka stotecznego ksie-
stwa z Czerska do Warszawy, dlatego
slusznie zaklada sie rozpoczecie budo-
wy na poczatek XV w.”7. Wykorzystuje
sie tez material poréwnawczy, tj. infor-
macje o wzniesieniu przez Janusza [ in-
nych zamkéw, o czym informuje zacho-
wany z 1429 r. zapis w Metryce Mazo-
wieckiej o dokonaniu rachunkéw z bu-
downiczym Niklosem (Mikotajem) za
prace przy zamkach w Liwie i Ciechano-
wie. Hipotezy co do rozkladu Dworu
Wielkiego: dwudzielny czy tréjdzielny,
polaczony z Wieza Wielka od poczatku
czy dopiero okolo 1526 r,, sa stawiane wy-
facznie na podstawie badan architekto-
nicznych i poréwnawczych z innymi tego
typu dworami, nie tylko na Mazowszu’.

Nieco informacji o strukturze we-
wnetrznej Dworu Wielkiego, nazywane-
go zreszta w 1517 r. palatium albo do-
mus magna’®, przynosza rachunki z lat
1526-1531, sporzadzone przez urzedni-
kow kroélewskich po inkorporacji Mazow-
sza, a zawierajace wydatki na remonty
zamku warszawskiego®). Na parterze
w najwiekszej sali (stuba magna) zasia-
dat ksiaze z panami (Rada). Ponadto
miescila sie tam stuba mediocre. Do-
wiadujemy sie tez, ze w jednej z izb par-
terowych, obok Izby Sredniej (moze
w izdebce w Wiezy Wielkiej), miescil sie
skarbiec ksigzat mazowieckichs!.

WIEZE GRODU KSIAZECEGO

Wieza Wielka (TurrisMagna) to pierw-
sza budowla murowana Zamku ksigzece-
go, ktéra do naszych czaséw dotrwala
przynajmniej w czeSci piwnicznej i par-
terowej. Jej datowanie jest mozliwe tylko
na podstawie badan architektonicznych
i archeologicznych, poniewaz w Zré-
dlach pisanych pojawia sie po raz pierw-
szy w 1379 1., jako magna turris castri

nostri. Czas jej powstania jest lokowany
od panowania Trojdena (przed 1339) do
Kazimierza I (przed 1355). W przywileju
z 1413 r. nie jest nazwana wprawdzie
Wielka, ale nie ma watpliwosci, ze okre-
Slenie nostra turris do niej si¢ odnosi.
Nastepna, znana dzisiaj wzmianka po-
chodzi z 1475 r. Méwi ona, ze ksigze Bo-
lestaw V nadal Mikolajowi z Zawstowa,
swemu marszatkowi, dom przylegajacy
do sadu i ogrodu ksiazecego kolo ko-
Sciola Bernardynéw, naprzeciwko domu
ksigzecego i ztamanej wiezy (turris rup-
te)82. Otoczenie nie pozostawia watpli-
wosci, ze chodzi o Wieze Wielka, nato-
miast od razu nasuwa sie pytanie, kiedy
i w jakich okolicznoéciach zostata uszko-
dzona. Nie mamy bowiem pewnosci, ze
nastapilo to bezposrednio przed rokiem
147583, ale tez nie znamy obecnie wczes-
niejszych wzmianek moéwiacych o Wie-
zy Wielkiej. Zachowalo sie natomiast pa-
re wzmianek po tym roku, w ktérych
posrednio lub bezposrednio zawarte sa
informacje na temat wiezy i jej otocze-
nia. Do nich nalezy opis dziatki Mikolaja
z Zawstowa, ktéra przy okazji jej sprze-
dazy w 1481 r. Piotrowi Wilkowi zostala
okreslona jako potozona circa ortum
ducalemprope ecclesiam s.  Bernardinis.
Podobnie dziatka sasiadujaca, podaro-
wana w 1484 r. przez Boleslawa V man-
sjonarzowi, ma sie znajdowac inter or-
tum ducalem [..] et aream Peter Vylk,
a wszystko nad strumieniem Kamionka$3.
W obu wypadkach nie ma odniesienia
do Wiezy, mimo Ze polozenie dzialek
nie pozostawia zadnych watpliwosci.

Informacje o ,Wiezy Zlamanej (Zawalo-
nej)" pojawiaja sie jeszcze tylko trzy razy:
w 1519 i dwukrotnie w 1525 r. Poniewaz
pierwsza zwigzana jest z planowana na-
prawa, omoéwimy ja nizej. Natomiast
w tekscie z 25 IX 1525 r. okreslenie poto-
zenia dzialki, bedacej przedmiotem
nadania przez Janusza III, jako znajdu-
jacej si¢ ,za murami', zawiera az trzy
dodatkowe elementy lokalizacji: ,przy
ogrodzie Kazuba", ,naprzeciw Dworu
Ksiazecego" oraz ,Wiezy Ztamanej" (ex
opposito curie ducalis et turris fracte)se.
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Okazuje sig, ze ,ogrodu Kazuba" uzyto
jako punktu orientacyjnego jeszcze
dwukrotnie: w 1482 r. z dodatkiem ,za
wieza" (post turrim) oraz w 1485 r.%’
z dodatkiem: circa rivulum Camyonka
prope turrim ducalis curie. Zyskujemy
wiec pewnos¢, ze ogréod Kazuba znajdu-
je sie nad Kamionka, a ,Wieza" z 1482 r.
jest Wieza Wielka. Kolejna wreszcie
wzmianka z 1521 r. to skwitowanie Miko-
taja Kazuba przez krewna z zadoséuczy-
nienia za ogréd lezacy sub curia ducali
extra civitatem®. Tu z kolei brak wzmian-
ki o wiezy, ale nie ma watpliwosci, ze
chodzi o ten sam ogréd.

Druga informacja z 1525 r. (5 II) po-
chodzi z nadania Janusza III dla zastuzo-
nego szlachcica. Chodzi o dziatke na
przedmieséciu, ktérej potozenie jest wy-
jatkowo szczegétowo opisane, a dla nas
interesujace, poniewaz okreslone m.in.
w stosunku do Wiezy Ztamanejs®. Poda-
rowana dzialka ma sie znajdowac: 1. z ty-
tu ogrodu ksigzecego zwanego bLoska
(= czes¢ wykrojona z ogrodéw ksigze-
cych i podarowana przez Konrada III je-
go faworycie, Annie Loskiej), 2. miedzy
dwoma Sciezkami: pierwsza, ktéra pro-
wadzi od bramy miasta Starej Warszawy
(= bramy Bernardynskiej), obok ogrodu
Loskiej, do Wiezy Ztamanej (versus tur-
rim fractam), a druga Sciezka, ktéra pro-
wadzi od klasztoru Bernardynek (a do-
mo monasticali virginum) do Wiezy
Zlamanej.

Wpis z 1519 r.% zawiera informacje
0 tym, ze proboszcz kolegiaty warszaw-
skiej przekazuje ksigzetom Stanistawowi
1Januszowi 2 tysigce dukatéw kary sado-
wej, zasadzonych na odbudowe zawalo-
nej wiezy (turris colapse), znajdujacej
sie z tylu dworu ksiazecego (a tergo du-
calis curie). Fakt, ze w 1519 r. miano na-
prawiaé wieze polozona z tylu, za dwo-
rem ksigzecym, a w 1525 r. ponownie
moéwi sie o Wiezy Zlamanej, nasunat Je-
rzemu Garusowi przypuszczenie, ze by¢
moze chodzi tu o jaka$ inna wieze. Nie
wydaje sie to jedynym mozliwym wytlu-
maczeniem. Fakt przeznaczenia pienie-
dzy nie $§wiadczy jeszcze, ze restauracja
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wiezy zostala faktycznie przeprowadzo-
na. Czy sformutowanie o wiezy polozo-
nej ,z tytu dworu" dowodzi rozlacznosci
tych dwoéch obiektéw, jak chce autor,
trudno przesadza¢. Warto jednak do-
daé, ze okreslenia z dokumentéw z 1475
i 1525 r, méwiace o dworze (domu ksia-
zecym) i wiezy zlamanej, réwniez nie
wykluczaja tego, iz Wieza i Dwér to dwa
odrebne obiekty?!, polaczone dopiero
po 1526 r. Wzmianke o tym, ze Wieza Wiel-
ka wymagata napraw réwniez po przeje-
ciu Zamku warszawskiego w sierpniu
1526 r. przez urzednikéw krélewskich,
znajdujemy w rachunkach z lat 1526-1531
(por. przyp. 80). Pod rokiem 1529 mo-
wi sie jednak raczej o niewielkiej na-
prawie Wiezy (ad reformandam turrim),
w zwiazku z czym zakupiono troche ka-
mienia tluczonego i optacono jednego
murarza®.

W wyniku analizy oméwionych wyzej
wzmianek dostajemy dos¢ wyrazny ob-
raz bezposredniego sasiedztwa Zamku
od strony potudniowej w ciggu piecdzie-
sieciu lat (1475-1525). Za murem pod
Wiezg Wielka, na stoku wawozu Ka-
mionki, znajdowal sie przede wszystkim
duzy ogrod ksiazecy, a takze ogrody po-
darowane przez ksiecia osobom prywat-
nym (mieszczanin Kazub, Loska). Byly tu
takze dziatki z domami mieszczan i dwo-
rzan, jak np. Piotra Wilka (dawniej Miko-
taja z Zawstowa) oraz Piotra z Tchérzni-
cy. Miedzy rzeczka Kamionka a droga
prowadzaca ku Wisle, biegnaca przed
kosciotem Bernardynéw (od 1454), byta
dos¢ duza przestrzeni, gdzie miedcily sie
te wszystkie ogrody i dwory. W koncu
XV w. osadzono tu jeszcze bernardynki,
ktére z czasem pozyskaly tereny miedzy
swoim domem a zamkiem?. Wieza kolo
Dworu Ksigzecego, ktéra stanowi w tym
czasie wyrazny punkt dominujacy nad
tym terenem ogrodéw i drewnianych
dworkéw, nie jest juz nazywana Wielka,
ale Ztamanag albo Ksiazeca, lub wprost
Wieza. Czy dlatego, ze juz nigdy nie po-
wrocila do swej pierwotnej postaci?

Jak juz powiedziano, zdecydowana
wiekszoé¢ badaczy uznala ,wieze wielka
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naszego grodu" z 1379 r. i ,nasza wieze"
z 1413 za Wieze Wielka. Ale w latach
1420 i 1423 pojawia sie informacja o wie-
zy wkomponowanej w poludniowy od-
cinek muréw, zbudowanej przez Janu-
sza I. Ksiaze oddaje ja wraz z dziatka, do
ktorej przylega, Sciborowi z Sachocina,
marszatkowi dworu ksigzecego®. Akt
ten jest elementem prowadzonej przez
Janusza I i jego nastepcéw akcji rozdaw-
nictwa wysokim urzednikom (marsza-
tek, kanclerz, podkanclerzy, wojewoda)
dzialek na terenie ksiazecym, ale poza
grodem. Slowa ksiecia w dokumencie
z 1423 1, ze wieza jest per nos ibidem in
muro erectam, sprawily, ze nazwano ja,
w odréznieniu od Wiezy Wielkiej - Wiezg
ks. Janusza. Najwczeéniej mogta powstaé
po 1388 r, jako zZe byla przystawiona do
muréw. W obydwu dokumentach pod-
kresla sie, ze przedmiotem nadania,
oproécz dziatki, jest wieza. Dziatka z wie-
za znajdowala si¢ pod murem, ,za ogréd-
kiem ksigzecym". Wspomniany ortulus
byt jakim$ ogrédkiem pomocniczym,
w odréznieniu od ogrodu ksigzecego
pod Wieza Wielka (por. wyzej).

Przekazanie wiezy w murze obron-
nym w rece prywatnego wtasciciela nie
oznacza, ze stracila ona swe funkcje
obronne (por. nizej). Losy tej dziatki,
tzw. Rogalifiskiej (nazwa od poézniej-
szych wlascicieli), oraz innych parceli na
terenie dzisiejszego placu Zamkowego
sa znane wyjatkowo dobrze. Paradok-
sem jest, ze jeden z synéw Scibora z Sa-
chocina odsprzedat czes¢ tej dziatki
ksieznej Annie, matce Bolestawa IV. Par-
cela jednak stala sie¢ znowu przedmio-
tem nadania ksigzecego w 1472 r, by
w XVI w.,, dzieki zawartemu matzeristwu,
sta¢ sie wlasnoscig Baltazara Smosarskie-
go, lekarza ostatnich ksigzat mazowiec-
kich, a nastepnie lekarza krélewskiego.
Niestety, w kolejnych dokumentach jej
dotyczacych nie ma juz wzmianki o wie-
zy. Przypuszczenie, ze to Wieza Januszo-
wa byla w 1379 r. punktem, do ktérego
mieszczanie mieli doprowadzi¢ mur od
Wiezy Dworzan, wydaje sie nieprawdo-
podobne. Gdyby nawet istniala juz

w tym czasie, nie bytoby mozliwe nazwa-
nie jej ,Wieza Wielka Grodu". Pozostato-
$ci Wiezy Janusza zostaly zlokalizowane
na wewnetrznej linii muréw, przy naroz-
niku potudniowo-zachodnim Zamku
wazowskiego.

O innej budowli, niegdy$ obronnej,
dowiadujemy sie z dokumentu Bole-
stawa V z 1487 r., rozstrzygajacego spor
0 wieze stanowiacg cze$¢ domu kanoni-
ka warszawskiego Andrzeja z Jasierica.
Ksiaze oddala pretensje rajcoéw warszaw-
skich, argumentujac, ze wieza, w ktorej
obecnie rzeczony Andrzej zamieszkuje,
nalezy do kanonikéw warszawskich od
ponad osiemdziesieciu lat, tak jak zosta-
fa podarowana przez przodkéw ksiaze-
cych kosciotowi $w. Jana Chrzciciela
w Warszawie. Chodzi tu niewatpliwie

0 uposazenie kanonikéw przeniesio-
nych z Czerska i utworzenie kolegiaty
w Warszawie przez Janusza I. Dziatania
te trwaly pare lat (1398-1406), a zakon-
czyly sie w 1412 1., kiedy ksiaze dodatko-
wo uposazyl prebendy kanonickie.
1choé w zachowanych dokumentach Ja-
nusza I nie znajdujemy wzmianki o owej
wiezy, niewatpliwie jej przekazanie ka-
nonikom odbylo sie w tym czasie®.
O tym, ze z otrzymaniem wiezy wiazaly
sie¢ pewne obowiazki, $wiadczy fakt, ze
Bolestaw V w 1487 r. zwolnil kanonikow
od wystawiania i utrzymywania strazy
w jakiejkolwiek formie. Wieza, jako wy-
odrebniony element domu kanonickie-
go, istniala jeszcze w XVI w. skoro
w 1520 r. inny kanonik warszawski, Jan
z Popielzyna, przedlozyl do oblatowa-
nia w Metryce Mazowieckiej wspomnia-
ny dokument ksiecia Bolestawa super
domum suam  canonicalem et turrim.
Lokalizacja tej wiezy i jej identyfikacja
z zachowanymi fundamentami z korica
XIV w. w piwnicy przy ul. Kanonie 6
(a wiec wéréd doméw kanonikéw) jest
bardzo przekonywajaca?”.

Reasumujac, mozna sadzi¢, iz obie
wieze, zaréwno ta przekazana Sciboro-
wi z Sachocina, jak i kanonikom, znajdo-
waly sie w dwoéch réznych odcinkach
muréw, ale wzniesionych w tym samym
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czasie, po 1379 r. (a dokladniej w latach
1380-1388). Pierwsza - miedzy Wieza
Dworzan i Wielka, druga za$ - miedzy
~weglem gdzie konczy sie mur" i Wieza
Zuraw. W kilkanascie (dwadziescia?) lat
po zbudowaniu muru po jego wewnetrz-
nej stronie ksigze przekazal parcele od
strony poludniowej dla urzednikéw, od
strony Wisty - dla kanonikéw.

DWOR MALY (CURIA MINOR)

Rezydencja pomocnicza, od poczatku
zamieszkiwana na ogo6!l przez ksiezne
mazowieckie, wzniesiona juz w polowie
XV w.,, niestusznie uwazana byla przez
niektérych za starsza od Curia Maior®.
Do niej zapewne odnosi sie formutla
datacji w dokumencie z 1444 r.: in domo
habitacionis preclare principis Anne du-
cisse Mazouie prope ecclesiam collegia-
tam sita®. Nie pozostawia watpliwosci
natomiast przekaz z 1499 r, kiedy to
Konrad III nadaje swej zonie Annie do-
mum mnostram minoris curie, ,przylega-
jacy z jednej strony do domu kanoni-
kéw, z drugiej do Dworu Wiekszego"10.
Jednak na podstawie lokalizacji mozna
uznac réwniez za odnoszgca sie do Dworu
Mniejszego datacje dokumentu z 1475 r.:
in curia et domo ducaliprope domos ca-
nonicorum et in cubiculo illustris princi-
pis domini ducis Janussil®? [podkr. ES.].

Wzmianka ta przynosi jeszcze jedna
informacje, a mianowicie, ze Curia Mi-
nor byla zamieszkiwana nie tylko przez
ksiezne. Gospodarzem zamku warszaw-
skiego jest w tym czasie Bolestaw V,
obecny przy akcji prawnej. Owa ,sypial-
nia" ksiecia Janusza II, w ktérej ksiazeta
mazowieccy poswiadczaja dokument,
jest zapewne pozostaloscia po wspol-
nych rzadach albo przydzielonym na sta-
fe mieszkaniem, ktére Janusz uzytkowat
podczas pobytéw w Warszawie. Bracia
utrzymywali bowiem bliskie stosunki. Nie
jest to jednak mieszkanie aktualnie panu-
jacego ksiecia warszawskiego, ktéry za-
pewne mieszkal w Dworze Wielkim.

Pare informacji o Curia Minor przyno-
szg dokumenty z czaséw po inkorporagji,
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ale odnoszace sie do epoki ksigzatl02
W 1528 r. méwi sie o kilku domach in
curia minori 1 wspomina, ze tu umar-
fa (1522) ksiezna Anna Konradowa.
W 1526 r. krél Zygmunt I zezwolit ksiez-
niczce Annie na dalsze uzytkowanie do-
mus seu curie ducalis minoris, co rzeczy-
wiscie mialo miejsce az do jej zamazpdj-
Scia w 1536 r.

Przedstawione wyzej omoéwienie zré-
det zostalo dokonane tematycznie, z usto-
sunkowaniem sie do gléwnych wnioskéw
sformutowanych przez Jerzego Garusa
na podstawie wynikéw ostatnich ba-
dani archeologicznych. Uporzadkowano
i pogrupowano zasadnicze tezy, ktérych
ilos¢ wzrosta w ciggu ostatniego éwieré-
wiecza. Co do poczatkéw grodu war-
szawskiego wydaje sie, ze z punktu wi-
dzenia historyka nadal trudno znalezé
przestanki wskazujace na jego zalozenie
w XIII w. Wobec rewelacyjnego odkry-
cia przez archeologéw watu grodu wy-
datowanego na lata 1351-1353 kuszace
stalo sie odczytanie dokumentu Kazi-
mierza I jako dowodu na spalenie grodu
warszawskiego w 1350 r. w wyniku na-
jazdu litewskiego. W $wietle analizy tek-
stu Zrédla i samego zjawiska immunite-
tu, a takze stanu badan na temat najaz-
déw litewskich na Mazowsze w oparciu
0 najnowsza monografie tego tematu, ta-
ka teza wydaje sie zbyt daleko idaca.
Trudno jest na podstawie zrédet pisa-
nych definitywnie okresli¢ czas zawale-
nia sie Wiezy Wielkiej. Okazalo sie jed-
nak, ze wzmianek o niej jest wiecej, po-
niewaz nazewnictwo nie bylo stosowane
zbyt konsekwentnie. Przy badaniu sa-
siedztwa Wiezy Wielkiej (Ztamanej) uda-
fo sie na podstawie réznych elementéw
topograficznych, wymienianych w doku-
mentach, przypisa¢ do niej pare wzmia-
nek o wiezy bez blizszego okre$lenia.
Podjeto tez prébe uporzadkowania
zmiennego i réznorodnego nazewnic-
twa, stosowanego w zrédiach na okresle-
nie budynkéw ksigzecych. Zamek ksigze-
cy to kompleks zabudowan powstajacych
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sukcesywnie, o réznym przeznaczeniu.
Drugi wazny element Zamku, gotycki
mur obronny na odcinku wschodnim,
odstoniety przez archeologéw, moze by¢
tylko hipotetycznie uznany za zbudowa-
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WRITTEN SOURCES RELATING TO THE HISTORY
OF THE CASTLE OF THE MAZOVIAN DUKES IN WARSAW

SUMMARY

The archaeological excavations which
have been carried out since 2004 at the
Royal Castle in Warsaw have provided us
with very important new materials
owing to which the conflicts regarding
where the stronghold in Warsaw was
located have been definitively resolved.
The excavations have provided new his-
torical data and also information about
the defensive system of the medieval
Castle. Which is why it is necessary to
reanalyze the written sources in order to
support and verify the hypothesis which
have been put forward based on archae-
ological materials.

No direct confirmation can be found
in the written sources to support the
hypotheses that the stronghold in
Warsaw was founded in the 13t century.
No mention is made of Warsaw until sev-
eral years after it was founded. If we
ignore one uncertain source dated to
1313, which talks about a small, inde-
pendent duchy of Warsaw, the next
information dated to the 1320s and
1330s shows that Warsaw became one of
the more important centres in the
Duchy of Czersk, which included south-
ern and eastern Mazovia. The trial
between the King of Poland and the
Teutonic Knights was held in Warsaw in
1339. The document which justifies the
choice of this location for holding the
trial is important evidence of Warsaw's
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status. The papal delegates wrote in it
that the Duke of Mazovia often went there
together with his court; it was where he
made his judgments and the place where
he ensured the security of the inhabitants.
Information which claims that Warsaw at
that time was already surrounded by walls
is questionable.

From 1350, Kazimierz I (d. 1355) was
given independent rule over territory
separated from the Duchy of Czersk
- with Warsaw as its centre. Although his
reign was short, he ruled mostly over
Warsaw which was where he resided.
On 4 June 1350, the Duke granted privi-
leges to the diocese of Poznan in which
he freed his subjects (inhabitants) who
worked on church land from the duty to
erect new strongholds for the duke, with
the exception of the duty to repair
(rebuild?) (reedificatio) the stronghold
(castrum) in Warsaw. Given the sensa-
tional discovery by archaeologists of the
defensive rampart dated to 1351-1353,
it is very tempting to read one of
Kazimierz I's documents as being proof
that the stronghold in Warsaw burnt
down in 1350 as a result of the invasion
by the Lithuanians. However, many histo-
rians do not believe that the Lithuanians
invaded Mazovia at that time, and men-
tion of the need to rebuild the strong-
hold was something that occurred very
often in medieval documents and,
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therefore, they should not be used as a
basis for concluding that a specific
building was destroyed. Documents of
the Mazovian dukes dated to 1350
record the process of the Church obtain-
ing privileges for its lands in the whole
of Poland from the 13t century onwards,
but it was typical that it remained the
inhabitants' duty to repair a particular
stronghold. To summarize, I am not
questioning the findings of archaeolo-
gists and dedrochronology results who
claim that there was a fire in the strong-
hold in Warsaw before 1351-1353 and that
later the timber and earth construction of
the rampart was rebuilt. Nevertheless
none of Duke Kazimierz's documents
confirms the hypothesis that the fire was
caused due to the Lithuanians invading
the territory in 1350.

From 1374 to 1429 Janusz I ruled in the
south-east of Mazovia. This contributed
towards the wide-ranging expansion of
his Duchy, of which Warsaw was de facto
the capital. In 1379 the Duke granted a
privilege in which he put the inhabitants
of Warsaw under the obligation to con-
struct two sections of the wall surround-
ing the town and Castle (castrum) in
return for which they were released
from the duty to pay taxes. This obliga-
tion did not include constructing the
eastern section of the wall which has led
historians to believe that it had already
been built. Now archaeologists have
unearthed the Gothic brick wall which, at
one time, defended the Castle from the
east. Whether or not this is the wall which
was built before 1379 has to be decided
upon by historians of architecture.

The oldest brick building of the Ducal
Castle which has been preserved to this
day, or at least the cellar and ground
floor, is the Great Tower (Turris Magna).
It was first mentioned in 1379, however
historians believe it was constructed
between 1330 and 1350. In 1475 men-
tion is already made of a Broken Tower
(turris rupta). In this volume Jerzy Garus
has speculated when and under what cir-
cumstances it was damaged. Information

about the Broken (Collapsed) Tower
appears twice in 1525 despite the fact
that in 1519 a call was made for its repair.
However, the fact that money was ear-
marked for its repair is not proof that the
tower was in fact restored.

Written sources contain interesting
information on the area immediately to
the south of the Castle. Outside the wall
of the Great Tower, along the slope of
the gorge of the Kamionka river, which
flows into the Vistula, was a large ducal
garden and allotments which the duke
gave to his courtiers and burghers. The
Tower near the Ducal Court, which at
that time dominated over this part of the
garden and the wooden manor houses,
was no longer called the Great Tower,
but was known as the Broken Tower or
the Ducal Tower, or simply the Tower.
This may have been due to the fact that it
was never returned to its original form.

Janusz I erected two smaller towers
within the walls surrounding the Castle,
one of which he gave to the Marshal of
his court and the second to the canons
of Warsaw. Obtaining a tower entailed
certain duties; it was only in 1487 that
Duke Boleslaw V (1471-1488) released
the canons from the duty to maintain
the guard. Both towers were identified
with the preserved foundations dated to
the end of the 14" century. The towers
were located in two different sections of
the wall, but erected at the same time:
after 1379 and before 1388.

At the end of the 14th century a bricked
residence was erected, the remains of
which were found in the southern part
of the Castle. In the documents dating
from 1402-1414 the building is referred
to as domus,palatium or curia.

In the first quarter of the 15% century
Janusz I built a splendid, three-storeyed
residence which he called the Great Court
(Curia Maior). At the same time the duke
expanded the old Castle in Czersk and built
new ones along the eastern frontiers of his
duchy, such as Liw and Ciechanéw. The
latter - and maybe also the others - were
built by Mikotaj (Niklos) of Pomerania.

209



EWA SUCHODOLSKA

On the ground floor of the Great
Court, the Duke and his lords (the
Council) sat in the largest room (stuba
magna). The treasury of the Mazovian
Dukes was located on the ground floor
of the Large Tower which was connect-
ed to the Great Court.

During the reign of Boleslaw IV
(1429-1454) - the grandson of Janusz I
- the Little Court (Curia Minor) was
erected to the north of the Great Court,
probably in the middle of the 15% cen-
tury. It was an ancillary residence and
from its outset was mainly inhabited by
the duchesses of Mazovia. In 1444
Bolestaw IV's mother lived there, and in
1499 Konrad III (1488-1503) presented
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the Curia Minor to his wife Anna (d. 1522).
In the 16% century the last duchess of
Mazovia, also called Anna, lived there.
Even after Mazovia was incorporated
into Poland, King Zygmunt I gave per-
mission for her to use 'the house', in
other words the 'Little Court', until she
married in 1536.

The ducal castle in Warsaw constitutes
a complex of buildings which were suc-
cessively erected and which were ear-
marked for various purposes. Historians
and archaeologists have only uncovered
fragments of it. However, there are times
when their finds mutually supplement
each other.



