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Abstract

The author presents the rules of accession of a consumer advocate, labor inspector, and social
organization to the already ongoing civil trial.

The operation and usefulness of these regulations was rated in terms of care for the safety of
citizens and from the point of view of the sustainability of process.
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Abstrakt

Autorka przedstawita zasady przystgpienia do juz toczgcego si¢ procesu cywilnego prokuratora,
rzecznika konsumentdw, inspektora pracy oraz organizacji spotecznej, jak rowniez zasady zainicjowania
I wytoczenia procesu przez te organy.

Oceniono sposob dziatania i przydatno$¢ tych regulacji z punktu widzenia dbania o
bezpieczenstwo obywateli 1 z punktu widzenia zasady trwato$ci procesu.

Stowa klucze: zagrozenie, bezpieczenstwo, prokurator

W procesie cywilnym uczestnicy postepowania majg bardzo rdzny charakter. Oprocz stron w
procesie moga bra¢ udziat takze inne podmioty, co nie narusza zasady dwustronnosci procesu poniewaz -
odréznia ich od stron procesowych to, iz nie sg stronami stosunkéw ze sfery prawa prywatnego, ktorych
proces dotyczy wprost i bezposrednio®. Obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego nie zna spraw,
w ktorych udziat prokuratora w formie powodztwa bytby obligatoryjny.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym prokurator moze zgdaé wszczecia postgpowania w
kazdym stanie sprawy, jak rowniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu. W sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytoczy¢ powodztwo tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie (art. 7 k.p.c.). Prokurator podejmujgc czynnosci w granicach zakreslonych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze naruszy¢ swobody ksztaltowania stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy stronami, jezeli sag one zgodne z prawem®. Miejscowo wlasciwy jest sad ze
wzgledu na siedzibe sagdu wlasciwego dla rozpoznanie sprawy cywilnej. Jezeli prokurator wstepuje do
postepowania, nie jest zwiazany z zadng ze stron, czyli zajmuje samodzielng pozycje (art. 60 k.p.c.).

Natomiast odmiennie przedstawia si¢ sytuacja gdy prokurator wytacza powodztwo na rzecz
okreslonego podmiotu, ktory moglby wystepowaé w charakterze strony - wtedy sytuacja prokuratora nie
rdzni sie od sytuacji strony prywatnej?’.

Wytoczenie powoddztwa przez prokuratora moze nastgpic¢ np. jezeli podmiot sam nie podejmuje obrony
swych praw.

K . Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, C H Beck 2004 ., s. 206.

%Rozporzadzenie Ministra sprawiedliwoéci w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163 ze zm.).

'K, Piasecki, Postepowanie..., op. cit., s. 211.
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Prokuratorowi w kazdej sytuacji przystuguje tylko tzw. formalna legitymacja procesowa?. Z
tego tez wzgledu, sad obowigzany jest zawiadomi¢ o wytoczeniu powddztwa osobe, na rzecz ktorej
prokurator wytoczyt powddztwo (art. 56 § 1 k.p.c.). Od chwili otrzymania takiego zawiadomienia osoba
zawiadomiona moze wstapi¢ do sprawy. Wstapienie takie moze nastgpi¢ w kazdym stanie sprawy, bez
Znaczenia jest faza toczacego si¢ postgpowania ani termin. Nie jest w ogole konieczne by osoba
zawiadomita sgd otym, czy chce do postepowania w ogoéle przystgpic. Nawet w wypadku
zawiadomienia sadu o woli nieprzystgpienia do toczacego si¢ postgpowania, strona moze zmieni¢ zdanie
I pOzniej przystgpi¢ do postepowania”. Dowolno$é przystapienia do sprawy osoby, na rzecz ktorej
powddztwo zostalo wytoczone, sprawia iz woli tego podmiotu pozostawiona zostalo kwestia
wielopodmiotowej strony powodowe;j.

Sformutowanie ,,w kazdym stanie sprawy” oznacza, iz mozna przystapi¢ do sprawy zar6wno
w trakcie postepowania przed sagdem pierwszej jak i drugiej instancji. Oswiadczenie o przystgpienia do
sprawy nie musi by¢ ztozone w szczegdlnej formie. W zwigzku ztym moze by¢ to oswiadczenie
zatozone w pisSmie procesowym jak rowniez dopuszczalne jest o$wiadczenie ustne na rozprawie. Wraz
Z przystapieniem moze by¢ dokonana czynno$¢ procesowa. Od chwili swojego wstgpienia do sprawy
osoba wstepujaca staje si¢ strona i wystgpuje obok prokuratora jako drugi powdd w toczacej si¢ sprawie.
Wydaje sie, iz konieczne jest uiszczenie oplaty od pozwu przez przystepujacego powoda. Osoba, ktora
przystapita do sprawy jest uprawniona do czynnosci jakie sg dopuszczalne ze wzgledu na stan sprawy.

Od chwili przystapienia do sprawy strony stosunku prawnego, pozycja prokuratora jest okreslona
przez przepisy 0 wspotuczestnictwie jednolitym - stosowane odpowiednio. Miedzy prokuratorem
a strong przystepujaca nie powstaje jednakze wspotuczestnictwo jednolite. Czynno$ci dokonane przez
stron¢ wigzg prokuratora, a czynnosci dokonane przez prokuratora sg skuteczne w stosunku do strony.
W przypadku wspoétuczestnictwa jednolitego zasada jest, ze czynnosci dyspozytywne muszg by¢
dokonywane przez wszystkich wspotuczestnikow lacznie. Wydaje sie jednak, iz ,,odpowiednie”
stosowanie przepisOw o wspoOluczestnictwie jednolitym przy uczestnictwie prokuratora w sporze
modyfikuje t¢ zasad¢. Przyjmuje si¢ bowiem, iz czynnos$ci te moga by¢ podejmowane skutecznie przez
samg strong. Zgoda prokuratora na dokonanie tych czynno$ci nie warunkuje ani skutecznosci czynnos$ci
dyspozytywnych ani ich dopuszczalnos¢. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w uchwale 7 s¢dziow
wpisanej do ksiegi zasad®. Postawa prokuratora w stosunku do tych czynno$ci moze mie¢ co najwyzej
wplyw na oceng¢ ich dopuszczalnosci (por. art. 203 § 4 1 art. 223 § 2 k.p.c.). Czynnosci dyspozytywne
dokonuje sam podmiot uprawniony materialnoprawne, natomiast postawe prokuratora mozna ocenic¢
jako akceptacje tej czynnos$ci badz jej brak.

W przypadku cofnigcia pozwu sprawa przedstawia si¢ odmiennie. Nie jest to bowiem czynnos¢
materialnoprawna a jedynie procesowa. W razie wspotwystepowania po stronie powodowej powoda
| prokuratora cofnigcie pozwu jest mozliwe przez oba te podmioty razem, nie wyklucza to bynajmniej
dokonanie tej czynnosci przez kazdego z nich oddzielnie. Brzmienie art. 73 k.p.c. nie wymaga bowiem
zgody wspodtuczestnika jednolitego do cofnigcia pozwu. Dopuszczalne jednakze jest cofnigcie pozwu
w zakresie jego udzialu wtym postgpowaniu. Cofnigcie pozwu nalezy zatem tlumaczy¢ jako
réwnoznaczne z wycofaniem si¢ z toczacego si¢ procesu, jednakze nie moze spowodowac cofnigcie
pozwu w catej sprawie™".

Mimo nieprzystgpienia do toczacego si¢ postepowania podmiotu, na rzecz ktoérego prokurator
wytoczyl powddztwo, jest on na podstawie wielu przepisow traktowany jako strona postepowania i
Z nim jako strong zwigzane sg okreslone skutki postgpowania, np.: wylaczenie sedziego (art. 48 § 1 pkt 1
— 4 k.p.c.); zawieszenie postgpowania z powodu $mierci tego podmiotu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.);
odmowa zeznan przez S$wiadka (art. 261 § 1 k.p.c.) czy wreszcie przeprowadzenie dowodu
Z przestuchania stron (art. 301 k.p.c.).

2Wyijatek stanowi¢ beda powodztwa z art. 22 i art. 86 k.r.o.

W tym tonie orzeczenie SN z dn. 28 wrzeénia 1971 r., III PRN 69/71, nr 12, poz. 59.

®Uchwata SN z 23 lutego 1970 ., 111 CZP 81/69, OSNCP 1970, NR 7-8, poz. 119.

31T, Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, . 206 i 167.
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Ustawodawca wychodzi z zatozenia, iz udzial prokuratora moze okazac si¢ celowy w kazdego
rodzaju sprawie (art. 59 k.p.c.). Ocena celowosci udziatu prokuratora w sprawie jest dokonywana przez
sad rozpatrujacy sprawe. Ocena ta w przewazajacej mierze opieraé si¢ bedzie na charakterze sprawy, jej
okolicznosciach faktycznych, jak réwniez na czynnoSciach stron lub braku tych czynnosci
W postepowaniu. Gdy sad dojdzie do przekonania, iz udziatl prokuratora jest potrzebny zawiadamia
0 tym prokuratora. Zawiadomienie to nie jest dla prokuratora wigzace. Decyzja o wstgpieniu do sprawy
zalezy zawsze od niego.

Mozliwe jest rowniez wilaczenie si¢ prokuratora do toczacego si¢ postgpowania z wiasnej
inicjatywy - gdy uzna on, ze jego udziat w sprawie jest celowy (art. 57 k.p.c.).

W takiej sytuacji prokurator nic jest zwigzany z zadng strong. Jego stanowisko jest w peini
samodzielne, jest on trzecim obok stron podmiotem postgpowania procesowego. Samodzielne
stanowisko prokuratora decyduje o tym, ze jego wnioski i o§wiadczenia nie sg zwigzane z procesowg
pozycja zadnego innego podmiotu postgpowania. O$wiadczenia i wnioski sktadane przez prokuratora
mogg dziata¢ na korzy$¢ jak ina niekorzy$¢ jednej jak i drugiej strony postepowania. Nalezzy jednak
podkresli¢, iz samo wstapienie do sprawy prokuratora nie sanuje braku legitymacji procesowe;j.>

Czynno$ci procesowe podejmowane przez prokuratora zalezg od stadium, w jakim znajduje si¢
postepowanie w momencie wstapienia prokuratora. O podejmowaniu konkretnych dziatan w procesie
decyduje sam prokurator, oceniajac ich celowo$¢. Udziat prokuratora w postgpowaniu powoduje
konieczno$¢ doreczeniu mu wszelkich pism procesowych, zawiadomienia go o terminach sgdowych,
koniecznos$¢ doreczenia orzeczen sagdowych (art. 60 § 1 k.p.c.)33.

Prokurator na podstawie art. 60 § 2 k.p.c. uzyskat prawo do zaskarzenia kazdego orzeczenia, na
ktore przystuguje srodek odwotawczy. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od udziatu w postgpowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonego orzeczenia”.

I1. Powiatowy rzecznik konsumentow, inspektor pracy

W sprawach o ochrong interesoéw konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow
moze wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli (art.63 k.p.c. ). Sprawami o ochron¢ konsumentéow sa
sprawy wynikajagce z roznego rodzaju umoéw migdzy konsumentem (nabywca, uslugobiorcg) a
profesjonalistag prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

Jezeli rzecznik konsumentow wytacza powodztwo stosuje si¢ do niego art. 55, 56 i 58 k.p.c.
Przepisy te okreslaja: wytoczenia powodztwa; jego pozycje procesowa w przypadku przystapienia do
procesu osoby, na rzecz ktorej powodztwo zostato wytoczone; to kiedy majg odpowiednie zastosowanie
przepisy 0 wspotuczestnictwie jednolitym oraz to, ze gdy nie dojdzie do przystapienie osoby, na rzecz
ktorej powodztwo zostato wytoczone, rzecznik sam wystepuje po stronie powodowej - nie bedzie jednak
mogl rozporzadza¢ przedmiotem sporu.

W przypadku wstapienia rzecznika konsumentow do toczacego si¢ postgpowania odpowiednie
stosowanie przepisOw o prokuratorze ulega znacznej modyfikacji, poniewaz sam udzial rzecznika
W postepowaniu uzalezniony jest od zgody powoda (art. 63° k.p.c.)*. Rzecznik, ktéry wstapit do sprawy
nie ma pozycji podmiotu nie zwigzanego zadng ze stron a wigc jego samodzielno$¢ jest znacznie
ograniczona w stosunku do pozycji prokuratora. Jego udziat w procesie ma zawsze na celu ochrone praw
konsumentow, a jego pozycja procesowa zwigzana jest ze strong powodowq%.

To, ze rzecznik jest uprawniony do wytaczania powodztw na rzecz obywateli, oznacza, ze nie
moze on ani wytacza¢ powodztwa, ani przystepowaé do sprawy w interesie grupowym.

2Orzeczenie SN z 10 luty 1972 r., Il CR 663/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 148.

%T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz..., op. cit., s. 206 i 167.

*Ibidem, s. 171.

35BliZej na ten temat: A. Pawatowski, S. Koroluk, Prawo ochrony konsumentéw, Warszawa 2002,
T Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz..., op. cit., s. 180.
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Sytuacja przedstawia si¢ identycznie w stosunku do panstwowego inspektora pracy. Jest on
bowiem tak jak powiatowy rzecznik konsumentow podmiotem w procesie dziatajgcym w celu ochrony
praw obywatela. Mozliwo$¢ wstapienia powiatowego inspektora pracy do toczacego si¢ procesu
uzalezniona jest rowniez od zgody powoda (art. 632 k.p.c.).

Inspektorzy pracy moga wytacza¢ powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz
obywateli, chodzi tu zatem o0 pozytywne ustalenie istnienia stosunku pracy . Inspektorzy pracy nie moga
natomiast wystepowac z powodztwem o ustalenie nie istnienia stosunku pracy.

Inspektorzy pracy moga wstgpowacé do juz toczgcego si¢ postepowania i to w kazdym stadium
tego postgpowania czyli od wytoczenia powoddztwa przez uprawniony podmiot az do chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to postepowanie.

Udziat inspektora pracy podyktowany jest zawsze dazeniem do ochrony praw obywatela, na
rzecz ktorego powoddztwo zostato wytoczone, stad tez jego udziat w procesie znacznie rézni si¢ od
niezwiazanej z zadna ze stron pozycja prokuratora®’. Rowniez gdy powoddztwo na rzecz obywateli
wytacza inspektor pracy do jego pozycji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 55, 56 i58 k.p.c
regulujacych pozycje prokuratora.

II1. Organizacje spoleczne

Roéwniez do organizacji spotecznych wnoszacych powoddztwo na rzecz obywateli stosuje si¢
odpowiednio przepisy o prokuratorze. Art. 61 § 1 wskazuje dwa rodzaje spraw, w ktorych organizacje
spoleczne moga wytacza¢ powodztwo na rzecz obywateligg. Zalicza si¢ tu sprawy o roszczenia
alimentacyjne oraz o ochrong¢ konsumentow. Do stanowisko organizacji spotecznych odpowiednie
zastosowanie majg artykuly 55 156 k.p.c. dotyczace prokuratora. Oznacza to konieczno$¢ wskazania
podmiotu, na rzecz ktorego powddztwo zostaje wytoczone. Podmiot ten ma prawo wstapienia do sprawy
W kazdym stadium postepowania. Skuteczne sg wstosunku do tego podmiotu procesowe
i materialnoprawne skutki czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu. Odpowiednie stosowanie
przepisOw o prokuratorze ogranicza si¢ do okreslenia dopuszczalnosci 1 skutecznosci podejmowanych
przez organizacje spoteczne czynnosci procesowych. Wstapienie organizacji spotecznych moze nastgpi¢
w kazdym stadium postgpowania. Ograniczenie wstgpienia organizacji powotanych do ochrony praw
konsumentow, ochrony $rodowiska, ochrony praw z tytutu wynalazczosci, zostato uzaleznione jedynie
od zgody powoda (art. 61 § 1 k.p.c.).

Pozycja procesowa organizacji spotecznych, ktore przystapily do toczacego si¢ procesu, rozni si¢
znacznie od pozycji prokuratora, ktory jest podmiotem trzecim w sytuacji wstgpienia do toczacego si¢
postepowania. Celem organizacji spotecznych przystepujacych do postgpowania po stronie podmiotu jest
ochrona jego praw. Z drugiej strony odpowiednie stosowanie przepisOw o wstagpieniu prokuratora
pozwoli w sprawach, w ktorych wstapienie to jest podyktowane interesem grupowym przyjac¢ bardziej
samodzielne stanowisko tych organizacji w procesie - nie zwigzanych tak bezwzglgdnie ze stanowiskiem
strony powodowej®.

T Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz..., op. cit., s. 178.

*®Ramy niniejszego opracowania nie pozwala na doglebne omoéwienie problematyki organizacji spotecznych stad zalecam
literature na ten temat: A. Zielinski, Ochrona roszczen pracownikow w sqgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1969;
T. Musiak, Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz..., op. cit., s. 176.
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