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PENALTY. SELF-IMPROVEMENT. SECURITY.
CONFUCIUS AND PLATO ON EDUCATION OF MAN AND CITIZEN

Leszek Sosnowski, Anna I. Wojcik

Abstrakt

Artykul ma charakter poréwnawczy w aspekcie zachodniego (Grecja) i wschodniego (Chi-
ny) podejécia do karania w kontekscie bezpieczenstwa i poprawiania siebie. W obszarze
rozwazan staje wiec problem wzajemnych relacji natury ludzkiej i prawa stanowionego
lub obyczajowego jako gtéwnych obszaréw rozwazan. W przypadku filozofii chinskiej jest
to kontekst skutecznosci rzadzenia oraz mozliwosci zapewnienia bezpieczenistwa i pokoju
spotecznego. Prezentowane sa poglady Konfucjusza, Mencjusz, Xunzi oraz przedstawicieli
Szkoty Prawniczej. W przypadku greckim mamy do czynienia z pogladami Platona na
temat demokracji, wolnosci i funkcjonowania czlowieka.

Stowa klucze

filozofia chinska, konfucjanizm, legizm, natura ludzka, wolnos¢, kara, bezpieczenstwo

Abstract

The article is comparative in terms of the Western (Greece) and eastern (China) approach
to punishment in the context of safety and self-improvement. The problem of the rela-
tionship of human nature and statutory law or custom as the main areas of discussion is
therefore under consideration. In the case of Chinese philosophy one deals in the context
of the effectiveness of governance and the ability to provide security and social peace.
Presented are the views of Confucius, Mencius, Xunzi and representatives of the Law
School. In the case of the Greek one deals with Plato’s views on democracy, freedom and
social functioning of man.

a4
Czy wymierzenie kary wplywa na zwigckszenie bezpieczenstwa jednostek, wspolnot, kra-

jow? Czy karanie moze mie¢ istotne znaczenie w procesie wychowawczym? Czy jest jedy-
nie zado$¢uczynieniem doznanych krzywd, zemstg czy sprawiedliwym odptaceniem za
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popelniong zbrodnie? Czy kodeksowo opracowany system kar rzeczywiscie moze zapobie-
ga¢ nasilaniu sie fali przemocy? Wychowywac¢ czy kara¢? Wymierzajac kare apelowa¢ do
serca, czy rozumu, do dobra czy do strachu przed karg, ztem, chaosem spotecznym, walka
wszystkich ze wszystkimi? Oto szereg pytan istotnych dla okreslenia samych podstaw
tworzenia wspoélnoty, panistwa czy cywilizacji? Zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie,
w krajach Potudnia jak i Pétnocy, na poczatku tworzenia si¢ porzadku politycznego i spo-
tecznego wielcy tworcy réznych cywilizacji przygladali si¢ temu problemowi, skianiali sie
ku jakim$ wybranym, sposréd logicznie mozliwych, rozwigzaniom i w dyskusjach pelnych
zaangazowania i emocji dookreslali ich ostateczny ksztalt. A potem historia w podejmo-
wanych dziataniach politycznych weryfikowata ich wartos¢ i pragmatyczna skuteczno$¢.

W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ temu, jak te zagadnienia byty stawiane u poczat-
kéw cywilizacji Zachodu i Chin. Jedni - mysliciele chinscy - wlasciwie nie widzieli zadnej
pozytywnej roli karania w procesie dojrzewania czy samodoskonalenia si¢. Drudzy, wielcy
filozofowie greccy, takg pozytywna role kar przyjmowali i z uwagi na to projektowali
proces wychowawczy. Pojawia sie zatem ciekawe pytanie: Dlaczego twdrcy obu wielkich
cywilizacji tak bardzo w tej kwestii sie roznili? Z czego to wynikalo? Czy ktéres z tych
stanowisk bylo wyraznie bledne? Czy one si¢ wykluczaja, czy tez moze daja si¢ na jakiejs
plaszczyznie pogodzi¢. Wzajem uzupelnic¢ i wzmocnic?

Problem kary - jej roli i stosowalnosci do rozwigzywania probleméw zaréwno bez-
piecznego ustroju panstwa, jak i samodoskonalenia — dyskutowany byt przez przedsta-
wicieli Akademii Platona i Liceum Arystotelesa. Probowali go takze rozwigzywac filo-
zofowie szkot konfucjanskiej (Rujiaf%%) i prawnikéw (FajiaiZi%), ale réwniez wewnatrz
samej formacji konfucjanskiej (spér Mencjusza i Xunzi o nature ludzka) problem ten byt
dyskutowany. Ostatecznie opracowane w tym dyskursie stanowiska nie odeszty do lamu-
sa. Wprost przeciwnie ozywaja wspolczesnie na nowo w obliczu zaangazowania réznych
krajéw w problemy globalnej przestrzeni transkulturowych kontaktéw zaréwno gospo-
darczych, jak i politycznych.

W starozytnych Chinach i Grecji na przestrzeni wiekéw od vir do 111 p.n.e. toczyly sie
spory o ksztalt doskonatego ustroju i drogi samodoskonalenia i w naszym opracowaniu
bedziemy chcieli si¢ im przyjrzeé. Niech za poczatek postuza Konfucjusz i Platon, wszyst-
kie bowiem dyskusje w do ich koncepcji si¢ odnosza.

Konfucjusz

Konfucjusz o karaniu tych, ktérzy nieodpowiednio postepuja.

Konfucjusz (551-479 1. p.n.e.) zyl w trudnych czasach, ktdre jeszcze w kolejnych wiekach
po jego $mierci nie mogty by¢ okreslone mianem bezpiecznych. Byly to czasy panowa-
nia Wschodniej Dynastii Zhou z waznymi epokami, w ktérych ksztattowaly sie ideowe
podwaliny pod pézniejsze Cesarstwo Srodka, epokami nazwanymi przez historykéw
Okresem Wiosen i Jesieni (722-481 r. p.n.e.) oraz Walczacych Krélestw (403-221 1. p.n.e.).
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W tamtych czasach na terenie przyszlego cesarstwa chinskiego istniaty ksiestwa, z ktérych
zadne nie bylo ani wystarczajaco silne, ani zrecznie prowadzone, by na trwale zjednoczy¢
mniejsze i rozproszone jednostki polityczne, by uporzadkowa¢ przestrzen spoteczng i za-
gwarantowa¢ bezpieczenstwo sobie i innym:

Za panowania Wschodniej Dynastii Zhou od dziesieciu do dwunastu paristw (potem na
placu boju zostalo ich siedem) konkurowato ze sobg o terytorium i przywédztwo, zawierajgc
i zrywajgc alianse, knujgc intrygi i prowadzgc wojny. Ci wigksi sgsiedzi wchlaniali niezli-
czone mate paristewka, czasami sktadajqgce sie z obwatowanego miasta i kilku kilometrow
kwadratowych terytorium dookota. Dawne ksiestwa kréla Zhou przeksztalcily sie w niepod-
legle paristwa. [...] Zaden jednak z tych sprawujgcych wladze kréléw nie uzurpowal sobie
prawa do tytutu «Syna Niebios» ani prawa do sktadania Niebu ofiar. [Morton, Lewis; 29]

Dla Konfucjusza kwestia bezpieczenstwa sprowadzala si¢ ostatecznie do pytania o cha-
rakter, dojrzato$¢ ludzi, ktérzy uczestniczg w polityce. Bylto dla niego jasne, ze polity-
ka jest taka, jak ludzie w niej uczestniczacy. Jesli sa niedojrzali, to pozwalajg na to, by
ich zachowaniem kierowaly egoistyczne kalkulacje, chwilowe emocje i stabosci szybko
przeksztalcajace sie w destrukcyjne sity. To nie tworzy trwalych struktur, ani poczucia
bezpieczenstwa. Konfucjusz uznal, ze trwale sg wzorce kultury, w ktorych ludzie znajduja
dogodne warunki, by podtrzymywac to, co ludzi faczy i pozwala wspoétdziataé. Widziat
to jako dzialanie, ktore opiera sie nie na umiejetno$ci madrego rozsadzania sporéw pro-
wadzacych do konfliktéw, lecz na tym, by nie stwarza¢ warunkéw dogodnych dla ich
rozwoju. Spory beda zawsze powstawac, ale mozna poszuka¢ okolicznosci, w ktorych nie
beda szybko urastaty, lecz wprost przeciwnie — beda sie samoczynnie wyciszaly.

Samoczynnie - czyz nie powinna to by¢ wizja czysto utopijna? Jednak Konfucjuszowi
udato sie stworzy¢ filozoficzne podwaliny pod istniejacy najdluzej, nieprzerwanie system
polityczny na $wiecie. Oparl polityke na przekonaniu, ze tylko dojrzali ludzie, szlifujacy
swoje umiejetnosci w trwajacym cate zycie procesie samodoskonalenia sie sag w stanie
uprawiaé polityke, ktora czyni z pafistwa odpowiednie, bezpieczne miejsce dla dorastania
kolejnych pokolen ludzi tworzacych wspoélnote. Wspoélnote, o ktorg wszyscy, ktorzy do
niej przynalezg, troszczg sie, poniewaz dzieki temu tatwiej im jest realizowac sie w do-
bru, ktére ujawnia si¢ w tym, ze jej czlonkowie chcg wspoétdziataé. Ludzie wychowywani
w cywilizowanych warunkach, uczeni kulturalnych zachowan chca by¢ bogaci, wptywowi
i bezpieczni, a to wedtug Konfucjusza w najwyzszym stopniu potrafi zagwarantowaé kul-
tura. Bo ludzie wychowywani w takich okolicznosciach wyksztalcaja potrzeby, ktorymi
naturalnie kieruje wstyd i dlatego tak samo mocno jak chcg by¢ wazni, silni i mie¢ wta-
dze, beda pragneli, by inni ludzie, ktérzy w raz z nimi przynaleza do tej samej wspélnoty,
mieli o nich dobre zdanie. Czlowiek, ktory potrafi si¢ wstydzi¢ tego, ze w nieprawy sposob
zdobyl swoje bogactwo, nie bedzie chcial kras¢ i wyprawiac sie po tupy do sasiada. A przy-
najmniej nie bedzie tego chcial i czynil to z taka tatwoscia, z jaka przychodzitoby mu to,
gdyby zyl i dziatat w niecywilizowanym, barbarzynskim otoczeniu.
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Tak widzial to Konfucjusz. Poglad naiwny? Nie, poniewaz wstyd jest tak samo ludzki
jak strach i chciwo$¢. I tak chinski mygliciel z jednej strony opart polityke na prawych
i chcacych sie doskonali¢ ludziach, lecz z drugiej strony wsparl te wedlug niego prosta
i naturalng ludzka potrzebe bycia porzadnym czlowiekiem zacheta: Potrafisz. Urodzile$
sie jako cztowiek, wiec potrafisz i warto, by$ z tego skorzystat, bo to, czego si¢ wstydzisz,
to jest tez dobry wskaznik tego, czego powinienes unika¢. Ostatecznie rzecz biorgc w diuz-
szej perspektywie caloéci i trwaloéci twojego zycia, zwyczajnie nie oplaca ci si¢ nie p6js¢
za tym wskazaniem:

»Ksiaze King z Ts’i zapytal Konfucjusza, jak nalezy rzadzi¢.

Konfucjusz rzekl: Trzeba tylko, by wladca postepowat tak, jak sie godzi wtadcy, minister
- jak przystoi ministrowi, ojciec - jak ojcu nalezy, a syn — po synowsku.

Ksigze wykrzyknal: Znakomita, doprawdy, odpowiedz! Bowiem istotnie, jesli wladca nie
postepuje, jak sie godzi wladcy, minister - jak przystoi ministrowi, ojciec - jak ojcu nalezy,
a syn — po synowsku, to cho¢by$ miat przed soba mise ziarna, nie wiesz, czy zdotasz je
w spokoju spozy¢”[Dialogi konfucjariskie, X11.11; 121]

Co jednak z karaniem tych, ktdrzy nie przestrzegaja norm porzadku spolecznego? Gdy
kto$ zachowuje si¢ nieodpowiednio, ale nie ustaje w swoich staraniach by by¢ dobrym
cztowiekiem, to taki kto$ idzie droga ¢wiczenia sie w cnotach konfucjanskich. Taki ktos
nie jest jeszcze doskonaly, nie jest medrcem, ale podejmuje starania by si¢ nim staé. We-
dlug Konfucjusza takich ludzi nie warto kara¢, wystarczy zaapelowa¢ do ich poczucia
wstydu, a sami sprobuja skorygowac w swoim zachowaniu to, co jest nieodpowiednie.
Natomiast wedlug Mistrza Kong i jego nastepcow kara¢ mozemy - bo ma to glebszy sens
i dalekosiezne znaczenie - w innej niz powyzsza sytuacji. Tych, ktérzy nie chcg chcied,
ktérzy nie odczuwaja wstydu z powodu swoich nieodpowiednich zachowan, tych nalezy
ukarac. Ale nie dlatego, Ze ma sie nadzieje, ze si¢ poprawia pod wplywem kary, lecz dla-
tego, ze jedynie ostra dyscyplina narzucana z zewnatrz, trzyma takich ludzi z dala od
zla. Nie odczuwajg oni wstydu, wiec nie ma do czego apelowa’. Nalezy ich jednak tempe-
rowaé przy pomocy przymusu zewnetrznego, bo sami z siebie nie beda rozwija¢ swoich
dobrych, ludzkich cech. Cztowiek cywilizowany pilnuje sie sam, barbarzynca musi by¢
przywolywany do porzadku, bo kieruje nim strach, ktéry jednak nie rozwija wrodzonej
ludzkiej umiejetnosci bycia prawym, madrym czlowiekiem. I tu rola wtadcy, ktéry powi-
nien wspiera¢ tworzenie si¢ pod jego rzadami warunkéw, w ktérych ludzmi kieruje wstyd
a nie strach:

»Mistrz powiedzial: Lud od zla stroni, cho¢ nie wie, co to wstyd, gdy si¢ nim polecenia-
mi kieruje, a karami zréwnac si¢ go stara. Lecz wie on, co to wstyd, i prawym si¢ staje, gdy
sie nim cnotg kieruje, a obyczajami zréwnac si¢ go stara.” [Dialogi konfucjatiskie; 11.3; 41]
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Spo6r prawnikéw z konfucjanistami'

W epoce Walczacych Krélestw filozoficzna Szkola Prawnikow (Fajia) weszla w ostra dys-
pute z uczniami Konfucjusza na temat tego, co daje panstwu i wladcy site oraz bezpie-
czenstwo. Wyémiali oni wizje konfucjanskiego madrego wladcy rzadzacego w oparciu
o prawo obyczajowe i wydawalo sie, ze historia stanela po ich stronie, gdy jako doradcy
wojowniczego ksiecia z Qin staneli za spektakularnym sukcesem jego rzadéw:

Na zakonczenie powré¢my do sytuacji politycznej pod koniec okresu Zhou. Zauwazmy,

ze centralne panstwa Zhou, Song, Lu i Jin (ktére w 403 r. p.n.e. rozpadlo si¢ na Han, Wei
i Zhao) gardzity peryferyjnymi pafistwami na wschodzie (Qi), potudniu (Chu) i zacho-
dzie (Qin), ktére uwazaly za na wpdt barbarzynskie. Lecz to wla$nie w tych wigkszych,
swobodniejszych i mniej skrepowanych tradycja krajach pojawito sie wiele [...] innowacji,
zwlaszcza w sferze militarne;.
W v w. p.n.e. wzrosto w potege — dzieki usprawnieniu administracji i wchtonigciu nowych
terytoriow — panstwo Qi. Ksigze Qi w 651 1. p.n.e. zostat mianowany ba, hegemonem, sto-
jacym na czele konfederacji panistw centralnych, skierowanej przeciw rosngcej sile ksigstwa
Chu. W dolnym biegu Yangzi potegg w 482 r. p.n.e. stato si¢ Wu, by zaledwie kilka lat
pozniej ulec lezgcemu dalej na potudnie, w dzisiejszej prowincji Zhejiang, paristwu Yue.
W nastepnym wieku, w 334 r. p.n.e., Chu podbito Yue, a wiele mniejszych parstw wchloneli
ich wigksi sgsiedzi. Te gwattowne zmiany, trwajqce przez kilka wiekéw, umozliwity parnstwu
Qin umocnienie sig: zakoriczyto ono dlugg serig wojen i podporzgdkowalto cate podzielone
terytorium Chin jednolitej i scentralizowanej wltadzy. Qin, wzmocnione inkorporacjg dwu
panstw w odleglym Sichuanie, przygotowane do wojny totalnej, zniszczyto Swigte Zhou
W 256 1. p.n.e., a nastgpnie, w serii szybkich kampanii miedzy 230 a 221 r. p.n.e., podbito
wszystkie pozostate paristwa i stato sig jedynym wtadcg Chin [Morton, Lewis; 32]

Pierwsze cesarstwo chinskie przetrwalo $mier¢ swego tworcy Shi Huangdi Qin (inaczej
niz miato to miejsce w przypadku poréwnywalnego z nim przywodcy greckiego Alek-
sandra Wielkiego), ale uznaje sie, ze stalo sie tak za sprawa wyboru, jakiego dokonali jego
nastepcy. Przedstawiciele dynastii Han (206 p.n.e.-221 n.e.) przejeli terytorium zdobyte
przez Pierwszego Cesarza, ale nie jego filozofie polityki. Zastapili prawnikéw konfucja-
nistami, i w tym upatruje si¢ podstawy trwalosci cesarstwa chinskiego. Opowiada o tym
anegdota znana kazdemu Chinczykowi, jak to pierwszy wladca z nowej dynastii Han,
ktéry wprawdzie byl niewyksztalconym i zarazem skutecznym wojownikiem, gdy podbit
pozbawione silnego wiadcy cesarstwo chinskie, ustyszat z ust konfucjanskiego filozofa:
»Panie, zdobyle§ cesarstwo sila, ale nie uda Ci si¢ nim rzadzi¢ z konia. Zapros$ na dwor
znawcow starozytnej kultury i niech opracuja ceremonie odpowiednie dla nowych rza-
dow.” Zatozyciel Dynastii Han okazal si¢ na tyle madry, ze postuchat rady i zaprosit kon-
fucjanistow na dwor, a prawnikéw pozbawil znaczenia i urzeddw.

1 Wszystkim czytelnikom zainteresowanym bardziej tym wielkim sporem starozytnosci chinskiej polecam
wspanialg ksigzke Mateusza Stepnia zatytutowang Spor konfucjanistéw z legistami, w ktérej autor szczegdtowo
i na szerokim tle zaréwno historycznym jak i wspotczesnego $wiata omawia rowniez interesujace nas kwestie.
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Ale zanim doszto do tego zdarzenia na dworze Han, prawnicy w dyskusji z konfucja-
nistami zreformowali ksiestwo Qin w duchu filozofii prawa stanowionego, a nie jak chciat
Konfucjusz, obyczajowego. Uznawali oni, Ze nie obyczaje zapewniajg bezpieczenstwo lecz
trzy inne rzeczy: sifa militarna, bogactwo panstwa i prawo - jego powszechna znajomos¢,
$wiadomo$¢ jego powszechnego obowigzywania i nieuchronnoé¢ kar. Prawnicy nie uwa-
zali, zeby ludzie, ktérych w ryzach trzyma strach przed nieuchronnoscia kary stawali si¢
tym samym dobrzy, lecz te trzy wymienione wyzej czynniki (sita militarna, bogactwo
i prawo) mogly ich zdaniem stwarza¢ stabilne warunki bezpieczenstwa panstwa i w jego
ramach tych, ktérzy w nim Zyja.

Konfucjaniéci nie popierali idei tworzenia struktur wtadzy politycznej z odwolaniem
sie do kodekséw prawa stanowionego, jako gléwnych filaréw porzadku spotecznego. Jak
juz byta o tym mowa uwazali, idgc w tym za nauka Konfucjusza, ze strach przed kara nie
wzmacnia w ludziach ich zdolno$ci do stawania si¢ cztowiekiem dorostym, co oznacza-
to tu cztowieka wspolnoty, ktéry w swoim postepowaniu kieruje sie ,impulsem dobra”.
Uwazali oni réwniez, Ze prawo stanowione, przez to, ze musi by¢ ujete w rame spisanego
kodeksu, zawsze jest o krok za rzeczywistoscig. Swiat i wszystko w tym $wiecie wiecznie
sie zmienia, ewoluuje. Roéwniez ludzka pomystowo$¢ w dziedzinie zachowan niepozada-
nych z punktu widzenia porzadku i bezpieczenstwa spolecznego. Stad prawo stanowione,
jako mniej elastyczne od zmiennego biegu spraw, stale bedzie ,nie nadgzalo” za nim.
Z perspektywy wspolczesnych panstw Zachodu mozemy powiedzied, ze faktycznie tak
jest, cho¢ nieustanne nowelizowanie prawa pozwala ,,dogania¢” rzeczywisty $wiat.

Ciekawe w tym sporze jest i to, ze zaréwno konfucjanisci jak i przedstawiciele Szkoly
Praw nie uwazali, by nalezalo zwalcza¢ to, co czlowiek ma z natury. Jak stusznie zauwaza
Mateusz Stepien: Konfucjariska i legistyczna wizja nie sq prometejskie - tzn. nie postulujg
przezwycigzenia tego, jaki cztowiek jest. Rozwazajq za to rézne sposoby dopasowania sig do
tej sytuacji. Czlowiek nie jest napigtnowany jakims fundamentalnym brakiem, ktory wyma-
gatby przekraczania wlasnej niedoskonatej natury. W optymistycznej wizji konfucjatiskiej
nacisk ktadzie si¢ na rozwijanie mechanizmow i wskazéwek dotyczgcych pielegnowania
wrodzonych tendencji cztowieka. [...] W filozofii legistycznej akcent potozono na stworzenie
catosciowego, zupetnego i zewnetrznego w stosunku do jednostki systemu rzqdzenia, ktéry
jest dostosowany do egoistycznych inklinacji czlowieka [Stepien, 96-7].

Poniewaz chinscy filozofowie nastawieni byli na rozpoznawanie relacji, ktore tworza
dynamicznie zmienna rzeczywisto$¢ badanej przez nich calosci, wiec patrzyli na problem
bezpieczenstwa i porzadku spolecznego réwniez od tej strony. Widzieli zatem wewnetrzne
predyspozycje ludzi odniesione do zewnetrznych warunkéw, w jakich przyszio im dziataé.
W zwigzku z tym ciekawym obszarem byta przestrzen na styku predyspozycji i warunkéow
zewnetrznych. Oddajmy jeszcze raz glos Mateuszowi Stepniowi: ,, Duza cze$¢ rozwazan
filozoféw konfucjanskich dotyczyta tworzenia wlasciwego kontekstu samo dojrzewania.
Tymczasem pomysty legistow koncentrowaly sie wokdt problemu, jak stworzy¢ sytuacje
(poprzez okreslenie warunkow brzegowych), ktora skieruje ludzi ku oczekiwanym aktyw-
no$ciom. Dyskusje pomiedzy tymi szkotami mozna sprowadzi¢ do dylematu: czy budo-
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waé narzedzia umozliwiajgce ludziom wykorzystywanie istniejacych mozliwosci (rozwdj
»czterech nasion”?) i sktaniajace ich do tego, czy tez tworzy¢ $rodki, ktérych stosowanie
pozwala na czerpanie korzys$ci z koniecznosci, wynikajacej z odpowiedniego zaaranzo-
wania sytuacji (bodZcowanie przez obiektywne standardy)” [Stepien, 96].

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w tym sporze konfucjanistéw z legistami chodzito o dy-
lemat, jak madrze rzadzi¢, ktéry w tym przypadku sprowadzat sie do pytania: cnotg czy
prawem pobudza¢ ludzi do aktywnosci w ramach i na rzecz wspdlnoty? Nigdy nie znalazt
on w kregu chinskiej kultury filozoficznej ostatecznego rozwiazania.

Dyskusja wewnatrz szkoly konfucjanskiej

Dyskusja dotyczyta sporu miedzy Mencjuszem i Xunzi o nature ludzka. Pierwszy z filozo-
fow twierdzil, ze czlowiek z natury jest dobry, drugi z myslicieli - przeciwnie, Ze z natury
jest zty. To, co ich pogodzilto (a pogodzil program samorozwoju i ksztalcenia) stalo si¢
podstawa, do ktérej odwolywali sie w polityce ich nastepcy, az po czasy upadku Cesarstwa
czyli poczatku xx wieku. Kazdy z tych dwoch myslicieli budowat srodki umozliwiajace
doskonalenie si¢ cztowieka z odniesieniem do naturalnego wyposazenia. Mencjusz, bo
odwolywat si¢ do dobra natury ludzkiej. I Xunzi, bo nie tyle zwalczal ztg z natury strone
osobowosci ludzkiej, ile wskazywal na rownie naturalng umiejetnos¢ rozumowania, na
inteligencje, pozwalajacg ludziom kalkulowac¢ egoistyczny wykaz zyskow i strat, jakie nio-
sg za sobg podejmowane przez nich dzialania.

Mencjusz pisal, ze czlowiek naturalnie potrafi by¢ dobry. Ma w sobie bezwzgledny
»impuls dobra”, ktory bywa jedynie zagtuszany przez wybory podejmowane w warunkach
niedojrzatosci, gdy gore biora negatywne uczucia strachu czy chciwosci, gore bierze kalku-
lowanie na czym moge wzglednie zyskad, a na czym straci¢, ale to nie pochodzi z natury
ludzkiej: Oto powdd, dla ktéorego tak twierdze, Ze wszyscy ludzie majg serca, ktére nie sg
nieczute dla innych. Przypusémy, ze ktos zobaczyt nagle dziecko, ktére za chwile wpadnie do
studni. W takiej sytuacji kazdy odczuwatby zatrwozenie i Zal - nie dlatego, ze chcialby sig
staé stawny wsrdd sgsiadow i przyjaciot, i nie dlatego, ze krzyk dziecka urazitby jego uszy.
Widaé stqd, ze jesli ktos nie ma wspétczucia w sercu, to nie jest cztowiekiem[JeeLoo Liu,
74]. I gdzie indziej uczyt: Nie ma czlowieka, ktory by nie byt dobry; nie ma wody, ktéra by
nie sptywata w dot. Otéz z wodg jest tak, ze uderzajgc dlonig w jej powierzchnig, mozna
sprawic, ze wytrysnie wysoko w powietrze; mozna jg réwniez zmusic¢ do tego, ze pozostanie
na wzgorzu i nie splynie w dot. Gdzie tu jest natura wody? To tylko zewngtrzne okolicznosci
w catej swej okazatosci. To, ze cztowieka mozna znieprawié, pokazuje, Ze pod tym wzgledem
jego natura nie rézni sie od natury wody [JeeLoo Liu, 72]

Mencjusz uwazal, ze cztowiek jest autonomiczny, bo ma w sobie ,,impuls dobra” - na-
turalnie, od urodzenia, czyli w taki sposob, ze kierujac sie tym, co ma osiaga pelny roz-
woj, a thumigc to, degraduje si¢: Wszyscy ludzie majg w sercu wspétczucie. Wszyscy ludzie

2 Chodzi o koncepcje naturalnych zaczatkdéw cnét konfucjanskich, ktore Mencjusz dostrzegal w afektywnej
stronie osobowosci.
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w glebi serca wzdragajq sie przed czyms. Wszyscy ludzie noszg w sercu szacunek. Wszyscy
ludzie majg w sercu przyzwolenie i odrzucenie. Serce wspétczujqgce to czlowieczeristwo. Serce
wzdragajgce sig to prawos¢. Serce petne szacunku to obyczajnosé. Serce przyzwalajgce i od-
rzucajgce to mgdros¢. Czlowieczenstwo, prawos¢, obyczajnosé i mgdrosé nie przychodzg do
nas z zewngtrz. Mamy je w sobie [JeeLoo Liu, 76].

Xunzi uwazal inaczej niz Mencjusz. Sadzit, ze dla ludzi naturalna jest raczej rywalizacja
wywolywana przez pozadanie dobr, zaszczytoéw, wladzy. Réwnie jednak naturalne jest to,
ze ludzie mysélg oraz, ze potrafig sie uczy¢ zasad etycznych. Sg zatem z natury zli i inteli-
gentni — mniej lub bardziej. Ludzie stale kalkuluja - tu zgadza si¢ z Mencjuszem, ktéry
w mentalnych kalkulacjach widziat Zrédlo ztych wyboréw moralnych - ale dla Xunzi to
nie jest zta okoliczno$¢. Bo to wlaénie ta kalkulacja prowadzi do wspétpracy, do budo-
wania wspoélnoty, do tworzenia kultury, w ktdrej maja swe Zrédlo moralnosé¢ i wybory
etycznie poprawne. Xunzi méwit tak: Kazdy cztowiek z ulicy ma predyspozycje pozwa-
lajgce mu nieodzownie rozpoznac uczynnosé, prawosé i wlasciwe wzorce zachowania; ma
takze potencjalng zdolnos¢ wcielania ich w zycie. [...] Kazdy czlowiek z ulicy jest w stanie
zrozumiec obowigzki ojca lub syna i pojgc istote zwigzku miedzy wladcqg i poddanym. Jest
wigc rzeczq oczywistq, ze predyspozycje niezbedne do zrozumienia takich zasad etycznych
oraz potencjalna zdolno$¢ do wcielania ich w Zycie muszq by¢ czescig jego natury [JeeLoo
Liu, 101-2]. Nalezy wspiera¢ wiec warunki, w ktérych te naturalne zdolnosci do mysélenia
w systemie dalekosieznych zyskow i strat moga si¢ rozwijaé i uczenia si¢ etyki i popraw-
nego dziatania; poprawnego z punktu widzenia relacji moralnych migdzy ludzmi.

Xunzi, inaczej niz Konfucjusz i Mencjusz przyznawat nie tylko obyczajom, ale i nor-
mom prawnym i karom istotne zadanie w utrzymywaniu porzadku we wspdlnocie. Pisat
tak: Niech ktos sprobuje uniewaznic autorytet wladcy, zlekcewazyé przemieniajgcg moc
zasad moralnych {zasad, ktére sg wynikiem tworzenia kultury tak, aby ludzie uczyli sig
wspotdziatads, odrzuci¢ pochodzgcy z praw i wzorcow {ustanowionych w procesie cywi-
lizacyjnym} porzgdek i uchyli¢ regulujqcq site kar, a potem niech patrzy, jak mieszkaricy
tego Swiata bedg traktowac jedni drugich. Zobaczy, ze silni zdtawig stabych i ograbig ich ze
wszystkiego; ze ci, ktérych jest wielu, zastraszg tych, ktérych jest mato i bedg ich ciemiezy¢;
i Ze w krétkim czasie Swiat pogrgzy sie¢ w chaosie i zniszczeniu. To wyraznie pokazuje, Ze
natura czlowieka jest utomna, a jego dobro¢ to rezultat [celowego dziatania] [JeeLoo Liu,
102-3].

Obaj zatem filozofowie byli za tym, by tworzy¢ program cywilizowania za pomocg
specjalnie zaprojektowanych form kultury. Cho¢ réznili si¢ w ocenie zrddet kultury -
Mencjusz uwazal, Ze sg naturalne, dla Xunzi kultura byta tworem sztucznym, utylitarnym
- widzieli jej wielka pozytywna role w doskonaleniu si¢ ludzi, w ich drodze ku madrosci,
ku umiejetno$ci madrego adaptowania si¢ do zmiennych okolicznosci zycia. Przy czym
tylko jeden z nich — mianowicie Xunzi — widzial jaka$ pozytywna role dla karania w tym
procesie ksztalcenia.

3 Nawias {} wskazuje na wtracone przez mnie zdania.
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Platon

Platon mial sprecyzowane poglady na temat natury czlowieka, a w konsekwencji najlep-
szego ustroju spoteczno-politycznego, ktory mogt by¢ pomocny w jego zyciu. Owa pomoc
filozof rozumial do$¢ specyficznie. Sam zyl w czasach panowania ustroju demokratycz-
nego, a wiec miat bezposredni wglad w jego zasady i sposdb ich realizacji w aspekcie
politycznym i aksjologicznym. Dostrzegal niebezpieczng zalezno$¢ miedzy systemem
a jednostka, ktéra w nim zyla, bowiem stabos$¢ pierwszego odbijata sie w sposéb gleboki
i zwielokrotniony na charakterze a w efekcie poczynaniach obywatela.

Kwestia demokracji-wolnosci

Platon wyrazat krytyczny stosunek do demokracji. Przyczyn byto wiele, do najwazniej-
szych nalezaly konflikt, dotyczacy natury ludzkiej czy konflikt warto$ci. Warto jednak
pamietad, ze Platon nie dokonywat podziatu na poszczegélne instytucje, ktére nastepnie
chwalit lub ganil, lecz wyrazal swoje poglady wobec ustroju jako takiego, wlaczajac w to
ponadto ,,zjawiska pozainstytucjonalne, jak sposob mysélenia i zachowania, moralno$¢,
poglady na wychowanie, na religie, wyznawane idealy” [Legutko, 8]. Jednym z powodéw
odejscia od krytyki szczegdtowej mogta by¢ faktyczna sytuacja dos¢ sprawnego dziatania
tych instytucji, z czego Platon musiat sobie zdawa¢ sprawe®.

Stwierdzenie negatywnego stosunku Platona do ustroju demokratycznego wymaga jed-
nak wyjasénienia. Filozof odrézniat demokracje praworzadng od demokracji anarchistycz-
nej; pierwsza stanowily rzady zgodne z prawami ogétu obywateli, druga za$ rzady zgodne
z prawami egoistycznej wiekszo$ci: ,,przyjmijmy, ze i demokracja bywa dwojaka. (...) rza-
dzenie zgodne z prawami i wbrew prawom to jest cos, co przystugiwa¢ moze i demokracji”
(Polityk 302D-E). Jest jasne, ze ta druga byla problemem, gdyz to jej ,dzialania” ogladat
Platon na co dzien. Ten typ demokracji rodzi sie - jak pisal Platon w Panstwie - w wyniku
buntu biednych w systemie oligarchicznym, a wiec rzadéw mniejszoséci (556B-557A). Fakt
ubostwa lub zamoznosci nie odgrywal jednak u Platona wiekszej roli, a wigc konflikt
W jego ujeciu nie mial podloza ekonomicznego. Znacznie wazniejsze byly kwestie moral-
ne, edukacyjne, obyczajowe czy polityczne. Do wszystkich wymienionych rodzajéw, cho¢
w réznym stopniu, nalezy kwestia wolnoséci, wazna dla filozoficznego ujecia struktury
najlepszego ustroju panstwowego.

Cecha charakterystyczng demokracji, co podkreslali starozytni historycy i filozofowie,
byta wolnos¢ indywidualna. Herodot pisal wprost, ze Atenczycy zawdzieczaja swoje suk-
cesy panujacej w panstwie wolnoéci, co wykazywal poprzez poréwnanie z wczesniejsza
historig miasta-panstwa. ,Tak Atenczycy urosli w potege. Pokazuje sie nie na jednym

4  Zagadke stanowi dialog Kritias, w ktérym Platon wyrazit poglady mocno odbiegajace od wyrazanych

w innych pismach. By¢ moze wynikato to z faktu, ze demokracja ateniska taczyla formy uczestnictwa w rzadach
ludu i arystokracji. To wla$nie mial na uwadze Sokrates méwigc o ,,rzadach najlepszych przy poparciu szerokich
rzesz” (238D). Zob. Platon, Meneksenos.
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tylko przykladzie, lecz w ogéle, ze swoboda (isegoria) jest znakomitg rzecza. Bo i Aten-
czycy, dopoki zyli pod tyranami, nie gérowali w wojnie nad zadnym z okolicznych ludow;
a uwolnieni od tyrandw stali si¢ bezsprzecznie pierwszymi” (V, 78). Podobnie Perykles
podkreslat fakt, ze ,W naszym zyciu panstwowym kierujemy sie zasada wolnosci (eleuthe-
ria)” (11, 37). Rowniez Platon dostrzegal ten fakt i podkreslal jego wage dla rozwoju pan-
stwa: ,Wolno w nim kazdemu robi¢, co si¢ komu podoba? (...) A gdzie wolno, tam, rzecz
jasna, kazdy sobie wlasne Zycie moze tak urzadzi¢, jak to kazdemu odpowiada” (Paristwo,
557B). Jak to zazwyczaj u Platona bywa to, co z jednej strony wyglada na pozytyw, z innej
okazuje sie negatywem.

Odpowiednio do podzialu demokracji na praworzadna i anarchistyczng mozna odréz-
ni¢ u Platona wolno$¢ praworzadna i anarchistyczng. Ta pierwsza nie budzi watpliwosci
i nie prowadzi do krytycznej refleksji. Inaczej jest z drugim typem. Platon mocno wyrazit
swoj stosunek do niej w Prawach, poréwnujac rzady wiekszoéci do widowni teatralnej:
Widownie w teatrze dawniej milczgce, zaczely rozbrzmiewad krzykami, tak jakby zebrane
ttumy znaty si¢ na tym, co pigkne jest w sztuce lub nie. I zamiast tego, zeby rzqdzili najlep-
si, rozpanoszyly sie tu podle rzqdy teatralnej publicznosci. I gdyby, naprawde, tylko tutaj
powstaty demokratyczne jakies rzqdy wolnych mezow, nie bytoby w tym jeszcze nic tak
bardzo ztego. Ale nie skoriczyto si¢ na muzyce. Z tych poglagdow wzieto u nas swéj poczgtek
urojenie, ze wszyscy znajq si¢ na wszystkim, i famanie wszelkich praw, a w $lad za tym
przyszta swawola (Prawa, 701A-B).

Wolno$¢, jesli nie zostaje poddana moralnej madrosci, ulega zdegenerowaniu w swo-
bode o nieograniczonych i anarchistycznych zapedach. Swoboda, czy raczej swawola, jako
nadmierna rozzuchwalona wolno$¢ prowadzi do bezczelno$ci, buty i zadufania i w konse-
kwencji lekcewazenia sagdéw ludzi madrzejszych. Uprzedzajac wywdd nalezy stwierdzi¢
zgodnie z Platonem, ze pafistwo moze by¢ dobrze prowadzone tylko wtedy, gdy rzadzi nim
medrzec, odporny na pokusy i naciski zewnetrzne, ale i wewnetrzng chwiejno$¢ mysli.
Inaczej jest w przypadku wigkszosci spoteczenstwa. W imie swobody kazdy obywatel
moéglby podejmowac decyzje nie tylko niezgodne z potrzebami panstwa, lecz réwniez
niezgodne z wlasnymi zdolnosciami i posiadang wiedzg. Platon pisze o tym jasno: ,,wcale
nie musisz rzadzi¢ w tym panstwie, nawet jezeliby$ byl odpowiedni do rzaddéw, ani by¢
rzadzonym, jezeliby$ nie chcial” (Pasistwo, 557E). Ta mozliwo$¢ negatywnego wyboru
w sytuacji spelniania wymagan, lub pozytywnego wyboru w sytuacji niespetniania wy-
magan jest zaprzeczeniem postawy obywatelskiej, ktorej obowiazek zostaje natozony na
czlowieka przez wiedze i odpowiedzialno$¢ moralng. Konkluzja Platona, dotyczgca swo-
body i z tej perspektywy oceny demokracji, jest jednoznaczna: ,,to bylby zdaje sie ustrdj
przyjemny i nierzadny, i r6znobarwny, i taki co to pewng réwnos¢ rozdaje i przydziela
zaréwno réwnym, jak i nieréwnym” (Paristwo, 558C)°.

5 Warto przytoczy¢ wczesniejsza cze$¢ tego cytatu: ,,To panstwo (...) wcale sie nie troszczy o to, od jakich zaje¢
kto$ przychodzi do spraw panstwa i zaczyna si¢ zajmowac polityka, ono szanuje kazdego, byleby tylko oswiad-
czyt, ze kocha Lud. (...) Takie rysy miataby demokracja i inne rysy tym pokrewne tez”, tamze.
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Problemem sa owi ,réwni”, gdyz nie ma w nich - jak méwi Platon - ,nauk i zajeé
pieknych ani mysli prawdziwych, ktére najlepiej straz petnig” (560C). Przed czym maja
zabezpiecza¢ owe nauki i myséli prawdziwe? Platon odréznia dwa rodzaje przyjemnosci,
jak pisze ,jedne przyjemnosci rodzg sie na tle pozadan pieknych i dobrych, a drugie na
tle ztych”. Rdznica to zasadnicza, gdyz roznie ksztaltuja one Zycie cztowieka. Na uwage
Platona, ze tym pierwszym ,,sie nalezy oddawac i szanowac je, a drugie poskramia¢ trzeba
iujarzmiaé” czlowiek ,,réwny” ,,zawsze na to trzesie glowa, ze nie, i powiada, ze wszystkie
sa podobne i wszystkie trzeba szanowac zaréwno” (561C). Wszechobejmujaca wolnos¢, co
oznacza tu dyktature swobody, przy takim podejsciu zwraca si¢ przeciwko sobie i nabiera
charakteru samoniszczacego. Pod pozorem pelni zycia i jego wszechstronnego przezywa-
nia czlowiek nie rozpoznaje ani swoich mozliwosci i zdolnosci, ani tez ich nie doskonali.
Taki czlowiek:
zyje z dnia na dzie#, folgujgc w ten sposob kazdemu pozgdaniu, jakie si¢ nadarzy. Raz sie
upija i upaja sie muzykg fletéw, to znowu pije tylko wode i odchudza sie, to znow zapala sie
do gimnastyki, a bywa, Ze w ogéle nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby to zajmuje sie
filozofig. Czesto bierze sig¢ do polityki, porywa sie z miejsca i méwi byle co, i to samo robi. Jak
czasem zacznie zazdroscic¢ jakims wojskowym, to rzuca sig w te strone, a jak tym co robig
pienigdze, to znowu w tamtg (561C-D).

Mozna skwitowa¢ takie podejécie jako zycie bez wlasciwosci, zycie w ktérym najwaz-
niejsza jest pogon za przyjemno$ciami, ktérych natezenie wyznacza warto$¢ nowosci. Ta
warto$¢ dostarcza chwilowej emocji, ktérej zanikanie popycha czlowieka do dziatania
i poszukiwania kolejnej, mocniejszej. Taki czlowiek absolutyzuje ustroj, ktéry pozwa-
la na takie decyzje i wybory, gdyz w ten sposdb absolutyzuje swoje zycie. Tym samym
»wolnos¢ (...) to jest jego najwiekszy skarb, i dlatego tylko w tym panstwie godzi sie zy¢
cztowiekowi, ktéry ma wolnoéé¢ w naturze” (562C). Tak rozumiana wolno$¢ ma charakter
destrukcyjny, wyniszcza od $rodka; najmniejszy opdr rodzi frustracje i agresje. I cho¢
wydaje sig, Ze ,to jest czlowiek wielostronny i petno w nim réznych charakteréw, pigkny
jest i mieni sie réznymi kolorami” (561E), to z dystansu wida¢ dopiero, ze takie zycie ma
w istocie charakter chaotyczny; ,,ani jakiego$ porzadku, ani konieczno$ci nie ma w jego
zyciu, ani nad nim. On to Zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szczesliwym, i uzywa
go az do konca” (561D).

Jak cztowiek zyjacy w poczuciu catkowitej wolnosci zmierza do samowyniszczenia,
tak tez panstwo oparte na tej warto$ci ma wpisang w swoja nature autodestrukcje. Wol-
no$¢ jest najwazniejszym dobrem, a ,,nienasycona zadza tego dobra i zaniedbanie dobr
innych przeksztalca i ten ustrdj i przygotowuje potrzebe dyktatury” (562C). Konkluzja
Platona w odniesieniu do niezharmonizowanego tworu biologicznego czy spotecznego
jest pesymistyczna, z czego mozna by wysnu¢ wniosek, Ze w gruncie rzeczy podlegaja one
podobnej zasadzie. Mozna ja okresli¢ jako zasade braku umiaru, co oznacza wykluczenie
rozsgdku i uniewaznienie wartosci sprawiedliwo$ci. Tak rozumie¢ - jak sadz¢ - wypada
stowa Platona, ze ,wszelki nadmiar lubi si¢ obraca¢ w swoje wielkie przeciwienstwo, jezeli
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chodzi o pory roku i pogode, o rosliny, o ciala, a nie mniej, jeli idzie o ustroje panstwowe”
(563 E). Mozna stwierdzi¢ w konkluzji, Ze przyjemnosci, ktére rodza si¢ na tle pozadania
nieograniczonej niczym wolnosci sg zle, gdyz prowadza do zta duchowego i materialne-
go. Ustréj polityczny osadzony jest na obu typach wartosci. Zaleznos¢ migdzy ustrojem
a przyjemnoscia jest mocna, cho¢ ma charakter odwrotnie proporcjonalny; im wigksza
mozliwo$¢ realizacji przyjemnosci, tym stabszy jest ustroj.

Kwestia zla-kary

Platon rozwazajac problematyke zta kontynuuje podejscie Sokratesa z jednej strony, ktory
poszukuje absolutnych wzorcéw zachowania moralnego. W ramach jego intelektualistycz-
nych rozstrzygnie¢ nie ma miejsca dla zta, ktére wynikatoby ze §wiadomego dziatania
anie jedynie z niewiedzy®. Niezaleznie od ujecia Sokratesowego, ktdre prowadzi do dysku-
sji nad mozliwoscig sadu falszywego, Platon wyraza poglad, ze zlo istnieje réwnie pewnie
jak dobro, pisze bowiem, Ze ,,zgina¢ zlo nie moze, musi zawsze istnie¢ jakie$ przeciwien-
stwo dobra” (Teajtet 176A). Ta uwaga nie pozwala na wniosek, Ze zto ma charakter ontycz-
ny, gdyz nieco dalej Platon dodaje, ze u ,,bogéw zla nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto
natury $miertelnej plata¢ musi i po tym $wiecie chodzi¢” (Teajtet 176A). Zto ma zwigzek
z cztowiekiem i jego czynami, a wiec ma charakter etyczny’.

Takie rozstrzygniecie ma uzasadnienie w jego koncepcji duszy. Punktem wyjscia jego
rozumowania jest przyjecie tezy o pierwszenstwie duszy w porzadku istnienia, a co za tym
idzie o jej nadrzednosci wobec ciala®. Pisze bowiem co nastepuje: ,czy nie musimy przy-
zna¢ réwniez, ze to dusza sprawia, ze co$ jest dobre, zle, pickne, brzydkie, sprawiedliwe,
niesprawiedliwe, ze wykazuje takie czy przeciwne wlasciwoéci?” (Prawa, 896D). Uprze-
dzajac tok jego wywodow nalezy od razu stwierdzi¢, Ze nie moze to by¢ jedna tylko dusza,
gdyz takie jej ujecie prowadzitoby do duzych trudnosci wewnetrznych. Przyjmuje wiec co
najmniej dwie dusze, z ktérych jedna jest ,,dobroczynna”, a druga moze dokonywac ,,nie-
dobrych czynéw”. Z ta druga wlasnie taczy sie zlo, ktére wynika z nierozumnej czesci du-
szy, gdyz odwoluje sie do jej aspektu wolicjonalnego lub zmystowego. Tylko w tym sensie
staje si¢ zrozumiaty poglad Platona, ze dusza moze by¢ przyczyna zaréwno dobra, jak i zfa.

Na poziomie psychologii jednostkowej najwiekszym zagrozeniem dla cztowieka jest
milo$¢ wlasna, ktdrej naruszenie wywotuje najwieksze ,,poruszenie w duszy”, co jest row-
noznaczne z wybuchem emocji. Uczucie jest ztem, a ,,Z1o - jak pisze Platon - polega na
tym, ze kazdy czlowiek mily jest sobie z natury, (...) i z tego mitowania samego siebie wy-
plywaja wszystkie przez kazdego z nas przy kazdej sposobnosci wciaz popetniane btedy”
(Prawa, 731E). Milo$¢ wlasna musi zosta¢ podporzadkowana rozumowi, ktéry wskazu-

6 Por. Platon, [Protagoras, 352 B-C]. Zob. Arystoteles, VII, 1145b.

7 Roézne podejscia do kwestii zta w filozofii Platona, zob. H. Cherniss, ,The Sources...” [Vlastos, s. 244-258].
8  Platon pisze jasno: ,mozemy wypowiedzie¢ teraz te najistotniejszg i ostateczng prawde, ze dusza istniala
najpierw, a jako rzecz druga pozniej powstalo cialo, i ze dusza wlada, a ono zgodnie z porzadkiem natury podle-
ga jej wladaniu” (Prawa, 896 C).
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je kierunki, wyznacza granice, ocenia cele. Innymi stowy, rozum otwiera czlowieka na
widzenie $§wiata we wlasciwych wymiarach. ,Milo$¢ - natomiast — zaslepia cztowieka
w stosunku do siebie samego, przedmiotu swojej mitosci, tak iz falszywie ocenia rzeczy
sprawiedliwe, dobre i pigkne, i sadzi, Ze to, co jego dotyczy, trzeba zawsze wyzej stawiac
niz prawde” (Prawa 731E - 732A).

Oczywiscie Platon nie bylby wychowawca, gdyby nie przedstawit programu, zmierza-
jacego do zmiany mys$lenia i postepowania czlowieka, ktory nadmiernie mituje siebie.
Jesli kto$ chce sie sta¢ wielkim mezem, ten powinien ,,czyny sprawiedliwe mitowac (..)
bez wzgledu na to, czy sam ich dokonal, czy tez kto$ inny” (Prawa 732A). Nalezy dazy¢ do
pozbycia sie zawisci, to juz wiemy, ale nie wolno tez Zywi¢ w sobie falszywego przekonania
o byciu najlepszym i posiadaniu umiejetnoséci kazdego dzialania. Z wady, jaka jest mitos¢
wlasna wynika, ze ,,ludzie uwazajg na ogoél, zZe znajq si¢ na rzeczach, na ktérych si¢ nie
znajg”. To prosta i fatwa droga do popelnienia bledow. Recepta Platona jest prosta, niech
»kazdy unika takiej zbytniej milosci samego siebie i podaza zawsze za tym, kto jest lepszy
od niego, nie odczuwajac z tego powodu wstydu ani upokorzenia” (Prawa 732B). Miloé¢
wlasna w relacjach miedzyludzkich jest zta, prowadzi bowiem badz do bledéw lzejszych,
a wiec wykroczen, badz do bleddw cigzszych, a wiec przestepstw.

W niniejszych uwagach mozemy poming¢ przyczyny kary; uznajemy ze sprawa jest
prosta: zostal popelniony zty czyn, w rezultacie ktérego zostaje wymierzona kara. Waz-
niejszy jest problem celu, ktéremu kara musi stuzy¢. Przyczyna kary nie budzi wigc dysku-
sji; inaczej jest z jej celem. Problem sprowadza si¢ do pytania, dlaczego czlowiek powinien
zosta¢ ukarany? Odpowiedz wkracza w obszar psychologii, moralnosci, politologii, teo-
logii i we wszystkich tych obszarach Platon sytuuje swoje uwagi. Z koniecznosci zostang
one ograniczone do aspektu etycznego.

Kwestig zasadniczg jest wiec problem celu kary. Wspdlczesnie jest wyrazany poglad,
ze kara stuzy tylko sobie samej, a nie jakiemu$ zewnetrznemu celowi. Mozna si¢ zgodzi,
ze nie chodzi o przesztos§¢ sprawcy (i jego czynu), gdyz celem karania nie jest rewanz,
a wiec potrzeba zemsty. Trudniej zaakceptowa¢ poglad, ze przyszloé¢ nie ma znaczenia,
gdy myslac o dobrej praktyce wspdtzycia spolecznego mozemy by¢ narazeni na ponowie-
nie przestepstwa. Istotng sprawg jest ,naprawa” myslenia sprawcy zlego czynu, skutkujaca
zmianami zachowania w przysztosci. Chodzi wiec o rozumienie kary jako narzedzia wy-
chowawczego i §rodka poprawy, doskonalenia.

Platon wyraza utylitarystyczny poglad, ze kara nie znajduje swych podstaw w rewanzu
i zemscie. Protagoras w rozmowie z Sokratesem dowodzi, ze cztowiek myslacy nie karze
przestepcy ,,za to, ze on zle zrobil, chyba ze si¢ kto§ msci bezrozumnie jak dzikie zwierze”
(Protagoras 324A). Zemsta jest zaprzeczeniem rozumnego dzialania, gdyz odwoluje sie
do emocjonalnosci, ta za§ wyklucza mozliwos$¢ rozwazenia kary odpowiedniej do czynu.
Poprzestanie jednak na tym tylko aspekcie nie wyczerpuje caloéci problemu. Stwierdza
bowiem dalej Protagoras, ze ,,kto rozumnie kare mysli wymierzad, ten si¢ nie bedzie mscit
za wystepek miniony — przeciez czynu juz dokonanego wymazac¢ z przeszlosci nie potrafi
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- tylko ze wzgledu na czyn przyszty, aby drugi raz wystepku nie popelnil, ani sam ten
przestepca, ani kto$ inny, kto jego kare zobaczy” (Protagoras 324B).

Kara ma charakter profilaktyczny i odstraszajacy, zwrdcona jest nie w przeszloéé, gdyz
ta jest zamknieta i nieodwracalna, lecz w przyszlos¢, ktéra jest w rekach czlowieka. Takie
widzenie sprawy prowadzi do jeszcze jednego wniosku, mianowicie kara traktowana nie
jako zemsta, lecz jako wychowanie odwoluje si¢ do zdolno$ci uczenia si¢ jako niezby-
walnej cechy czlowieka. Ta zdolnoé¢ podpada pod pedagogike, ktorej racjg istnienia jest
niedoskonato$¢ cztowieka. Wigze sie z nig jego dynamiczna struktura, mozliwo$¢ upadku
i poprawiania siebie [Strozewski, 276-282]. Kto wiec tak widzi sprawe kary - méwi dalej
Protagoras — ,,ten rozumie, ze dzielno$¢ z wychowania ptynie. (...) dzielno$¢ mozna sobie
zdoby¢ i mozna jej kogo$ nauczy¢” (Protagoras 324B-C). Ten poglad, ze cnota/dobro/wie-
dza moze by¢ nauczona, jest ze wszech miar bliski Platonowi.

Jak si¢ wiec wydaje Platon akceptuje poglad Protagorasa. W Prawach wyraza zdecydo-
wane przekonanie, ze czlowiek nie moze by¢ karany ,,ze wzgledu na to, ze zle postapit —
nie odstanie sie bowiem to, co sie stalo - ale dlatego, Zeby na przyszlos¢ on sam i ci, ktérzy
zobaczg, jak zostal ukarany, albo zupetnie znienawidzili nieprawosci, albo Zeby ostabta
w nich przynajmniej w znacznej mierze nieszczesna sktonno$¢ od zlego” (Prawa 934A-
B). Ten poglad nie zamyka jednak sprawy. W Gorgiaszu Sokrates uzupelnia powyzszy
poglad i dodaje wazny watek. Ot6z stwierdza tu, ze cierpienie z powodu kary jest droga do
rozumnej poprawy, gdy uczynili$émy zle. A wiec sprawiedliwa kara jest odnowa, naprawg
duszy. Wobec tego kara jest wymierzana ze wzgledu na przyszla poprawe, na uzyskanie
okreslonych pozytywnych efektow.

Kwestia doskonalenia-bezpieczenstwa

Pojawia si¢ tu szereg waznych pytan, wynikajacych z przekonania Platona, ze zty uczynek
wynika z braku wiedzy na temat tego, co jest dobre a co zte. Czy kara i doskonalenie maja
ze sobg jakis zwigzek? Czy kara moze prowadzi¢ do nabycia wiedzy? Czy w konsekwencji
wiedza przeklada si¢ na bezpieczenstwo?

Kara moze by¢ sprawiedliwa i niesprawiedliwa. Ta druga wyklucza jej akceptacije,
a wiec jej skutki sa rownie zle, jak gdyby nie bylo jej wcale. Traktowana jest wowczas jako
zemsta i stuzy bardziej obwiniajacemu niz winnemu. Chodzi wigc o pierwszy typ, gdyz
tylko ona dotyczy w $cistym sensie winnego. Mozna tu méwic¢ o dwoch aspektach doty-
czenia: karajacy ma na uwadze kar¢ adekwatna do popelnionego czynu, ukarany widzi
zwigzek istotowy czynu i kary i - co wazne — wewnetrznie go akceptuje. W tej drugiej
postawie tkwi ukryte zalozenie, o posiadaniu przez sprawce rozwinigtej, gtebokiej $wia-
domosci moralnej; owa $wiadomos¢ to wiedza moralna.

Dla Platona wiedza moralna byta samym sednem bycia czlowiekiem. Wiedza moralna
oznaczala posiadang przez podmiot zdolno$¢ ,wazenia” czynu w kategoriach dobra lub
zla, zakladala wigc umiejetno$¢ odrdznienia tych wartoéci od siebie oraz ,,zobaczenia” ich
w perspektywie konsekwencji, wynikajacych z opowiedzenia sie za pierwsza lub druga.
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W takiej sytuacji kara stawala si¢ narzedziem wychowania a nie represji. Zlozony i de-
likatny w sensie psychologicznym charakter kary stawia bardzo okreslone wymagania
wobec karzgcego. Musi on zna¢ karanego, w glebokim sensie posiadania wiedzy na temat
jego $wiadomosci i charakteru, przyczyn prowadzacych do popelnienia penalizowanego
czynu, wreszcie wiedze na temat kary w ogdle, jak i kar konkretnych. Wiedza pierwsze-
go typu ma charakter psychologiczny, drugiego typu materialny, faktyczny, i trzeciego
prawno-pedagogiczny.

Blad popelniony u poczatku, u podstawy zawsze pociaga za soba zle, negatywne kon-
sekwencje. I niczym fala na wodzie zatacza coraz szersze kregi, wlaczajac w to kolejne
jednostki. Zabezpieczeniem moze by¢ tylko powszechne obowigzywanie prawa i moralno-
$ci, bez akceptowania wyjatkow naruszajacych ten porzadek. Platon nie ma watpliwosci,
ze najlepszym zabezpieczeniem ustanowionego porzadku jest rowno$c¢ jakosciowa, a nie
ilo$ciowa. Ta pierwsza odwoluje si¢ do zasady akceptacji zajmowanego przez jednostke
miejsca w strukturze (hierarchii) spolecznej, opartej na rozpoznaniu wlasnych zdolnosci,
umiejetnoéci i wiedzy. W gruncie rzeczy, zasada ta przywoluje wiedze moralng, z katego-
rig sprawiedliwo$ci na czele, co zabezpiecza przed duma, zawidcig i egoizmem, réwniez
w rozumieniu politycznym.

Réwnos¢ jakosciowa nie dazyla do ujednolicenia obywateli, pomijajac oczywisty fakt
ich jednostkowych réznic. Z pewnoscig Platon zgodzilby si¢ z pogladem wypowiedzianym
przez Peryklesa, ze jesli ,,chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim sie wyrdznia;
nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie
przeszkadza w osiagnieciu zaszczytow” (Tukidydes, 11, 37). Tym samym zgodzitby sie z opi-
nig, ze demokracja nie oznacza wcale réwnosci w aspekcie jednostkowej, indywidualnej
cnoty ani tez roznicowania w aspekcie posiadanego majatku lub pochodzenia rodzinnego.
Gdyby tak bylo nie istnialaby réznica miedzy ludzmi, a wiec miedzy madrymi i niema-
drymi, dobrymi i ztymi. Zniesienie naturalnych réznic, czyli uniewaznienie autorytetu
plci, wiedzy, wieku, funkcji, jako podstawy hierarchii spotecznej, prowadzitoby do naru-
szenia porzadku i stabilnosci panstwa.

Réwnos¢ jakosciowa tworzy wiec strukture spoteczna, w ktérej kazdy zajmuje miejsce
zgodne z posiadang dzielno$cia-cnotg (arete), rozumiang jako polaczenie zalet ciata i du-
cha. Na pierwszy element sktada sie sprawno$¢ fizyczna (enexia), odwaga (folme) i przede
wszystkim piekno, gtéwnie moralne (kalle). Wszystkie te cechy wyraza termin, beda-
cy zlozeniem piekna i dobra - kalos kai agathos. Kalokagathia wyraza idealng synteze
aspektu fizycznego (gymnastike) oraz umystowego (musike), jest klasyczng réwnowaga
ciata i ducha, oraz wszystkich ich zdolnosci, zaréwno fizycznych i umystowych [Bilinski,
292]. Podkresélenie owego zfozenia jest wazne, gdyz ideal kalokagatii ewoluowat od pigkna
konkretnego ciata (kaloi) dobrze urodzonych (aristhoi), ktoérzy dziedziczyli dzielno$é-
cnote (arete), do abstrakcyjnego piekna moralnego i umystowego, ktére w czasach rozwoju
demokracji stalo si¢ dostepne takze ,,zle” urodzonym (kakoi). Wczeéniejsza arystokracja
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ciala zostata, w przypadku postulowanego spoteczenstwa Platona, wyparta przez arysto-
kracje ducha. W takiej spotecznosci nie ma problemu kary, bo nie istnieje kwestia winy.
Doskonalym regulatorem zachowan jest wiedza i z niej ptynace poczucie sprawiedliwosci.
Do niego odwoluje si¢ pojecie odpowiedniosci zajmowanego miejsca w spoleczenstwie,
czego nie podwaza mito$¢ wlasna, lecz sankcjonuje wtasne wartosciowanie.

Niedostatek wiedzy, czy wrecz jej brak, byl przyczyna, przypisywanych rzadom ,,sze-
rokich kot” (hoi polloi), zmiennosci pogladow, a wiec niestatoéci decyzji, tatwego ulegania
manipulacjom, szczegélnie o charakterze emocjonalnym, wynikajacym ze zmiennosci
nastrojow. Innymi stowy, brak wiedzy dawat w efekcie chwiejno$¢ sadéw i opinii, przekta-
dat sie na dazenia nierzadko sprzeczne, a wiec konfliktowe. Taka sytuacja prowadzila do
wynaturzen, byta wykorzystywana do realizacji partykularnych intereséw. Czesto dzialo
sie to w imie prawa, ktére Grecy bardzo cenili. Ono réwniez stawalo si¢ elementem mani-
pulacji, w wyniku czego naktadane kary byly nieadekwatne zaréwno w aspekcie surowo-
$ci, jak i fagodno$ci. Ubolewatl nad tym Platon, gdyz widomym objawem obnizenia rangi
prawa byto - jak pisal w Paristwie — jego obchodzenie: ,,Czys$ jeszcze nie widziat w takim
panstwie ludzi skazanych na $mier¢ albo na wygnanie, ktérzy mimo to siedzg na miejscu
i kreca sie po miescie, jak by sie nikt o takiego nie troszczyt i jak by go nikt nie widzial, on
sobie chodzi swobodnie jak bohater, ktory wrécit spod Troi” (558A).

Na globalnej ptaszczyznie

W $wiecie globalnych przedsiewzigé, intereséw, nauki i sztuki pytanie o bezpieczny $wiat,
panstwo i o mozliwo$¢ rozwoju swych naturalnych zdolnosci, o samodoskonalenie sie
jako warunek porzadku spotecznego, jak przed wiekami wcigz jest aktualne i stawiane
jako wazny problem. Czy mozemy pokusic¢ sie o diagnoze skutecznosci, ktéry z przed-
stawionych modeli jest lepszy? Czy sie uzupetniaja, czy rywalizujg ze soba i wykluczaja?

Zaréwno Platon jak i starozytni filozofowie chinscy poszukiwali podstaw porzad-
ku spotecznego w przestrzeni kultury, w odniesieniu do systemowo okreslonych dziatan
wychowawczych oraz samodoskonalenia sie czy to ludzi wspélnoty cywilizacji chinskiej,
czy wolnych obywateli starozytnych Aten. Mamy tu do czynienia z dwoma ciekawymi
réznicami w podejéciu do kwestii wychowania i bezpieczenstwa.

Po pierwsze konfucjanisci i przedstawiciele Szkoly Prawniczej uwazali, ze w wychowa-
niu, ktére gwarantowatoby pokéj spoteczny, nalezy i§¢ za naturalnymi predyspozycjami
i zdolnosciami czlowieka. Jak to opisywalismy, filozofowie za punkt wyjscia proceséw
doskonalenia brali nie to, czego cztowiekowi w jaki$ fundamentalny sposéb ,,brakuje”,
»przeszkadza” w tym, by zachowywac si¢ prospolecznie, w sposdb prawy, odpowiedzialny
i rownowazacy skrajno$ci. Przeciwnie, przyjmowali oni fakt tego, jaki cztowiek z natury
jest — dla Mencjusza dobry, dla Xunzi i legistow zly i inteligentnie egoistyczny - i projekto-
wali dzialania wladcy w taki sposob, by wykorzysta¢ te naturalne zdolnosci dla proceséw
naprawczych. Nie walczy si¢ tu z natura, lecz pozytywnie traktuje si¢ ja jako co$, czym
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madry czy tez skuteczny wladca potrafi si¢ postuzy¢ dla zapewnienia trwatosci wspolnoty
i jej bezpieczenstwa.

Inaczej byto to widziane w filozofii platonskiej. Mamy tu do czynienia jak gdyby z dro-
ga przezwyciezania fundamentalnego braku wiedzy, jaki przytrafia sie duszy - wolnej
i nie$miertelnej - w momencie ponownych narodzin, czyli ,,uwiezienia w ciele”. Nawia-
sem mowiac, uwiezienia za kare za nieetyczne zachowanie w poprzednim zywocie. Stad
w filozofii Platona pojawia si¢ konieczno$¢ przezwycigzania tego stanu i oczywista w tej
wizji pozytywna ocena karania. Dla duszy uwiezionej w ciele, pozbawionej wiedzy idei,
a wiec prawdziwej wiedzy o charakterze rzeczywistosci, kara jest okazja, bolesnym ,,przy-
pomnieniem” $wiata, do ktérego naprawde przynalezy, $wiata Dobra, Prawdy i Pigkna.

I druga ciekawa rdznica. Platoniska wizja rzeczywistosci zaktadata istnienie dwu $wia-
tow. Jeden to byt §wiat cieni idei, pozoru i falszywego mniemania o tym, jaki jest cha-
rakter tego, co istnieje. Drugim byt $wiat samych idei, tego, co istnieje realnie, a nie jako
odbicie rzeczywistosci, $wiat episteme, czyli poznania prawdziwego. Natomiast chinscy
mysliciele w ogole nie odnosili sie do jakiejkolwiek wizji dwu §wiatéw. Przyjmowali, ze
wszystko, i pozor, i prawda tworza jeden $wiat. Nie ma wobec tak pojetej catosci alter-
natywy, dlatego uwazali, Ze nalezy skupi¢ si¢ na udoskonalaniu sposobdéw i umiejetnosci
adoptowania sie do niego, czyli do wiecznie zmiennych okolicznosci zycia czlowieka. Pla-
ton szukal idei rzeczy, niezmiennej, wiecznej, jednej, natomiast konfucjanisci i legisci po-
szukiwali warunkéw zwigkszajacych naturalne zdolnosci ludzi do rozumienia kontekstu,
do prawidlowego rozpoznawania lokalnych i czasowych uwarunkowan i adoptowania sie
do nich. Platon szukat tego, jak przezwyciezy¢ warunki bycia w jaskini, w $wiecie cieni;
chinscy filozofowie szukali najkorzystniejszych sposobéw wspdtdziatania z danymi oko-
licznoséciami tak, by wykorzystac je dla swojego wzrostu i rozwoju.

Ciekawe jest rowniez to, co jest podobne w obu tych kregach filozoficznych, a miano-
wicie przekonanie, Ze zlo nie ma charakteru ontycznego, lecz ma wymiar etyczny. Dla
Platona zlo bralo si¢ z naduzywania wolnosci, ktére wynikato z milosci wlasnej bedacej
zrédlem emocji o$lepiajacych dusze ludzka. Rozum moégt przezwyciezy¢ to zaslepienie.
Poniewaz rozumnos¢ otwierala na widzenie §wiata we wlasciwy sposéb. Stad program
nauki cnét obywatelskich, milowania czynéw sprawiedliwych bardziej niz siebie samego.
Dla chinskich mysélicieli rdwniez, poniewaz zto wynikato z czynéw opartych na braku
wiedzy (wiedza byla tu traktowana jak synonim dojrzatosci) w szeroko pojetym ,ksztalce-
niu” si¢ widzieli droge prowadzacg do bezpieczenstwa indywidualnego i wspolnego, ludzi
zamieszkujacych razem w danym czasie na okreslonym terenie.

Czy te ,pozytywne” w odniesieniu do natury ludzkiej opcje drogi konfucjanistow i le-
gistow oraz ta platonska wizja przezwyciezania ,,upadku” duszy w cielesny $wiat moga
wzajem sie inspirowa¢? To zagadnienie, obecnie, jest w globalnym $wiecie wcigz praktycz-
nie testowane. I na Wschodzie, i na Zachodzie.
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