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ABSTRACT

The article presents the problem of safety and security in school from the
perspective of a student. The scope of the phenomenon and the types of
aggression and violence experienced by students from their peers and
teachers were described. Psychological and sociological research showing
the general upward trend of aggressive behavior and violence, as well as
student rights to the protection and regulating its functioning in school
were presented. It was indicated the necessity of system solutions for deal-
ing with the phenomena of aggression and violence in schools and the
need for the introduction of prevention programs in schools.

KEYyworbps: safety and security in education, school aggression and vio-
lence, student rights, school-based prevention program
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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono problem bezpieczenstwa w szkole z perspektywy
ucznia. Okreslono zakres zjawiska oraz opisano rodzaje agresji i przemocy;,
jakich doswiadczajg uczniowie ze strony swoich réwiesnikéw i nauczycieli.
Przedstawione zostaly badania psychologiczne i socjologiczne wykazujace
generalny trend wzrostowy zachowan agresywnych i przemocy oraz prawa
ucznia majace na celu jego ochrong oraz regulujace jego funkcjonowanie
w szkole. Wskazano na konieczno$¢ systemowych rozwigzan dotyczacych
radzenia sobie ze zjawiskami agresji i przemocy w szkole oraz potrzebe
wprowadzania programoéw profilaktycznych do szkét.

SLOWA KLUCZOWE: bezpieczenstwo w edukacji, agresja i przemoc w szkole,
prawa ucznia, szkolny program profilaktyczny

AGRESJA ROWIESNICZA W SWIETLE BADAN

Agresywne zachowania dzieci i mlodziezy sg jednym z najczesciej dys-
kutowanych problemdw, réwniez w mediach — poczawszy od wulgarnego
stownictwa, poprzez obmawianie kolegéw, wyszydzanie, izolowanie, za-
straszanie, az do zachowan przestepczych, jak gwalty, znecanie sie fizyczne
i zabdjstwa. Do niedawna wbrew doniesieniom medidw agresja i przemoc
w polskich szkotach nie wzrastaly gwaltownie. Cykliczne badania prowa-
dzone przez Uniwersytet Warszawski na zlecenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej w latach 1997, 2003 i 2007" oraz badania CBOS dla programu
»Szkola bez Przemocy”* przeprowadzone w latach 2006 i 2011, w ktérych
wzieli udzial uczniowie ze szkdt w calym kraju, nie wykazywaty znacza-
cego narastania tego zjawiska az do 2011 roku. W niektérych kategoriach
zachowan agresywnych zanotowano nawet lekki spadek, np. zmniejszy-
ta sie liczba przypadkéw przemocy fizycznej wsrdd uczniéw. Natomiast
w niewielkim stopniu wzrdst poziom przemocy werbalnej, relacyjnej i wy-
muszen o charakterze niematerialnym.

Badania dla MEN (po raz pierwszy jeszcze dla Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu), zostaly przeprowadzone na ogoélnopolskiej probie

1 K. Ostrowska, J. Surzykiewicz, Zachowania agresywne w szkole. Badania porownawcze
1997-2003, CMPPP, Warszawa 2005. K. Ostrowska, Zachowania agresywne uczniow.
Badania poréwnawcze 1997-2003-2007, Warszawa 2007, http://www.ore.edu.pl/s/274
(08.03.2015).

2 A. Giza-Poleszczuk, A. Komendant-Brodowska, A. Baczko-Dombi, Przemoc w szkole.
Raport 2006 i 2011, CBOS.
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uczniéw, przy czym w 1997 roku w badaniu wzieto udziat 2567 uczniow,
w 2003 roku - 1611 uczniéw, a w 2007 roku — 2141 uczniéw. Lista agresyw-
nych zachowan uczniéw obejmowala 41 réznych form zachowan agresyw-
nych zakwalifikowanych do 6 kategorii: agresja i przemoc fizyczna, agre-
sja i przemoc werbalna, agresja i przemoc psychiczna, agresja i przemoc
przeciw rzeczom, agresja z uzyciem broni, agresja i przemoc seksualna
oraz pozostale (inne zachowania znamionujace objawy nieprzystosowania
spotecznego i demoralizacji). Najbardziej rozpowszechniong forma agresji
w szkole i poza szkola we wszystkich trzech badaniach okazala si¢ agresja
werbalna, ktdrej czestos¢ wzrosta w 2007 roku przy jednoczesnym spadku
czestodci innych form, nastepnie samoagresja oraz agresja i przemoc wo-
bec nauczycieli. W kolejnych latach nastgpit wyrazny spadek agresji i prze-
mocy fizycznej. Tradycyjne zachowania niesubordynacji uczniowskiej,
takie jak zaczepianie i popychanie, utrzymywaly si¢ na podobnym pozio-
mie, natomiast wzrosta liczba 0sdb przejawiajacych zachowania o charak-
terze agresji powaznej i niebezpiecznej, niejednokrotnie wyczerpujacej
znamiona czynu karalnego, np. z uzyciem broni i innych narzedzi, najcze-
$ciej poza szkola. Zwigkszyla si¢ liczba ucznidow stosujacych agresje psy-
chiczng i przeciw rzeczom. Zwigkszyt si¢ takze udziat dziewczat w ogdlnej
populacji 0sob zachowujacych si¢ agresywnie: dziewczeta czgsciej apro-
bowaly agresje psychiczng, same tez czesciej jej doswiadczaly, natomiast
chlopcy stali sie bardziej liberalni wobec agresji fizycznej, a takze czedciej
ja stosowali. Generalnie im wyzszy poziom ksztalcenia, tym wigksza byla
liczba uczniéw przejawiajacych agresje, wzrastala tez liczba réznych form
agresji. Mimo spadku liczby 0séb przyznajacych si¢ do réznych czynow
agresywnych, nie mozna mowic¢ na podstawie tych badan o spadku liczby
zachowan agresywnych, poniewaz mniejsza liczba sprawcéw dokonywata
w 2007 roku wiekszej liczby czynow.

W badaniach CBOS na pytania ankietowe dotyczace gléwnie doswiad-
czania réznych rodzajéw przemocy odpowiedzialo 3169 uczniéw ze 150
wylosowanych szkol. Wszystkie rodzaje przemocy zakwalifikowano do
8 typdw: przemoc fizyczna, grozna przemoc fizyczna, przemoc werbalna,
przemoc relacyjna, zmuszanie, przemoc materialna, cyberprzemoc i prze-
moc seksualna. Najbardziej rozpowszechniong forma przemocy w szko-
tach okazala si¢ przemoc stowna (werbalna) — doznalo jej az 63% uczniow.
Oznacza to, Ze niemal dwie trzecie uczniéw bylo obrazanych, ponizanych
czy wysmiewanych. Badania wykazaly, ze 33% uczniéw dos$wiadczylto
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przemocy fizycznej pod postaciag umyslnego przewrdcenia lub pobicia,
a 7% uczniow dotkneta grozna przemoc fizyczna (z uzyciem niebezpiecz-
nych narzedzi, powodujacych obrazenia ciala). Przemoc relacyjna, polega-
jaca na manipulowaniu relacjami spotecznymi ucznia w taki sposdb, zeby
zrobi¢ mu przykro$¢ (np. rozpowszechnianie szkodliwych, klamliwych
plotek, odtragcanie i wykluczanie z grupy), dotkneta 41% ucznidéw. Najbar-
dziej rozpowszechniong forma przemocy materialnej okazaty sie kradzie-
ze — 13% uczniéw w 2011 roku zostalo ich ofiarami. Ogétem z przemoca
materialng, taka jak uszkodzenie, niszczenie, kradziez przedmiotéw lub
wymuszenia o charakterze finansowym, zetknelo si¢ 20% uczniéw bio-
racych udzial w badaniu. Zjawisko cyberprzemocy (inaczej: przemocy
cyfrowej, agresji elektronicznej) definiowane jest przez autoréw badan
jako przemoc z uzyciem technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
przede wszystkim internetu i telefonii komdrkowej. Podstawowe formy
zjawiska wymieniane przez nich to: ngkanie, straszenie, szantazowanie
z wykorzystaniem sieci, publikowanie lub rozsylanie os$mieszajacych,
kompromitujacych informacji, zdjec i filméw w sieci oraz podszywanie si¢
pod kogo$ wbrew jego woli. Tego rodzaju przemocy do$wiadczyla jedna
piata uczniow (19%). Uczniowie badani byli réwniez pod katem przemo-
cy seksualnej w szkole. Odpowiadali na cztery pytania: czy byli podgla-
dani w toalecie, czy probowano ich obnazy¢ lub rozebra¢ oraz czy ktos
usifowal ich pocatowac lub dotykaé w sposéb seksualny. Jeden na siedmiu
uczniow (14%) doswiadczyt co najmniej jednej z form przemocy seksu-
alnej, przy czym 3% sposrod nich doswiadczyto trzech lub czterech z jej
form, np. byli zaréwno podgladani, jak i kto$ probowal ich rozebra¢, obna-
zy¢, pocatowac lub dotykaé w sposdb seksualny wbrew ich woli. Kolejnym
badanym rodzajem przemocy bylo dreczenie lub przesladowanie szkol-
ne definiowane na uzytek badania jako wielokrotna przemoc psychiczna
(np. obrazanie, wysmiewanie, plotki, wykluczanie, odtracanie), werbalna,
relacyjna, materialna, cyfrowa (cyberbullying), seksualna, fizyczna, grozna
przemoc fizyczna i wymuszanie. O zjawisku tym mozemy mowi¢ wow-
czas, gdy proces stosowania przemocy jest dlugotrwaty, ma charakter gru-
powy (obejmuje ofiary, agresoréow i swiadkow), wystepuje dysproporcja
miedzy sprawcg/sprawcami a ofiarg oraz utrzymuje si¢ atmosfera zastra-
szenia w grupie. W polskich szkotach prawie 9% uczniéw mozna uznac za
ofiary dreczenia szkolnego, co oznacza, Ze jeden na jedenastu uczniow jest
przesladowany przez kolegow.
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W latach 2006/2007-2009/2010 prowadzone byly badania ankietowe
zachowan warszawskich gimnazjalistow’. W wylosowanej prébie znalazto
sie tacznie 3000 ucznidéw z 94 gimnazjéw publicznych i niepublicznych
(150 klas, w tym 131 klas z gimnazjéw publicznych oraz 19 klas z gimna-
zjow niepublicznych). Dodatkowo do badan wtaczono blisko 100 wycho-
wankow z kilku warszawskich mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
i socjoterapeutycznych. Badania przeprowadzono trzykrotnie w kazdej
z klas: pierwszy pomiar odbyt sie, kiedy badani byli w pierwszej klasie, na-
stepny wykonano po roku, kiedy uczniowie byli w drugiej klasie, a ostatni,
gdy ci sami uczniowie byli w III klasie. Przedmiotem badan byly cztery
grupy zachowan problemowych (ryzykownych) mtodziezy, a wirédd nich
przemoc i zachowania agresywne. Badania potwierdzily, ze przemoc fi-
zyczna i psychiczna sg najczesciej wystepujacymi zachowaniami agresyw-
nymi wéréd gimnazjalistow, réwnie rozpowszechnionymi, co uzywanie
substancji psychoaktywnych. Na drugim miejscu uplasowaly sie bdjki
w szkole a na trzecim - agresja werbalna wobec nauczycieli. Okoto jedna
trzecia ucznioéw klas trzecich z gimnazjéw publicznych i okolo jedna pia-
ta trzecioklasistow z gimnazjow niepublicznych doswiadczala przemocy
réwiesniczej, fizycznej lub psychicznej, okoto raz na miesiac lub czesciej
od poczatku roku szkolnego na terenie swojej szkoty lub w jej poblizu.
Odsetek uczniow doswiadczajacych przemocy fizycznej lub psychicznej
zaréwno w gimnazjach publicznych, jak i niepublicznych, zmniejszyt si¢
o kilka punktéw procentowych pomiedzy pierwszym i trzecim rokiem na-
uki. Wyniki te sg zaprezentowane w tabeli nr 1.

3 K. Ostaszewski, A. Rustecka-Krawczyk, M. Wojcik, Czynniki chronigce i czynniki ryzyka
zwigzane z zachowaniami problemowymi warszawskich gimnazjalistow: klasy I-III,
Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2011.
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TABELA NR 1

ROZPOWSZECHNIENIE DOSWIADCZANIA PRZEMOCY FIZYCZNE]
LUB PSYCHICZNEJ W I, II 1 III KLASACH GIMNAZJOW PUBLICZNYCH

I NIEPUBLICZNYCH.

Klasa I Klasa II Klasa III
(p - N=2674, | (p - N=2688, | (p - N=2705,
np - N=261, |np-N=269, [np- N=285,
ch - N=1343, [ ch - N=1441, | ch - N=1426,
dz - N=1500) | dz - N=1492) | dz - N=1542)
% % %

Gimnazja publiczne 38 36 33

(p)

Gimnazja niepubliczne 3 57 26

(np)

Chlopcy (ch) 46 44 39

(p+np)

Dziewczeta (dz) (p+np) | 29 26 26

Udzial w bojkach z kolegami w szkole brato 23% trzecioklasistow
z gimnazjéw publicznych i 18% z gimnazjéw niepublicznych. Miedzy
pierwszym a trzecim rokiem nauki w gimnazjum zmalala liczba bojek
szkolnych zaréwno wsréd uczniéw gimnazjow publicznych (z 33% do
23%), jak i niepublicznych (z 32% do 18%). Okoto 15% ucznidw trzecich
klas z gimnazjéw publicznych i 6% uczniéw z gimnazjéw niepublicznych
brato udzial w béjkach grupowych (z innymi grupami mlodziezy), a wy-
nik ten utrzymuje si¢ na takim samym poziomie przez caly czas trwania
nauki w przypadku gimnazjow publicznych, natomiast w gimnazjach nie-
publicznych nastepuje spadek takich zachowan pomiedzy drugg i trzecia
klasg. W rezultacie trzecioklasi$ci z gimnazjéw niepublicznych niemal
dwukrotnie rzadziej angazuja si¢ w bojki grupowe niz ich koledzy i kole-
zanki z gimnazjow publicznych (tabela nr 2).
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TABELA NR 2
ROZPOWSZECHNIENIE UDZIALU W BOJKACH Z ROWIESNIKAMI
w SZKOLE W I, IT 1 III KLASACH GIMNAZJOW PUBLICZNYCH
I NIEPUBLICZNYCH (W NAWIASIE PROCENTOWY UDZIAL
W BOJKACH GRUPOWYCH).
Klasal Klasa II Klasa III
(p - N=2674, | (p - N=2688, | (p - N=2705,
np - N=261, |np-N=269, |np- N=285,
ch - N=1343, | ch - N=1441, | ch - N=1426,
dz - N=1500) [ dz - N=1492) [ dz - N=1542)
% % %
. . ll
Gimnazja publiczne 33,5 (16) 28 (15) 23 (15)
(p)
Gimnazja niepubliczne 32(8.5) 26 (11) 18 (6)
(np)
Chiopcy (ch) 52 (23) 44 (22) 36 (20)
(p+np)
Dziewczeta (dz) (p+np) | 16 (8) 11,5 (8) 11 (8)

Trzecim najczestszym po bojkach negatywnym zachowaniem gim-
nazjalistow jest agresja werbalna w stosunku do nauczycieli. Ponad 25%
trzecioklasistow z gimnazjow publicznych i niepublicznych co najmniej
raz w roku ublizylo nauczycielowi, a liczba ta wykazuje tendencje wzrosto-
wa wraz z kolejnymi latami nauki. Najwiekszy wzrost liczby aktow agresji
werbalnej wobec nauczycieli odnotowano miedzy I i I klasg w gimnazjach
publicznych (z 20,5% do 26%) oraz migdzy II i III klasg w gimnazjach
niepublicznych (z 20,5% do 25,5%). Czegsciej takie zachowania wykazywali
chlopcy niz dziewczeta, ale w obu grupach odnotowano wzrost czestotli-
wosci takich zachowan miedzy I i III rokiem nauki (tabela nr 3).
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TABELA NR 3

ROZPOWSZECHNIENIE AGRESJI WERBALNE] WOBEC NAUCZYCIELI
w I, IT 1 III KLASACH GIMNAZJOW PUBLICZNYCH I NIEPUBLICZNYCH.

Klasa I Klasa II Klasa III
(p - N=2674, | (p - N=2688, | (p - N=2705,
np - N=261, |[np-N=269, |np- N=285,
ch - N=1343, | ch - N=1441, | ch - N=1426,
dz - N=1500) | dz - N=1492) | dz - N=1542)
% % %

Gimnazja publiczne 205 26 7

(p)

Gimnazja niepubliczne 20 20,5 255

(np)

Chlopcy (ch) 2 29 3

(p+np)

Dziewczeta (dz) (p+np) | 19 22 23

Do celowego uderzenia lub uszkodzenia ciala przyznalo sie 14%
uczniéw pierwszych klas gimnazjow publicznych i 9% pierwszoklasistow
z gimnazjow niepublicznych. W skali rozpowszechnienia tego typu zacho-
wan nie odnotowano istotnych zmian miedzy pierwszym, drugim i trze-
cim rokiem nauki w gimnazjum (tabela nr 4).
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ROZPOWSZECHNIENIE CELOWEGO UDERZENIA LUB USZKODZENIA CIALA
w I, IT 1 III KLASACH GIMNAZJOW PUBLICZNYCH I NIEPUBLICZNYCH.

Klasa I Klasa II Klasa III
(p - N=2674, | (p - N=2688, | (p - N=2705,
np - N=261, |[np-N=269, [np- N=285,
ch - N=1343, | ch - N=1441, |ch - N=1426,
dz - N=1500) | dz - N=1492) | dz - N=1542)
% % %

Gimnazja publiczne 14 13,5 13

(p)

Gimnazja niepubliczne 9 10 p

(np)

Chlopcy (ch) 19 20 20

(p+np)

Dziewczeta (dz) (p+np) | 8 6 6

Okoto 12% uczniéw trzecich klas z gimnazjéw publicznych i niepu-
blicznych przyznalo si¢ do noszenia przy sobie niebezpiecznych narze-
dzi, takich jak noéz czy kastet, a od 2 do 5% ucznidéw uzyto tych narzedzi
w celu wymuszenia. Pomiedzy I i II rokiem badania znaczaco zwigkszyla
sie liczba uczniéow szkot publicznych, ktdrzy przyznawali sie do noszenia
niebezpiecznych narzedzi (z 10% do 13%), natomiast miedzy II i III ro-
kiem nauki nie odnotowano znaczgcych zmian w czestotliwosci tego typu
zachowan (tabela nr 5).
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TABELA NR 5

ROZPOWSZECHNIENIE NOSZENIA DO SZKOLY NIEBEZPIECZNYCH
NARZEDZI W [, I 1 III KLASACH GIMNAZJOW PUBLICZNYCH

I NIEPUBLICZNYCH.

Klasa I Klasa II Klasa III
(p - N=2674, | (p - N=2688, | (p - N=2705,
np - N=261, [np-N=269, |np- N=285,
ch - N=1343, | ch - N=1441, | ch - N=1426,
dz - N=1500) | dz - N=1492) | dz - N=1542)
% % %

Gimnazja publiczne 10 13 12

(p)

Gimnazja niepubliczne 8.5 13 v

(np)

Chlopcy (ch) 16 19 20

(p+np)

Dziewczeta (dz) (p+np) | 3,5 6,5 5

W trzeciej klasie wlaczono do badania zachowanie, ktérym bylo o$mie-
szanie lub oczernianie kogo$ w internecie lub za pomoca telefonii komor-
kowej. Do udzialu w cyberprzemocy (przynajmniej 1 raz w roku poprze-
dzajacym badanie) przyznalo si¢ okolo 14-15% uczniéw trzecich klas
gimnazjow publicznych i niepublicznych (tabela nr 6).




BEZPIECZENSTWO W EDUKAC]I: PERSPEKTYWA UCZNIA... s> 31

TABELA NR 6

ROZPOWSZECHNIENIE CYBERPRZEMOCY W II] KLASACH GIMNAZJOW
PUBLICZNYCH I NIEPUBLICZNYCH.

Klasa I Klasa II Klasa III
(p - N=2674, | (p - N=2688, | (p - N=2705,
np - N=261, [np-N=269, [np- N=285,
ch - N=1343, | ch - N=1441, | ch - N=1426,
dz - N=1500) | dz - N=1492) | dz - N=1542)
% % %

Gimnazja publiczne . .

) Brak pytania | Brak pytania |15

Gimnazja niepubliczne . .

(np) Brak pytania |Brak pytania |14

;lfzg)c y (ch) Brak pytania | Brak pytania |19

Dziewczeta (dz) (p+np) | Brak pytania | Brak pytania |11

W 2013 roku zespét badawczy Fundacji Dzieci Niczyje przeprowadzit
,Ogodlnopolska diagnoze problemu przemocy wobec dzieci” dotyczaca
przemocy réwiesniczej. Badanie zostalo zrealizowane na reprezentatyw-
nej probie 1005 uczniow w wieku 11-17 lat. Wyniki badan wskazuja, ze
59% nastolatkéw doswiadczylo przemocy réwiesniczej, 41% badanych
doswiadczyto jej w formie przemocy fizycznej, natomiast 28% w formie
przemocy psychicznej. Niemal co pigty badany (18%) byt ofiara napasci
zbiorowej, a co dziesigty (11%) ofiarg zngcania, natomiast 10% nastolat-
kow doswiadczyto przemocy w zwigzku.*

Wyniki miedzynarodowych badan nad zachowaniami zdrowotnymi
mlodziezy szkolnej HBSC® (ang. Health Behaviour in School-aged Chil-
dren) z 2010 roku potwierdzaly dotychczasowy spadek agresji fizycznej,
w poréwnaniu z 2006 rokiem zmniejszyl si¢ odsetek uczniow uczest-
niczacych w boéjkach, wzrést natomiast odsetek uczniow z klas V i VI
szkoly podstawowej doswiadczajacych dreczenia ze strony rowiesnikow

4 ]. Wlodarczyk, Przemoc réwiesnicza. Wyniki Ogolnopolskiej diagnozy problemu przemocy
wobec dzieci, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka’, 2013, nr 12(3), s. 63-81.

5 J. Mazur, A. Matkowska-Szkutnik (red.), Wyniki badari HBSC 2010. Raport techniczny,
Instytut Matki i Dziecka, Warszawa 2011.
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(ang. bullying) i odsetek przyznajacych si¢ do dreczenia kolegow. Autorzy
badania przyjeli definicje bullyingu jako celowego, powtarzalnego i nie-
sprowokowanego zachowania agresywnego jednego lub grupy sprawcow
wobec ofiary z zamiarem skrzywdzenia jej (sprawienia bolu fizycznego,
przykrosci, ponizenia lub przerazenia jej), najczesciej w obliczu grupy ,,wi-
dz6éw” z wyrazng nier6wnowagga sil (niemoznoscia obronienia si¢ ofiary
i poczuciem bezkarnosci sprawcy)®. Ponad potowa uczniéw gimnazjum
zetknetla si¢ czynnie z taka forma przemocy w szkole oraz z innymi jej
rodzajami w ostatnich miesigcach poprzedzajacych badanie, a nasilenie
zjawiska przemocy szkolnej w Polsce przekraczalo przecietny poziom eu-
ropejski okreslony dla grupy 28 krajow’.

Najnowsze badania wykazujg generalny trend wzrostowy. Zgodnie z wy-
nikami badania ankietowego NIK przeprowadzonego w kontrolowanych
szkotach w 2014 roku, ktérym objeto 2359 ucznidw, 945 nauczycieli oraz
42 pedagogdéw, podejmowane w latach szkolnych 2011/2012-2012/2013
dzialania profilaktyczne szkdt i gmin nie doprowadzity do spadku zacho-
wan patologicznych wérdd dzieci i mlodziezy. Najbardziej powszechnym
problemem wychowawczym pozostaje nadal agresja stowna (74%) i fi-
zyczna (58%) skierowana wobec réwiesnikdéw oraz oséb dorostych. Skala
tych zjawisk znajduje si¢ na poziomie wyzszym niz w latach ubieglych®.
Ponadto wraz z rosnagcym dostepem do nowych technologii informacyj-
nych pojawiajg si¢ nowe formy agresji, takie jak cyberprzemoc. Obecnie
agresja rowiesnicza przeniosta sie czesciowo z terenu szkoty do sieci. Mlo-
dziez coraz czesciej wykorzystuje media elektroniczne do przesladowania
nielubianych oséb: neka je SMS-ami, rozpowszechniania plotki i oszczer-
stwa na ich temat na internetowych blogach, zamieszcza kompromitujace
tilmy i zdjecia, itp.® Z dostgpnych danych wynika, ze juz 21,5% mlodych
uzytkownikow doswiadczylo przemocy w internecie'’, 19,6% gimnazjali-

6 S. Orlowski, Szkola wobec agresji i przemocy, [w:] Profilaktyka w szkole. Poradnik dla
nauczycieli, B. Kaminska-Busgko, J. Szymanska (red.), CMPPP, Warszawa 2005.

7 ]. Mazur, H. Kololo, Zwigzek miedzy przemocg rowiesniczg w szkole a samopoczuciem
psychicznym uczniéw gimnazjum, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka’,
2006, nr 14, 80-92.

8 Informacja o wynikach kontroli ,,Przeciwdzialanie zjawiskom patologii wsrod dzieci
i mlodziezy szkolnej”, NIK, Warszawa 2014.

9 A. Borkowska, J. Szymanska, M. Witkowska, Przeciwdziatanie agresji i przemocy
w szkole. Poradnik dla nauczycieli, ORE O$rodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2012.
10 K. Makaruk, S. Wojcik, EU NET ADB - Badanie naduzywania internetu przez mlodziez

w Polsce i Europie, Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa 2012.
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stow bylo sprawcami cyberbullyingu, 6,6% - jego ofiarami, 5,9% pelnito
obydwie role: byli zaréwno sprawcami, jak i ofiarami, a ponad 35% ofiar
wskazuje jako sprawcow agresji rowiesnikdw znanych ze $wiata offline'’.

AGRESJA NAUCZYCIELA WOBEC UCZNIA W SWIETLE BADAN

Oproécz agresji rowiesniczej czgstym i niepokojacym zjawiskiem jest réw-
niez przemoc nauczyciela wobec ucznia. Z badan przeprowadzonych przez
Uniwersytet Warszawski na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowe;j'
wynika, ze agresja ze strony nauczycieli utrzymuje si¢ na wzglednie stalym,
wysokim poziomie od 1997 roku: w 2007 roku agresja fizyczna wahata si¢
w granicach od 3,9% do 28,5% w zaleznosci od rodzaju prezentowanego
zachowania (trend rosnacy: od uderzania przedmiotem w rece, poprzez
szarpanie za uszy, do wyrzucania za drzwi) a agresja werbalna od 16,5%
(straszenie ucznia) do 24,9% (uzywanie obrazliwych stéw wobec ucznia).
Badanie przeprowadzone przez CBOS w ramach programu spotecznego
»Szkola bez przemocy””, zrealizowane na ogélnopolskiej reprezentatyw-
nej probie 150 szkot na trzech szczeblach nauczania (szkoly podstawowe,
gimnazja i szkoly ponadgimnazjalne) wykazalo, ze az jedna piata uczniéw
(20%) zostala chociaz raz upokorzona przez nauczyciela, podobna grupa
(19%) twierdzi, ze nauczyciel uzywal wobec nich obrazliwych stéw. Jeden
na siedmiu uczniéw (14%) byl przez nauczyciela straszony, a co dwudziesty
(5%) doswiadczyl z jego strony agresji fizycznej (byt szturchany, potracany
lub uderzony), natomiast 13% uczniéw doswiadczylo wyrzucania za drzwi.
Badania zrealizowane przez Instytut Medycyny Pracy w Lodzi pod kie-
runkiem dr Jacka Pyzalskiego na losowej probie ponad 1200 nauczycieli
szkol publicznych z calego kraju wykazaly, ze 30% badanych uwaza, ze s3
uczniowie, w stosunku do ktérych kary cielesne wydaja si¢ jedyna meto-
da wychowawczg. Przy czym 15% badanych wyrazilo pragnienie, aby taka
kara byla dozwolona po to, zeby nauczyciel mogt nig postraszy¢ ucznia.
Z kolei 13% przyjmuje mozliwo$¢ wprowadzenia kary cielesnej, pod wa-
runkiem, ze zostang jednoznacznie okreslone procedury jej zastosowania.

11]. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania
mitodziezy, Impuls, Krakow 2012.

12 K. Ostrowska, Zachowania agresywne uczniow. Badania poréwnawcze 1997-2003-
2007, Warszawa 2007, http://www.ore.edu.pl/s/274 (08.03.2015).

13 A. Giza-Poleszczuk, A. Komendant-Brodowska, A. Baczko-Dombi, Przemoc w szkole.
Raport 2006 i 2011, CBOS.
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Co dziesiaty nauczyciel uwaza brak mozliwosci stosowania kar cielesnych
za jedna z przyczyn problemoéw z dyscypling w polskiej szkole, a 8% bada-
nych, pomimo obowiazujacego w polskim prawie zakazu stosowania kar
cielesnych, daje zdenerwowanemu nauczycielowi prawo do wymierzenia
lekkiej kary cielesnej. Ponadto polowa badanych twierdzi, ze uczen powi-
nien si¢ ba¢ nauczyciela, zeby w szkole byt porzadek, a co czwarty bada-
ny uwaza, ze jedynym sposobem zapanowania nad klasg jest sprawianie
wrazenia osoby groznej i surowej'*. Dane te wskazuja, ze w polskiej szkole
istnieje problem, ktéry wymaga interwencji resortu edukacji.

AGRESJA W SZKOLE W SWIETLE PRAW UCZNIA

W szkole dzieje si¢ zle, pomimo istnienia szeregu praw ucznia - zespolu

obowiazujacych norm i przepisow prawnych majacych na celu ochrong in-

teresow ucznia oraz regulujacych jego funkcjonowanie w szkole. Prawa te sa
gwarantowane zapisami w takich dokumentach jak Konstytucja, kodeks cy-
wilny, kodeks karny, Ustawa o systemie o$wiaty, Konwencja o prawach dziec-
ka, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przepisy
dot. bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze w ramowym statucie szkoly.

Szczegbdlowe prawa ucznia okreslajg statuty szkot, przy zachowaniu na-
stepujacych zasad:

1. Uczen ma prawo do opieki wychowawczej i warunkéw pobytu w szko-
le zapewniajacych bezpieczenstwo, ochrong przed wszelkimi formami
przemocy fizycznej badz psychicznej oraz ochrone i poszanowanie jego
godnosci osobistej (uczniowie nie moga by¢ ponizani, obrazani ani
o$mieszani przez nauczycieli lub innych uczniéw)"®,

2. Uczen ma prawo do ochrony przed przemocs: ,,Panistwa-Strony beda
podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spolecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej(...)™",
»Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie wlasciwe dzialania, aby

14 ]. Pyzalski, Stresory w srodowisku pracy nauczyciela, [w:] Psychospoleczne warunki
pracy polskich nauczycieli, J. Pyzalski, D. Merecz (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakdéw 2010, s. 53-74.

15 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001
nr 61, poz. 624).

16 Art. 19 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.
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dyscyplina szkolna byla wprowadzana zgodnie z ludzka godnoscia
dziecka i zgodnie z niniejsza Konwencjg™"’.

3. Uczen ma prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i kara-
niem - wszystkie kary, jakie stosuje si¢ w szkole, musza by¢ zapisane
w statucie szkoly i nie moga naruszac nietykalnosci osobistej i godnosci
ucznia. Zabronione s3 kary cielesne, kary o charakterze ponizajacym
lub o$mieszajacym (np. publiczna nagana na apelu szkolnym udziela-
na przez dyrektora, w obecnosci wszystkich uczniéw). Wyjatek stanowi
kara polegajaca na skresleniu ucznia z listy ucznidw, ktorej stosowanie
zostalo dokladniej umotywowane'.

4. Uczent ma prawo do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego i tajemni-
cy korespondencji — ochronie podlega prywatnos¢ uczniéw, co ozna-
cza miedzy innymi, Ze informacje o nich i ich zyciu osobistym powin-
ny by¢ traktowane jak poufne. Wszelkie informacje dotyczace Zycia
prywatnego ucznidw (sytuacji materialnej, stanu zdrowia, itp.) bedace
w dyspozycji wychowawcy i innych pracownikéw szkoly nie moga by¢
rozpowszechniane. Nauczyciele s3 zobowigzani do nieujawniania spraw
poruszanych na posiedzeniu rady pedagogicznej, ktére moga naruszac
dobro osobiste uczniéw lub ich rodzicéw, a takze nauczycieli i innych
pracownikéw szkoly lub placéwki. Powstrzymywanie si¢ wiadzy szkol-
nej od ingerencji w strefe Zycia prywatnego jest wyrazem poszanowania
godnosci ucznia, bedacego filarem prawa do ochrony przed przemoca®.

5. Nauczyciel w swoich dziataniach dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych ma obowiazek kierowania si¢ dobrem uczniéw, troska
o ich zdrowie, postawe moralng i obywatelska z poszanowaniem god-
nosci osobistej ucznia®.

6. Nauczyciel ma obowiagzek bezstronnosci i obiektywizmu w ocenie
i sprawiedliwego traktowania wszystkich uczniéw, aby przeciwdzialaé
dyskryminacji, polegajacej na nieuzasadnionym rdéznicowaniu, ulega-
niu stereotypom i uprzedzeniom: ,,Panstwa-Strony beda podejmowaty
wlasciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka przed wszelkimi for-

17 Art. 28 ust. 2 Konwencji o Prawach Dziecka.

18 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001
nr 61, poz. 624).

19 Art. 43 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425).
20 Art. 4 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425).
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mami dyskryminacji lub karania, ze wzgledu na pochodzenie, dziatal-
no$¢, wyrazane poglady lub przekonania religijne rodzicow dziecka,
opiekunéw prawnych lub cztonkéw rodziny”>.

7. Nauczyciel jest odpowiedzialny za jakos$¢ swojej pracy oraz bezpieczen-
stwo powierzonych jego opiece uczniow>.

8. Statut szkoty okresla sposob wykonywania zadan szkoty z uwzglednie-
niem optymalnych warunkéw rozwoju ucznia, zasad bezpieczenstwa
oraz promogji i ochrony zdrowia oraz warunki pobytu w szkole zapew-
niajace uczniom bezpieczenstwo, ochrone¢ przed przemocs, uzaleznie-
niami, demoralizacja oraz innymi przejawami patologii spolecznej*.

PODSUMOWANIE

Przedstawione dane wskazuja na to, ze w polskich szkotach wystepuja roz-
norodne zachowania agresywne, poczynajac od wyzwisk, poprzez celowe
wykluczanie ucznidw z grupy, az po kradzieze i pobicia. Powszechnym
zjawiskiem jest agresja werbalna, wystepuje réwniez przemoc systema-
tyczna, czyli dreczenie szkolne*’. Nasilenie zjawisk zwigzanych z agresja
i przemoca w szkolach w ostatnich latach sktania do podejmowania dzia-
tan, ktére pomoga nauczycielom rozwigzywac tego rodzaju problemy®.

Zbudowanie szkolnego systemu skutecznie zapobiegajacego zachowa-
niom agresywnym i przemocy jest zadaniem wymagajacym czasu i podje-
cia wielu krokdéw, aby nastgpity znaczace i trwate zmiany. Podejmowanie
prob jest konieczne i juz po niedlugim czasie moze to zaowocowac popra-
w3 relacji miedzy uczniami, nauczycielami i rodzicami.

Majac swiadomos¢, ze calkowite usuniecie problemu agresji i przemo-
cy ze szkol nie jest mozliwe, nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktorej interwen-
cja wobec takich zachowan bedzie natychmiastowa, szybka, zdecydowa-

21 Art. 2 ust. 2 Konwengji o Prawach Dziecka.

22 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001
nr 61, poz. 624).

23 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001
nr 61, poz. 624).

24 A. Komendant-Brodowska, Agresja i przemoc szkolna. Raport o stanie bada#, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 2014.

25 Agresja i przemoc w szkolnych dziataniach profilaktycznych. Poradnik metodyczny dla
nauczycieli, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Warszawa 2004.
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na i profesjonalna, co spowoduje znaczne zmniejszenie liczby tych zja-
wisk (ograniczy ich rozmiary) i sily (zapobiegnie przeradzaniu si¢ agresji
W przemoc)?*.
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