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Rzecz dzieje si¢ w berlinskim bunkrze Hitlera w ostatnich dniach wojny.
Stolica niegdysiejszego imperium wali si¢ gruzy, ulice wypelnia grozne bzy-
czenie przypadkowych pociskéw, przerywane ogluszaj aeym hukiem efektéw
ostrzatu artyleryjskwgo Sala odpraw ggsto wypelnita si¢ generatami oraz
wyzszymi oficerami i tylko w jednym miejscu, posrodku, jest Wystarczajqco
przestrzeni by, nie tylko swobodnie oddycha¢, ale nawet w razie potrzeby
wstaé. Najwyzsi rangg urzednicy Trzeciej Rzeszy otaczajg stolik bytego,
austriackiego feldfebla, skupiajac sie na mapie, na ktérej jeden z oficeréw
tlumaczy z nieukrywang w glosie obawg:

— Trasg koncertowq Blitzkrieg, na kidrej zagrajg: Sodom, Kreator, Destruction’
rozpoczynamy, wpakowujgc chtopakiw do busa na dworu centralnym w Berli-
nie— thumaczy zaklopotany oficer — Juz 1 wrzesnia rozpoczng serig koncertow
po Polsce, a pozniej pojadq dalej na podbdj Europy. Musimy tylko zatatrwic jakis
zaj. ..ty zagraniczny support — podsumowuje méwiacy.

Hitler przez chwile przypatruje si¢ mapie, po czym w zamysleniu proponuje
szwedzki Sabbaton.

— Majq fagne teksty o wojnie — dodaje fuhrer — a wokalista ma fajne wasy.
Oficerowie spogladaja na siebie z niepokojem.

— Ale wodzu, oni majq teksty o tym, jak spuszczajg nam wp. ..ol nad Wizng!

Reakcja Hitlera byta do przewidzenia. W szale wyrzuca za drzwi kazdego,
kto nie spat z nim w namiocie na Brutal Assalut i we wlasciwy sobie sposéb
komentuje cate zajscie, podkreslajac nieudolnosé swoich oficeréw.

— Jeszcze nie zmylismy z siebie hariby po Modern Talking —wypluwa z siebie
Hitler — a tu takie cos®!

Przytoczony fragment nie nalezy oczywiscie do popularnego, i w innym
kontekscie wielce interesujacego nurtu political (w tym przypadku moze racze;
cultural) fiction, nie jest tez amatorska produkcja nudzacych si¢ studentéw
ktérejs ze szkot filmowych ani reklaméwka promujaca wspomniang trase. Opis
ten odnosi si¢ do popularnych parodii filmu Upadeks, krazacych w serwisie
Youtube i wpisujacych si¢ w, z gruntu folklorystyczny, nurt przetwarzania
obrazéw, filméw i filmikéw, zdje i wypowiedzi pojawiajacych sie w sieci. Bo
gdzie indziej jak nie w sieci szuka¢ dzisiaj emanacji ,ducha ludu”?

Folklor, bedacy specyficzng forma tworczosci, dostrzezony zostat, jak ujmuje
to Antonio Gramsci, dzigki réznicom klasowym. Warstwy wyksztalconej
burzuazji opisywaly go badz jako ciemny zabobon, badz tylez fascynujaca, co
egzotyczng dziatalnos¢ rodzimego ludu (por. Gramsci 1961: 257—265). Folklor
generalnie byt wlasciwoscig innego, ktéry zdawat si¢ posiada¢ dzigki niemu
bezposredni dostgp do rozkoszy. Tylko z perspektywy wyksztatconego przedsta-
wiciela burzuazji, szlachty lub inteligencji lud mégt wydawac si¢ fascynujacym
zbiorem tajemnic, depozytariuszem prawdziwie szczerej i nieskalanej cywilizacja
duszy; lub tez feerig hipnotyzujacych taicéw i uciesznych piosenek. Prawdziwe
tapnigcie w kulturze nastapito wraz z rozmyciem si¢ réznic klasowych, wtedy
tez pojawiaja si¢ pierwsze watpliwosci zwigzane z definiowaniem folkloru.
Kajfosz podkresla, ze trudno dzisiaj méwic o folklorze zaréwno ze wzgledu
na jego przedmiot, a wiec definiowaé go przez charakterystyczne gatunki, jak
i podmiot, czyli mglista kategori¢ domniemanego Ludu (Kajfosz 2009: 15-16).
Sama struktura ludowego utworu niewiele nam méwi, bo wszystko zalezy
od ukazania jej jako czesci zbioru ,folkloru”. Historycznie uksztatltowana

1 Nakoncu artykutu znajduje si¢ krétki stowniczek wyrazéw, ktére moga by¢ niezrozumiate
dla niezorientowanego w folklorze internetowym czy stowniku mtodziezowym czytelnika.

2 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=z0o91qrWbluu (data dost¢pu: 11.07.2011).

3 Oryginalny tytul: Der Ufergang, rez Olivier Hirshbiegel, 2004.
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konstrukcja powstaje w obszarze pewnego wylonienia. Chodzi o to, ze pojawia
sie ona na skraju pustki, ktéra jednoczesnie sama produkuje; bo wszystko, co
do niej nie nalezy, jest chaosem nie ze wzgledu na jakies swoje wiasciwosci,
ale dlatego, ze jest poza zbiorem, a zatem pozostaje nieuporzadkowane. Tym
samym to nie w tresci folkloru znajdziemy jego istote, a jezeli nie tam, to
trzeba znalez¢ inng droge. W przypadku folkloru (i jednoczesnie e-folkloru)
powinni$my sobie postawi¢ pytania nie o to, czy posiada on jaki$ swéj podmiot,
ale o to, jaki on jest. Klasyczny podmiot folkloru (lud, chtopstwo) przestat
by¢ funkcjonalny dla teorii w momencie wyraznego rozpuszczenia si¢ réznic
klasowych. Jako produkt relacji klasowej byt wiec jednoczesnie punktem
wyjscia i dojécia tresci folkloru. Podmiot w rodzaju chlopstwa, czy szerzej
ludu, konstytuowat si¢ w ramach zbioru wlasciwych mu elementéw Jego*
folkloru. Podmiot folkloru jest wiec historycznie uksztaltowang forma zbioru.
Kluczowg sprawg jest jednak to, ze 6w zbiér odréznit si¢ od pustki jako zesp6t
cech mu przyporzadkowanych. Folklor dotyka wiec réznicy w samym jadrze
polityki i to jest jego wasciwy wymiar.

Biorac pod uwage konstytutywna réznice pomiedzy tymi, ktérzy maja
logos, a tymi, ktérzy moga jezykiem logosu wyrazaé jedynie przyjemno$c lub
bél, to z pewnoscig klasyczny podmiot folkloru dotyczy drugiej strony. Nie
moze by¢ porozumienia z ludem, chtopstwem, z tego prostego powodu, ze
on nie ma glosu. Nie méwi, gdyz nie posiada wlasciwej sobie nazwy, jest
pozbawiony Jogosu, symbolicznego przyporzadkowania. Lud i chlopstwo
Zyje zyciem sprowadzonym do (czy lepiej niemogacym wyjs¢ poza) czystej
reprodukeji, wiecznego odtwarzania nagiego zycia. A kto jest bez imienia, ten
pozostaje niemy (Ranciére 1999: 21). Réznica polityczna to réznica pomigdzy
porzadkiem tworzonym przez dysponentéw Jogosu oraz pozostaly, bezimienng
masg. Odzwierciedla ta relacje posta¢ Edwarda Dembowskiego, romantyka
polskiego, ktéry z choragwia maryjna zorganizowat procesj¢ za wyzwolenie
kraju. Austriacki oddziat wzigt owo zgromadzenie na cel, stusznie podej-
rzewajac, ze blizej mu do oddziatu powstariczego. Stojaca nieopodal grupa
chlopéw na $§mier¢ szlachcica zareagowata z wlasciwg sobie obojetnoscia. Po
$mierci romantyka na temat pogladéw i postawy Dembowskiego powstawaty
ksiazki, hotubiace jego patriotyczna postawe (Stomma 2009: 36—37). Pytanie
brzmi: czy nieliczng, w poréwnaniu do chlopstwa, grupe szlachty mozna
utozsamiaé z narodem? Historia Polski to historia jednej grupy spotecznej —
szlachty, chiopstwo i lud pozostaje na uboczu jako bezimienna masa (por.
Stomma 2009: 21—43). Dlatego tez podmiot folkloru, jako tozsamos¢, jest
historycznie uksztaltowanym zbiorem okreslajacym owa bezimienna mase
historii. Folklor jest jezykiem cze$ci dysponujacej logosem, w ktérym moze
si¢ wyrazi¢ cz¢$¢ owego Jogosu pozbawiona, nie naruszajac porzadku, ktéry
jawi si¢ jako naturalny. By wigc zlokalizowaé miejsce podmiotu folkloru,
nalezy wyznaczy¢ cz¢$¢ bez /ogosu i okresli¢ ten obszar, w ktérym zaznacza
ona swojg tozsamosc.

Przeniesienie na inny poziom antagonizmu, bedacego podstaws kapitali-
zmu — szczegdlnie w jego aktualnym weieleniu — odarto rozwazania o folklorze
z konceptualizacji, ktére zacieraja jego prawdziwe Zrédta. Sprawe dodatkowo

4 Chodzi oczywiscie o to, ze folklor jest spoiwem konstytuujacym dang grupe. Zawiera
w sobie elementy, ktérych podzielanie — znajomo$¢ ich tajemnicy — pozwala poczuc sie
jej cztonkiem. Folklor utrwala tozsamo$¢ grupows, a jednoczesnie sprawia wrazenie,
jakby przychodzit z zewnatrz, niczym jaka$ wyniosta instancja, obdarzajaca grupe darem
tozsamosci. Rozpoznanie si¢ w Nim jest zatem efektem i jednoczesnie skutkiem tresci
folkloru, ktéra zawsze odnosi si¢ tylko do siebie same;.
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skomplikowalo pojawienie si¢ internetu, jako plaszczyzny otwierajacej nowe

mozliwosci komunikacyjne. Kwestie zwigzkéw folkloru z kapitalizmem

(i wezesniej feudalizmem) i ich wspétezesnych rekapitulacji pozostawmy na

inng okazj¢, gdyz niepotrzebnie skomplikowatoby to wywéd. Prawdziwym

problemem, jakim chce si¢ tutaj zajaé, jest spojrzenie na zagadnienia folkloru

internetowego z perspektywy Zdarzenia (czy Wydarzenia, jak pojawia si¢

w niektérych ttumaczeniach Zizka) Alaina Badiou i nadwyzki rozkoszy, tak
jak opisywat ja Lacan. Materiatu dostarcza obszerny zbiér przetworzonych

obrazkéw i filméw, jaki gromadza popularne strony w rodzaju: kwejk.pl, wikary.
pl i wiocha.pl. Strony te stanowia pokazne kompendia folkloru internetowe-
go, krazacego dotychczas dzigki e-mailom i popularnym komunikatorom

w rodzaju gadu-gadu.

Z powrotem do Formy!

Najwiekszym problemem, jaki stwarza pojawienie si¢ tak dynamicznego
srodowiska jak internet, jest jego ulotnos¢. Jak okreslita to Katherine Hyles,
pojawianie si¢ i znikanie w logice wzoru- przypadkovvos’ci ktéra w erze
digitalizacji doktadniej opisuje porzadek symbolicznego niz standardowa,
Saussuerowska logika obecnosci-braku (Hyles za: Zizek 2008: xix). Innymi
stowy, to wlaénie nastanie ery internetu sprawia, ze powinnismy odswiezy¢
stare dobre, acz pokryte juz nieco kurzem monografie o folklorze (a na pewno
powinni§my to zrobi¢ w taki sposéb, w jaki robi to Kajfosz, patrz: tenze, 2009),
ktadace nacisk na Forme. Nie chodzi tutaj jednak o samg forme przekazu,
ale Forme, ktéra pojawia si¢ pomi¢dzy pustka nieubtaganie rozproszone;
rzeczywisto$ci a zageszczeniem porzadku i prawdy. Wezmy dla przyktadu
prace. Pomiedzy chaosem rzeczywisto$ci a porzadkiem jako efektem owej pracy
istnieje szczelina, w ktérej objawia si¢ wlasnie owa forma folkloru. W tym
krétkim interwale pomigdzy zdyskursyfikowanym obowiazkiem drobny zarcik,
krétka historyjka, krotochwila, potwierdza przynalezno$é¢ pracownikéw do
wspdlnego pola. Kiedy zawiesza si¢ na chwile konieczno$¢ i wysitek, pojawi
sie niespozyta przestrzen wypetniana folklorem wtasnie. To jak krawedzie
obrazu, gdzie ksztalty powoli przestaja by¢ ostre i wyrazne, albo krawedzie
zdjecia, w ktérym obiektyw powoduje drobne wykoslawienia. Dlatego tez
Formy folkloru nie warunkuje jego tres¢, abstrahowana z kolejnych wykonan
i powtérzen, ale wlasciwe zidentyfikowanie tej szczeliny, gdzie ona si¢ pojawia.
Folklor internetowy multiplikuje niestabilno§¢ znaku (zmienianego lub
kasowanego jednym kliknigciem) do granic mozliwosci, dlatego jedyne, co
mozemy w tej sytuacji zrobié, to porzuci¢ efemeryczna tre$¢ na rzecz Formy,
wcisnietej pomiedzy dyskursywne tresci. Wiasciwie to nierozwiazywalny
problem z tre$ciami internetowymi — ich ulotno$¢, zmiennos¢ — jest ta-
ki, ze zwracamy w ogéle na nie uwage. Jezeli badacz kultury ma problem
z okre$leniem tego, co wydarza si¢ w sieci czy we wspotczesnej kulturze, to
znaczy, ze albo nie szuka doéé gleboko i przenikliwie (choé¢ oczywiscie kazdy
materialista posledniejszego sortu wie, ze prawda jest gdzies tam, czyli na
wierzchu), albo myli si¢ co do tego, co jest prawdziwym przedmiotem jego
ogladu. Dlatego tez powinnismy wykona¢ dwa kroki wstecz (w strong teorii),
by péiniej moc posunaé sie naprzéd. W przypadku folkloru internetowego
nalezy polsc droga, jaka wyznacza Kajfosz, piszac o przejawach folkloru,
ktérego nie definiujemy przez okreslenie jego podmiotu i przedmiotu, ale
przez okreslenie sposobéw jego funkcjonowania (Kajfosz, 2009: 15). Innymi
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stowy, kazda préba esencjalistycznego porzadkowania tekstéw folkloru
internetowego spetza na niczym, gdyz w przeciagu pét roku klasyfikacja tego
typu staje si¢ anachronicznym i niezrozumialym betkotem. Destylowanie
formy z tresci na nic si¢ zda, jezeli pominiemy sam sposéb pojawienia si¢
folkloru; tkwigcy w rozwoju historycznym przeciez. Punkty odniesienia
zmieniaja si¢ w internetowej rzeczywistosci tak szybko, ze mozliwe jest
tylko wyjscie, nie tylko poza tres¢, ale takze ich poszczegdlng forme! Tym,
do czego powinnismy sie zwrdcié, jest Forma, ale Forma folkloru jako pew-
nej catosci. Ujawnia si¢ ona dzigki specyficznemu powtdrzeniu gestu, jaki
wykonali klasyczni folklorysci, a wiec nie tyle poprzez samo wskazanie
przejawoéw, ile przez wiasciwe zidentyfikowanie tego miejsca, w ktérym
folklor si¢ pojawia. Zwazmy na to, ze forma folkloru jest zwykle tam, gdzie
nikt si¢ jej nie spodziewa — w spoiwie grupy — w taczacych grupe szwach.
Uzasadnienie takiego podejscia odnajdziemy w gorliwo$ci zaprzeczenia, ze
akurat To jest folklor, a nie naturalna czego$ wiasciwos¢. Jak w przypadku
folkloru o obcych, ktérych trudno podejrzewac o jakiekolwiek ludzkie cechy.
Czy zarliwo$¢ wiary w prawdziwo$¢ legendy miejskiej, agresja powodowana
artykutami w popularnym dzienniku , Fakt”, nie identyfikuje folkloru lepiej
niz faktograficzna znajomo$¢ historycznych jego form?

Gdybysmy przyjrzeli sie poszczegdlnym obrazkom czy filmikom na
stronach internetowych, doszliby$my do wniosku, ze ich fani to pozbawieni
refleksyjnej glebi libertyni, owtadnigci mania wlasnego wygladu. E-folklor,
w swojej calo$ciowej formie, nie prezentuje propozycji odwracajacych oficjalny
dyskurs na rzecz hedonistycznego samozadowolenia. Jego formg jest cyniczny
dystans zabezpieczajacy przed zaangazowaniem, a co za tym idzie przed
konsekwencjami kazdego rodzaju wiezi. Wiasciwg funkcja folkloru interne-
towego jest logika jednego kliknigcia, reloadu. W tym cynizmie zawiera si¢
cata jego poetyckos¢, kreatywno$é, o jakg zwykle folklorysci si¢ dopominaja.

dwracajac to twierdzenie — jezeli folklor jest cynicznie poetycka wariacja
nad kazdym przejawem zaangazowania, to jedynym obszarem, w ktéry si¢
angazujemy, jest wlasnie sam cyniczny dystans. Tutaj ustanowiona jest bariera
pomiedzy nagrywaniem filmiku z niecodziennym popisem a folklorem, ktéry
pojawia si¢ jako komentarz do niego.

Do dzisiaj niestabnacg popularnoscia ciesza si¢ przerébki amatorskiego
filmiku hip-hopowca Wazki G, ktéry krecit teledyski do swojej muzyki,
przesadnie eksponujac standardowe tresci rapus. Innymi stowy, jedynym meto-
dologicznie uzasadnionym sposobem pisania o tresciach folkloru internetowego,
jezeli oczywiscie chce sig to robi¢ w sposéb akuratny, jest przekroczenie tresci
i partykularnej formy na rzecz Formy. E-folklor winni$my rozpatrywac ze
wzgledu na to, do kogo jest on adresowany i co de facto méwi przez swojg forme
jako calos¢, a nie przez przestanie, jakie niesie prezentowana w nim postawa.
Dlatego tez powinni$my jeszcze raz przyjrze¢ si¢ wyznacznikom folkloru, ktére
kazg go poszukiwaé wéréd matych lokalnych wspélnot, ktadacym nacisk na
kontakty twarza w twarz. Pozostawmy z tych klasycznych konceptualizacji
tozsamos¢, a otworzy sie przed nami weale ciekawa perspektywa.

Folklor internetowy, cho¢ czasem niezwykle twérczy, nie funkcjonuje jako
warto$¢ (artystyczna) sama w sobie, ale jako co$ w rodzaju antropologicznej
mana, a wigc pustego znaczacego, bedacego znaczeniem samego znaczenia.
Sam artyzm i kreatywno$¢ jest tutaj koniecznym warunkiem dlatego, ze

5 Zob: http://www.youtube.com/watch?v=qrpDoWyAe8c (dostep 11.07.2011). Znaczaey jest
sam tytul: Zycie jak maczeta.
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dystans zachowany zostaje dzieki fabularyzacji. Inaczej méwiac, wszyscy
wiemy, ze to tylko parodia — dzigki skupieniu si¢ na stylu; albo przesadnie
nieporadnym albo nadzwyczaj sprawnym. Folklor w tym konteks$cie mozna
rozumie¢ Jako cos, czego brakuje zwyklej tresci pOJaw1anceJ sie w sieci,
Jako przeciwwage pozwalajacg zachowaé rownowagq i mgdy nie traktowa¢
niczego powaznie. Jakby$my bali si¢ w pelni w co§ zaangazowaé, chroniac
sie w bezpiecznej formule zartu, czy jak w przypadku gier — reloadu. Niebez-
pieczenstwo tkwi w paradoksie. Cyniczny dystans, ustanawiajac tres¢, ktéra
chce sparodiowad jako podstawe, jednoczesnie potwierdza w tym gescie jej
panowanie. Przypomina to rysowanie karykatur nielubianego szefa, ktére,
cho¢ pozwalaja zachowaé pozér niezaleznosci, pozostajag w horyzoncie
przedmiotu parodii — to on otwiera perspektywe. Problem tkwi w tym, ze to,
co wywotato karykature, czyli nielubiany szef, jednoczes$nie, przez negatyw,
potwierdza swéj status Pana. On podsuwa nam tre$é, pozostajemy wiec
w strukturze, ktérej Zrédlem jest to, co chcemy wy$miaé®. Przyktadowo
popularny i wielokrotnie przetwarzany obrazek, na ktérym siedzi czterech
mlodzieficéw w okularach, ubranych w staromodne sweterki, pijacych herbate
z biatych kubkéw przy stoliku powleczonym cerata. Do tego obrazka doda-
wane sg napisy, wskazujace na niebywale zageszczenie oznak ,,imprezowosci”
owych mlodziericéw. Razem tworzy to potaczenie, ktérego komizm tkwi
w zestawieniu przeciwiedstw. Oczywiscie mlodzienicy ci wcielaja albo wy-
obrazenie o czgsto wysmiewanych cztonkach ktérejs z koscielnych organizaciji
mlodziezowych — stynacych z niepopularnej wstrzemigzliwosci — albo obraz
patologicznych fanéw gier komputerowych. Cho¢ ostatnie, czego mozna si¢
spodziewaé po wysmiewajacych, to identyfikacja z postaciami na zdjeciu, to
parodie te stuza jako materializacja oznak tozsamosci & rebours. Chiopcy ze
zdjecia sg przyktadem tego, czego nie nalezy robi¢. Jednoczesnie pojawia sig
pewna nadwyzka rozumienia. O tozsamosci §wiadczy posiadanie dostepu do
tajemnicy tego, co tak naprawde w tym zdjeciu $mieszy. Folklor buduje si¢ na
wspolnej ptaszczyznie wlasciwego rozpoznania informacii, jakie to zdjgcie niesie,
jak je prawidlowo interpretowac. To tajemnica pilnie strzezona przed Innym,
jej znajomosé pozwala si¢ w niej rozpoznal. Pierwszy warunek zdjecia, cho¢
Z pozoru oczywisty, a wigc materialne wcielenie tego, czego nie nalezy robi¢,
jest zrozumiaty dopiero, kiedy zaistnieje ten drugi. Wspélnotowe rozumienie
zartu jest pierwszym krokiem do odczytania przestania, jaki on ze sobg niesie.

Cynizm, przez odniesienie do zbyt intensywnej wiary, opiera si¢ nie na
kwestionowaniu samej wiary i zaangazowania, ale na odniesieniu do trzeciego,
brakujacego tutaj elementu, mianowicie do tego, ze istnieje gdzies§ prawdziwie
Inny, ucielesniajacy pozadany wyglad i zachowanie. Ten trzeci inny jest tym,
z ktérym mozna si¢ zidentyfikowaé, bo jest ostateczng figura, horyzontem
tozsamosci wynikajacej z rozpoznania si¢ w tym polu. Widmowy status
owego innego pozwala nam zachowa¢ pozdr cynicznego zdystansowania.

Gdybysmy spojrzeli z perspektywy klasycznej folklorystyki na wspomi-
nang we wstepie parodi¢ filmu Upadek, mogliby$my skonczy¢ na pozycjach
opisujacych ja jako ghupi wybryk, podskérnie przemycajacy wygladzong wersje
nazizmu. Jezeli wyjdziemy poza zwykla tres¢ (potaczenie muzyki metalowe;
z tak niejednoznacznym filmem jak Upadek) w kierunku wtasciwego adresata
tego filmiku, zobaczymy jego nie obskurancki, a folklorystyczny wtasnie
charakter. A zatem z powrotem do Formy!

6 Obscenicznym wyrazem tej dialektyki jest formuta: ,Niewazne jak méwia, wazne, zeby
poprawnie wyméwili nazwisko”.
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Od wydarzenia do jego
Komentarza

Istnieje bardzo silny i ciagle sic odnawiajacy prad w internetowym folklorze,
ktérego gléwnym nosénikiem jest portal YouTube. Chodzi o filmiki powstate
z polaczenia ze sobg kilku, czesto diametralnie réznych od siebie, fragmen-
téw filméw, ktérych oryginalnego pochodzenia nie sposéb wytropi¢. Ten
rodzaj folkloru ma jeszcze jedng ceche, opiera si¢ na trudnym do uchwycenia
komizmie. Folklor internetowy najczesciej powstaje jako pewne pole toz-
samos$ciowe, ktére pojawia sie pomigdzy réznymi oficjalnymi, ustalonymi
przestrzeniami. Powiedzieliémy o dwéch jego najwazniejszych cechach. Po
pierwsze jest wtasciwoscia ludzi bez logosu, a wige pojawia si¢ jako reakcja na
niemoznos¢ posiadania wlasnego imienia; odbywa si¢ jednak w horyzoncie
tego, od czego chce si¢ odrézni¢. Zaden z wspéttworzacych e-folklor nie
ma dostepu do sfery celebrities i polityki, a popularnos¢ Justina Biebera lepiej
od statystyk mierzy liczba e-folkloru na jego temat. Folklor to mowa plebsu
jezykiem pana. Po drugie owo pole moze sprawnie funkcjonowaé (w jezyku
pana — oficjalnego dyskursu, do ktérego jego uczestnicy nie majg dostepu),
tylko kiedy dla pana jest tajemnicg. Skoro zatem odbywa si¢ w jego jezyku,
tajemnica musi opiera¢ si¢ na czyms innym. Tozsamo§¢ tutaj jest utwierdzana
przez bycie na wspélnym polu, identyfikowanym przez wlasciwe jego rozu-
mienie, otwierajace dostgp do owej tajemnicy.

Pierwszym przykladem tego typu, dzisiaj wrecz prehistorycznym, jest
stynna scena z popularnego serialu K/an, w ktérej jeden z bohateréw — Macius,
dziecko z zespotem Downa, upija si¢ w tazience piwem?. Fragment ten byt
przerabiany na multum réznych sposobéw. Tworzono z niego techno-remiksy,
podktadano odglosy z innych filméw lub glos samego Macka dolepiano,
gdzie popadnie. Jednak najpopularniejszym, przynajmniej ostatnimi czasy,
tego typu fragmentem bylo tzw. jestern hardcorem (patrz stowniczek). Chodzi
o filmik, na ktérym mlodzieniec prébuje wspiaé sie po jakims kablu na blok.
Akrobatyke t¢ przerywa mu kobieta w oknie, wykrzykujac: ,bo mi urwiesz
od internetu!”, na co mlodzian odpowiada tytutowym: ,jestem hardcorem™,
rozpoczynajac tym samym ciag przerébek. Logika przypadkowosci sieci
zostaje tutaj przerwana przez interwencj¢ zbioru, ktérego wyltonienie sig jest
podstawg tozsamosci innych folklorystycznych Komentarzy, budowanych na
jego podstawie. Filmiki z Mackiem i Jestem hardcorem prezentujg przerwanie
nieokreslonego strumienia i wylonienie si¢ wzoru jako bazy ruchu na nim
zbudowanego.

Tego rodzaju folklor pozornie przywodzi na my$l Wydarzenie w nomen-
klaturze Alaina Badiou. Koncepcja Wydarzenia opiera si¢ na zalozeniu, ze
w podstawie (siedlisku) nast¢puje nie radykalne zerwanie, a wtasnie pojawienie
si¢ (to jest wlasciwe zerwanie) przestrzeni podmiotowej. Doktadnie o przestrzen
chodzi, bo sam podmiot, dopiero rozpuszczajac si¢ w tej przestrzeni, bedac
jej wiernym, moze si¢ wlasciwie pojawié¢. Chodzi o odréznienie w zrelatywi-
zowanej i niezsymbolizowanej plaszczyZnie wielosci Jednego, a wigc zbioru,
w ktérym zwierzgcy partykularyzm podporzadkowany zostaje juz podmio-
towej wiernosci temu, co wylonito 6w zbiér Jeden. Takim pojawieniem si¢

zbioru Jeden byt na przyktad Chrystus, ktéry, jako Wydarzenie, samym sobg

7 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=081V_3wmeWo, data dostepu: 13.07.2011.
8 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=ecsmH_qbfck, data dostepu: 13.07.2011.
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odréznia 6w zbidr od pustki, a ktéremu wiernos¢ jest wiasnie dziatalnoscia

podmiotowg (zob. Badiou, 2007). Musimy tutaj by¢ jednak bardzo ostrozni.
Zajmijmy si¢ najpierw samym schematem Wydarzenia. Z chaotycznego

rozprze¢zenia (wielosci dyskurséw, natur i narracji) pojawia si¢ cos, co do-
konuje wytomu, ustanawiajac siebie jako plaszczyzng — niezdefiniowans,
nieokreslona, a jednak silnie oddziatujaca. Nie chodzi tutaj o jakie$ zatozenie

zasady prawa, ani o podporzadkowanie prorokowi/wodzowi, ktéry pojawia

si¢ jako cigcie. Podmiot odrézniajacy si¢ od zwierzecia, przekraczajacy logike

nagiego zycia (spirali bélu i przyjemnosci), wymaga, aby pojawilo sie cos, co

dokonuje wytomu w zwyktym rejestrze ,tego, co jest”. Nadmiar ten nazywamy

Wydarzeniem, od ktérego nalezy odrézni¢ byt jako wielo§¢ (2°étre-multiple),
w ktérym miejsce prawdy zajmujg opinie; Wydarzeniem, ktére zmusza nas

do zdecydowania si¢ na nowy sposéb zycia (Badiou, 2009: 59). Doktadnie to

miat na mysli Louis Althusser, kiedy powiedzial, ze sita marksizmu wywodzi

sie z tego, ze ma racje. M6éwimy zatem o wylonieniu si¢ z rzeczywistosci bytu,
z przepltywu sieci jako deleuzjariskiej otwartej Calosci, realnosci tozsamosci.
W powierzchni tej Calosci dokonuje sie interwencja wylawiajaca calostke,
jako samoograniczajacy si¢ mikro$wiat, sprowadzony do tego, co umozliwia

podstawa jego tozsamosci jako baza (zob. Deleuze, 2008: 18). Wydarzenie jest

wiec nagla interwencja w strumien nieograniczonej i otwartej materialnosci

bytu. Podmiot Wydarzenia pojawia si¢ w procedurze wiernosci. Wezmy
polityke. Wspomniany juz Ranciére dokonat rozréznienia pomig¢dzy policja

i polityka. Policja dotyczy porzadku juz ustalonego, uznanego za natural-
ny, w ramach ktérego mozliwe sa tylko pewne przesuniecia, niemozliwe

jest jednak naruszenie podstawowego jadra takiego porzadku. Dlatego tez
okreslenie polityki francuski filozof zarezerwowal do zidentyfikowania

zerwania podwazajacego sam ustalony porzadek (Ranciere, 1999: 43). Stad

tez Ranciére’owska polityka stoi po stronie Wydarzenia.

Skad zatem ta mozliwo$¢ folkloru jako Wydarzenia? Ot6z oprécz Wy-
darzenia istnieje co$, co, jak mysle, mozna by nazwaé¢ Komentarzem. Chodzi
o strukture, ktéra nasladuje Wydarzenie — pseudo-wydarzenie. Uderzajace jest
to, ze to wlasnie folklor ujawnia nam pewne nieoczekiwane miejsce w koncepcji
Badiou. Oczywiscie Wydarzenie nie ma nic wspélnego ze strukturg, a jednak
jego obserwacja pozwala go nasladowa¢, tym wlasnie jest folklor. Jest stano-
wieniem struktury Wydarzenia i kopiowaniem go, jego pastiszem. Folklor
konstytuuje si¢ z perspektywy zewngtrznej, narzuconej, to znaczy powstaje,
wychodzac od podstawy tozsamo$ci wytworzonej w oparciu o dominujacy
dyskurs. Innymi stowy powstaje w obrebie Rancieére’'owskiej struktury policyjne;
(Wydarzenie produkuje pole polityczne). Zatem jest przyjeciem tozsamosci
w okreslonej przestrzeni konsensusu (np. neoliberalnego) i opiera si¢ o jednostke
w ramach tego porzadku uksztaltowans. Struktura Komentarza wychodzi
od tozsamosci uksztattowanych w ramach konsensusu, natomiast podmioty
Woydarzenia opieraja sie¢ na gescie prawdy, jako zgodnosci z Wydarzeniem.
Odpowiada to doktadnie Bufiuelowskiej sytuacji z Dyskretnego uroku burzuazji
(1972). Pytanie nie powinno brzmie¢: ,dlaczego bohaterowie nie potrafia zjes¢
obiadu?”, ale — ,czym jest dla nich obiad?”. Obiad, na ktérym nie mogg si¢
spotkad, to nie wiecznie umykajacy obiekt marzen, jego struktura wiagze si¢
na bardziej podstawowym poziomie. Obiad stuzy tutaj wlasnie jako rodzaj
Komentarza do pseudo-wydarzenia. Jako element konieczno$ci w ramach
tozsamosci burzuazyjnej w filmie Bufiuela konsumowanie obiadu jest ro-
dzajem wlasnie Komentarza, jest elementem tozsamo$ciowym, wreszcie jest
folklorem burzuazji wlasnie. Niemozliwo$¢ wyrazona w filmie jest gleboko
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dramatyczna. Bufiuel niejako wspétczuje tym burzuazyjnym tozsamosciom
tego, ze nigdy nawet nie otrg si¢ o prawdziwe Wydarzenie, ze moga tylko
poruszac si¢ w obszarze Komentarza do pseudo-wydarzenia (celebrowanie
wykwintnych obiadéw, przy ktérych obowiazuje odpowiedni strdj, zachowanie,
nawet rodzaje zartéw, ktéry owg tozsamos$é konstytuuje).

Wréémy teraz do folkloru internetowego. Gdyby przeprowadzic¢ systema-
tyczne badanie, majace rozstrzygnaé o zrédle parodystycznych internetowych
filmikéw, jedyne, co datoby sie uzyskad, to zakrywajaca poczatek narracja,
tlumaczaca calg sprawe infantylnym brakiem wspéiczucia czy niskiej jakosci
humorem. Prawdziwe Zrédlo Komentarza jest zawsze konstytutywnie wy-
parte. W tym przypadku wyparcie to kompletne zniesienie Zrédla, przez
co wracamy do starej tezy o anonimowosci twércéw folkloru. Jedynym
mozliwym do zidentyfikowania Zrédlem jest tutaj strukturalna przemoc,
pewien antagonizm, ktérego wyraz sktada si¢ na fundament tozsamosci,
tutaj tozsamosci uzytkownikéw internetu. Méwimy o wypartym ekscesie,
ktéry choé nie miat miejsca — jak freudowska fantazja o zabiciu pierwotnego
ojca —uwarunkowal calg opierajaca si¢ na nim tozsamosé. Folklor wypetnia
to konstytutywne wyparcie trescia.

W folklorze internetowym chodzi o wymiar ,tu i teraz”, ktéry funkcjo-
nuje jako wlaczenie. Pominiecie chronologii czasowej jest przeciez cechg
charakterystyczng nawet dla juz klasycznego folkloru, ktéry, cho¢ wielokro¢
przetwarzany, zawsze byl prezentowany jako nienaruszalny, ,twardy” rdzen
rzeczywistosci. Stuzy to oczywiscie pewnego rodzaju zabezpieczeniu si¢ przed
subiektywizmem, ktéry performatywnie rozpuszcza tozsamo$¢. Przez swoje
istnienie poza czasem folklor zawsze byl teraz. Swoim otwarciem zawsze byt
w stanie oczekiwania, na przyktad na nowego czlonka czy na osobg, ktéra
chce si¢ w nim zidentyfikowaé i rozpoznaé. Kazda subiektywna narracja,
pojawienie si¢ w nim podmiotu, rozbija calg strukture. Stawka w grze jest
wiec wybér pomigdzy konserwatywnym wiecznym odtwarzaniem poczatku,
a prawdziwie polityczng podmiotowoscia.

Wracajac jednak do fundujacego pseudo-wydarzenia, to jego fantomowy
wymiar jako bezczasowego, zawsze innego i powracajacego na swoje miejsce
Realnego? pozwala jednoczesnie pozostawad wiecznie otwartym, i méwie tutaj
o wyobrazeniowej tozsamosci internetowej. Otwartos¢ ta, i pozaczasowos¢,
sprawia, ze tym trudniej wyznaczy¢ jasng granice tego, gdzie jest miejsce
tozsamosci folkloru, i jednocze$nie ustanawia je w charakterze przewrotnej,
zarazem skoniczonej i otwartej potencji. Z punktu tozsamosci folklor jest
skoriczony, a zarazem potencjalny, bo myli on warunek umieszczajacy go
w nim z warunkiem jako mozliwoscig catostki. Warunek catostki otwiera
nieskonczony ruch po spirali znaczenia. W przypadku tozsamosci nie wiedza
o fundujacym wyjatku jest wazna, ale wiedza o tym, ze istnieje fundujacy
wyjatek, z ktérym nalezy sie zlepid, i jest to klucz do jej zrozumienia. Pseudo-
wydarzenie jest puste, uczasawia je dopiero krazaca wokét niego tozsamosé
i ruch ten jest folklorem w swej istocie.

Sprowadzanie folkloru do efektu zewnetrznego, do odtwarzania tresci,
obniza jego status i sprawia, ze staje si¢ tylko rodzajem matpowania. Tylko
glebokie rozpoznanie siebie w fundujacym wyjatku, niczym freudowska trauma,
nasyca nieogarniety chaos tresci internetowych pozytywna jakoscia i pozwala

9 Realne w teorii Lacana, cho¢ zréznicowane, generalnie mozna okresli¢ jako cos, co subiek-
tywnie zakrzywia nieogarniety chaos $wiata, nadajac mu pozytywne jakosci. U Freuda
tym pojeciem jest zrauma jako konstytutywnie wyparta tresé, a wigc to, co nadaje forme
nieswiadomosci.
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wyréznié z nich te najodpowiedniejsze do skonstruowania folklorystycznego
obrazka czy filmiku. , Trauma jest «wieczna», nigdy nie moze by¢ we whasciwy
sposéb uczasowiona/uhistoryczniona, jest punktem «wiecznosci», wokét
ktérego cyrkuluje czas — to znaczy jest Wydarzeniem dostgpnym w czasie
wylacznie poprzez swoje §lady” (Zizek, 2009: 103).

Dopiero takie spojrzenie na tresci folkloru internetowego pozwoli oddali¢
z jednej strony jakies niejasne sformutowania o efemerycznosci, hybrydycznosci
i hermeneutycznym kregu nieskoniczonych interpretacji, a z drugiej takze
uporczywe przerzucanie rozumienia na innego w magicznej formule: ,trzeba
by zna¢ odpowiedni kontekst”, ,,tylko wewnetrzne rozpoznanie jest w stanie
pojaé, co wlasciwie si¢ zdarza” i tak dalej. Bo jaki w gruncie rzeczy tkwi
glebszy sens w niezwykle popularnym filmiku o ,forfiterze”, przedstawiajacym
polskiego emigranta karmigcego aligatora w Stanach Zjednoczonych?* Jego
sens jako Komentarza jest zawarty tylko w fundujacym go wyjatku, w tym, ze
parodia jest najczesciej Realnym treéci internetowych, a probierzem — obecne
w nich zaangazowanie. Trudnoéci z odréznieniem tego, co zwyklismy na-
zywac folklorem, acznie z jego sieciowa odmiang, najczesciej sprowadzamy
do niedostatecznego rozpoznania jego tresci lub do jego redukcji do czysto
komunikacyjnej sfery. Moje rozwiazanie polega na czyms zupetnie innym.

Rozumiem folklor jako wlasnie owe wiecznie krazace wokét swojego Re-
alnego jadra slady. Z tym, ze owo Realne jest raczej funkcja tozsamosciowego
wpisania, zinterpelowania niz podmiotows wiasciwoscia. Chodzi o pozycje
podmiotowa, jaka nalezy przyjaé, z jakiej mozna przemawiaé. Pozycja ta
znajduje si¢ w dyspozycji Innego (tego Innego, o ktérym ciagle méwi, a ktory
nie ma dostgpu do jej tajemnicy), nie polega na wiernosci Wydarzeniu, ale
psuedo-wydarzeniu, staje si¢ tylko nasladownictwem. Oznacza to przyjecie
okreslonej tozsamosci, zidentyfikowanie si¢ z cecha, ktéra przedstawia si¢
nam jako umozliwiajaca dostep do rozkoszy. Charakter folkloru opiera si¢ na
rodzaju rozumienia, porozumiewawczego mrugniecia okiem, ktérego istote
tylko podzielajacy rozpoznaja. Jego tematy i ulotna tres¢ jest zrozumiala,
kiedy jeste$my czescig pewnej tozsamosci. Stad tez folklor, jako skierowany
w strong siebie samego, to bezustanne konstytuowanie tozsamosci, przez
prezentowanie tych cech, ktérych rozumienie (to, co pozwala si¢ na przyklad
z nich §mia¢, co dla innych byloby niezrozumiate) to krazace wokét siebie
jadro tozsamosci. Tym folklor rézni si¢ chocby od tego, co Badiou nazwat
procedurami generycznymi. Owa réznica rozdziela tozsamo$¢ i podmiotowos¢.
Ta pierwsza kazdym dziataniem jest skierowana na siebie, jest jak freudowski
poped $mierci albo eliadowski mit wiecznego powrotu. Kazdy jej ruch, kazde
odtworzenie, jest tylko préba przywrécenia stanu réwnowagi, wiecznie powraca
do siebie samego. Podmiotowo$¢ natomiast jest wtasciwa Wydarzeniu, pojawia
si¢ jako wierno$¢, tym samym koncentruje si¢ na zerwaniu i przekracza ped
wiecznego odtwarzania, logiki nagiego zycia.

Folklor jest wiec odwréceniem tego, co Badiou nazywa ,,procedurami
generycznymi”, wéréd ktérych wymienia: milos¢, sztuke, nauke i polityke.
Procedury generyczne sa idealnymi miejscami prawdy, w sensie materiali-
stycznego odczytania Platona, oraz organizujacej w cato$¢ instancji skupienia
i ograniczenia, jaka jest podmiot (Badiou, 2010: 25). , Iym, co dokonuje si¢
w sztuce, w nauce, w prawdziwej i wyjatkowej polityce, w mitosci (jesli istnieje),
jest pojawienie si¢ pewnej nierozrdgnialnosci czasu, ktéra nie jest z tego powodu
ani mnogoscia znang czy powszechnie uznana, ani nie zatarta szczegdlnoscia,

10 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=fFxdpciaséc, data dost¢pu: 15.07.2011.
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lecz ktéra w swym byciu-mnogoscia zachowuje wszystkie wspélne cechy
rozwazanego kolektywu i w tym sensie jest prawdg jego bytu” (Badiou, 2010:
26). Dostownie odwracajac ta logike, uzyskujemy konieczne uzupetnienie
tego, czym jest procedura folkloru. Struktura folkloru jest odwzorowaniem
(astrukturalnego) Wydarzenia, jego pastiszem, bo opiera si¢ na tozsamosci
bedacej zageszezeniem $ladu kolektywu, jako samej otwartej jako$ci.

Sposréd krazacych w sieci obrazkéw wiele jest takich, ktére bezposrednio
odwotuja sie do stycznosci z momentem prawdy tozsamosci sieci, swoistej
tozsamosci — ,czy ty tez w dziecinstwie chodzites po chodniku tak, zeby nie
nadepnaé na krawedzie ptyt”*? Prawdziwym adresatem tego apelu nie jest
oczywisdcie pozaczasowy, wyobrazeniowy podmiot, ktéry bawit si¢ w te
popularna gre, ale wyltonienie i hegemoniczne przyporzadkowanie, jakie
dzieki apelowi nast¢puje. Taka jest wedtug mnie zasada folkloru (a wige
e-folkloru takze).

Pod nazwg Komentarzy, w odniesieniu do Wydarzeri Badiou, rozumiemy
wigc caty zbi6r barwnych, cze¢sto animowanych, przerabianych obrazéw i filméw
krazacych po Internecie. Celem tego typu parodystycznych dziatar nie jest
polemika z trescig parodiowanego fragmentu, ale przyjemnos¢ uzyskiwana
za posrednictwem innego, ktéry, stwarzajac co$ w sieci, sprokurowat punkt
graniczny jako zalazek struktury glos i parodii. Cata ta zabawa w mikro-
skali odtwarza ruch wzgledem Wydarzenia. Skoro wigc zrédtem Komentarza
jest kto§ inny, jakis twérca tresci internetowej, to cala spotecznosé zwyczaj-
nych uzytkownikéw sieci pojawia si¢ w ruchu wstecznie odnoszacym si¢ do
tego Komentarza, stwarzajac wokét niego e-folklor jako slad. W ten sposéb,
pod pozorem cynicznego dystansu, daja si¢ ztapa¢ w putapke przyjemnosci
uzyskiwanej za pomocg innego, bo to on otworzyt strukture w jakiej reszta
si¢ dzieje. Tutaj pojawia si¢ mylace podwojenie i zarazem réznica pomiedzy
folklorem i e-folklorem.

Zgodnie z tym, co napisaliSmy wczesniej, sam folklor jest trescig, ,Sladem”
krazacym wokét tozsamosci, jest pastiszem procedury generycznej kolek-
tywnosci. Dlaczego wigce pojedynczy obrazek czy przerobiony film w sieci
nazywam Komentarzem w odniesieniu do samego jego realnego jadra? Nalezy
dokona¢ rozdzielenia, ktérego efektem jest z jednej strony folklor, ktéry
sam w sobie staje si¢ do pomyslenia jako kategoria tozsamodci, a z drugiej
odtworzenie Wydarzenia w skali szczegélnej tresci; folklorystyczna parodia
procedury generycznej jako kreatywnosé w onie deleuzjanskich calostek,
ktéra stwarza w sobie wlasne powielenie. Jedyna dopuszczalng tworczoscia
w ramach kolektywu jest odtwarzanie w nieskoriczonos§¢ formy, w jakiej sam
ten kolektyw si¢ wytonit. Wstecznie w ten sposéb mozemy nie pojaé, ale
wlagnie pomysle¢ owo realne jadro (tozsamosé odrézniajacy si¢ od pustki)
wylaniajace samg tozsamos¢, a wiec i kolektyw. Mdéwiac wprost, jedyna
mozliwg droga wolnej twérczosci jest wieczne przetwarzanie fundujacego
momentu, ktéry jako jej pozytywny warunek jest jednoczesnie jej horyzontem,
granic jej wykonalnosci. Folklor zawiera si¢ wiec w §ladach krazacych wokét
Realnego pewnego kolektywu. Realnym ,kolektywu” sieci jest cyniczny dystans
taki, ktéry charakteryzuje uzytkownika internetu w ogdéle. Najpetniejsza
charakterystyka takiego uzytkownika jest ta z gier komputerowych, ktére
w dowolnym momencie mozemy przerwaé albo rozpoczaé od nowa. Inter-
netowa tozsamos¢ opiera si¢ wigc na pewnego rodzaju zdwojeniu czy negacyi
negacji. Moim zdaniem, niezwykla popularno$¢ gier opisuje rodzaj cynicznego

11 Zob. http://www.wikary.pl/?11236, data dost¢pu 12.07.2011.
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zidentyfikowania. Wiem doskonale, ze posta¢ z gry (niezaleznie od tego,
jaka to jest gra) jest nieprawdziwa, wiem, ze moge w kazdej chwili dokonac
reloadu, a mimo to zachowuijg si¢, jakby to bylo moje prawdziwe Ja. Mamy
tutaj zatem do czynienia z jednoczesnym zaprzeczeniem prawdziwosci $wiata
i zaprzeczeniem zaprzeczenia prawdziwosci $wiata. Mozemy zatem w spo-
koju oddawac si¢ przyjemnosci petnej identyfikacji z postacia w grze, kiedy
w tym samym momencie wysmiewamy taka postawe. Doktadnie to samo
okresla samg aktywno$¢ w sieci. Tak dtugo, jak beda nas bawi¢ niewybredne
zarty z ,,idiotéw”, ktérzy naprawde wierza w swoje internetowe identyfikacje,
bedziemy mogli w spokoju angazowac si¢ w aktywnos¢ w sieci i budowanie
w niej swojego cynicznego Ja.

Na popularnym portalu wiocha.pl, ktéry z zatozenia ma wysmiewaé
nieudolne i zbyt zaangazowane przejawy identyfikacji, mozna znalez¢ naj-
wigcej zdjeé ,,dziubkéw” (zaréwno meskich, jak i zenskich), nieudolnych préb
nasladowania zdje¢ modelek i modeli oraz zbyt intensywnego potraktowania
wezwania do zdystansowania si¢. Cechg tozsamosci jest to, ze nie moze
by¢ ani zbyt ekstrawagancka, ani zbyt intensywna; jednym z jej elementéw
jest wlasciwe rozpoznanie proporcji. Dlatego tez bardzo czesto do zbioru
e-folkloru (chociazby na stronie wiocha.pl) trafiajg whasnie zdjecia, ktérych
bohaterowie nie rozpoznali wasciwie tego paradoksu. Jednym z najczestszych
motywow takich zdje¢ (prezentujacych wspéiczesny, cyniczny dystans) jest
uzupelnienie pozy na zdjeciu o jakis gest erotyczny, to na e-folklorystyczne
portale trafiaja zdjecia mylace erotyzm z pornografia.

Jezeli w sieci znajdujemy film, na ktérym mtody cztowiek skacze z dachu
ku uciesze kolegéw albo zbyt powaznie nasladuje gwiazdy hip-hopu, to
niewatpliwie jego dziatanie wynika z checi utozsamienia si¢ z pewna cechg
kolektywu i jest z gruntu folklorystyczne. Natomiast kiedy taki filmik staje
si¢ parodia, zostaje przerobiony w Komentarz, jako taki przechodzi do zbioru
e-folkloru. W pierwszym przypadku sie¢ stuzy jako narze¢dzie komunikacij,
platforma dla folkloru dziejacego si¢ gdzie$ tam, w rea/u, w drugim sie¢
staje si¢ internetem, §wiatem samym w sobie, ktérego $lad tozsamosci thkwi
w dystansie i ten dystans jest (re)produkowany jako e-folklor. Jezeli pseudo-
wydarzeniem dla folkloru internetowego jest fundujace go odréznienie sie
od powaznych tresci, dystans wobec zaangazowania, to tylko przez ciagle
odtwarzanie, w formie tego zdystansowania, moze si¢ on twérczo rozwijaé.
Dlatego zaréwno niesmaczne, jak i pozornie nie§mieszne zarty (wspomniany
wezesniej Forfiter czy Jestem hardcorem) sg komiczne nie przez swojg tres¢
(obrzydliwe wysmiewanie si¢ z 0séb z zespotem Downa), ale przez Forme
odtwarzajaca swéj moment wylonienia. Przypomina to zachowanie widzéw
podczas niezwykle modnych ostatnio wieczoréw kabaretowych. Z najczesciej
niskich lotéw i zupelnie nie$miesznych gagéw $mieja si¢ wszyscy, nawet ci,
ktérzy w innym kontekscie prawdopodobnie okazaliby irytacje lub pobtazliwa
wyniosto$é wobec tak niskiej jakosci przedstawienia™. Jezeli wiec wchodzimy
na strong internetows oferujaca zbiér Komentarzy (folkloru internetowego),
badZmy pewni, Ze czeka nas wiele zabawy, cho¢ najpewniej wiekszo$¢ z tego,
co zobaczymy, bedzie niskiej jakosci wulgarnymi parodiami.

12 Ciekawe jest obserwowanie, jak zwykle odbiera si¢ takie przedstawienia, ogladajac je przed
telewizorem. Najczesciej po prostu robimy co$ innego lub siedzimy pograzeni w myslach
i pozwalamy, by czesto pokazywana publicznos¢ bawita si¢ za nas.
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Folklor jako symptom,
czyli jego reprodukcja

Spéjrzmy jeszcze raz, ale tym razem uwazniej, na to, co wywoluje nasz §miech
w filmiku pt. Jestem hardcorem! Widzimy oto jak mtody, ubrany na biato czlowiek
wspina si¢ na blok w blizej nieokreslonej czesci Polski, niestety urywa si¢ kabel,
ktéry mu do tego stuzy. Natychmiast z sasiedniego okna wychyla si¢ kobieta
i nerwowo potrzgsajac dlorimi, wykrzykuje: ,bo mi urwiesz od internetu!”.
Serie bluzgéw kobiety, do$¢ pospolitych w tego rodzaju sytuacjach, mtody
mezczyzna kwituje tytutowym: ,jestem hardcorem!”. Oczywiscie, jak przy
kazdej tego typu okazji, potyczka stowna staje si¢ zrédlem niebywatej ilosci
przerdbek sktadajacych sie na bogactwo folkloru internetowego. Od wplatania
gloséw z filmiku w popularne piosenki, po podstawianie tytutowego zawotania
pod filmik z ,Mackiem z Klanu”. Pytanie, jakie powinni$my sobie tutaj zadad,
brzmi: co tak naprawde jest Zrédlem humoru w e-folklorze? Oczywiscie nie
chodzi o sama tre$¢ wulgarnych i obscenicznych zartéw.

Nalezy odrzuci¢ pierwsza nasuwajaca si¢ interpretacje, w ktorej to twércami
i odbiorcami tak niewybrednych zartéw sg dzieci, zwykle charakteryzowane jako
nienasigknigte jeszcze spoteczna wrazliwoscig. Prawdziwym Zrédlem komizmu
w przypadku folkloru internetowego jest nie §miech z pokazywanych w nim
tresci, ale to, ze jest wyobrazeniowy inny, ktérego te tresci naprawde bawia.

Nigdzie rozwazania o tozsamosci i identyfikacji nie sg tak wazne, jak
wéréd folklorystéw, wystarczy wspomniec wszystkie trudnosci z uchwyceniem
owego ,ludu”, rzekomo majacego by¢ nosicielem folkloru; nie pomagaja w tym
wzgledzie rozréznienia, w ktérych rozciaga si¢ do granic spotecznych podmiot
folkloru. Jak juz wezesniej napisatem, folklor odznaczat si¢ wyobrazeniowym
przyznaniem innemu (klasowemu) cechy umozliwiajacej mu bezposredni dostep
do rozkoszy, ktérej oczywiscie nam poskgpiono. Prawdziwym podmiotem
folkloru jest wiec zawsze inny, ktéry posiada ,to” cos, co umozliwia mu pelng
satysfakcje. Folklor internetowy wywotuje $miech przez zidentyfikowanie si¢
zwyobrazeniowym innym, ktérego ten niewyszukany komizm bawi. Czy nie
ten wymiar stal u podtoza wyréznienia folkloru sposréd innych dziatalnosci
kultury jako czego$ specyficznego, wlasciwego wiasnie dla owego ,ludu”?

Problem z dzisiejszym zdefiniowaniem folkloru wynika z faktu, ze jego
wylonienie nastapilo w specyficznym momencie historycznym, w ktérym
spoteczenstwo dzielito si¢ na klasy. Po prostu wyksztatcony mieszczanin
czy szlachcic, widzac kolorowy i wesoty ttum podlegtych mu wiesniakéw,
uczestniczacych w jakiej$ bachicznej zabawie, zastanawiat si¢, czym jest to
owo ,,co$” pozwalajace osiagnaé satysfakcje obecng na twarzach bawiacych
sie i wyraznie podchmielonych oséb. Czy wieloletnie préby podejmowane
przez etnograféw i folklorystéw zdefiniowania folkloru nie wynikaja po
prostu z poszukiwania wlasnie ,tej” cechy?

Prawdziwym rdzeniem tego, co okreslamy mianem folkloru, jest poza-
danie ,tej” cechy, ktéra ma inny (wyobrazeniowy inny gdzie$ z drugiej strony
ekranu), a do ktérej dostepu, ze wzgledu na nieprzekraczalng barierg, nam
zabroniono. To jest ta bariera, przez ktérg Lacan méwi o podmiocie niepetnym,
przekreslonym, podmiocie w wiecznym ruchu dazacym do wypelnienia (zob.
Lacan 1977: 318—319). Doskonale ilustruje ten fakt strona gromadzaca pokazny
zbidr przeréznego sortu fotek pojawiajacych sie w Internecie — wiocha.pl.
Publikowane sg na niej znalezione w sieci zdjgcia nieudolnego wpasowania sie
w ,normalng’ przestrzen internetu. Najczgsciej pojawiajacym si¢ watkiem jest
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zdjecie mlodej, w czesci rozebranej dziewczyny, robigcej charakterystyczng
mineg — ,dziubek”s. Mina ta polega na zmarszczeniu brwi i ztozeniu ust
w ,,dziubek”, jakby do gwizdu. ,Dziubek” od pewnego czasu stat si¢ motywem
przewodnim zdjg¢ mlodych kobiet na popularnych portalach spotecznoscio-
wych i stanowi przedmiot niewyszukanych drwin. Kobiety robigce sobie
takie zdjecia wygladaja, jakby z boku oceniaty swoje ciato w lustrze. Mina
ta przypomina spojrzenie projektanta krytycznie patrzacego na swoje dzieto
w poszukiwaniu ukrytych utomnosci i widocznych niedoskonatosci. Skad
zatem jej niezwykta popularnosé i niekoriczace si¢ powielanie?

Oté6z ,dziubek” reprezentuje ta ceche, ktéra w domysle umozliwia bez-
posredni dostep do rozkoszy — kontroli wlasnego ciata i modnego wygladu —
ujawniajacy sie dzieki okazywaniu wiecznego niezadowolenia. Jedynym
sposobem, by mtode dziewczyny nadazaly za szybko zmieniajacymi sie
trendami w modzie, jest zdecydowane zdystansowanie si¢ wobec nich. Popu-
larnos¢ tej miny wynika z checi zidentyfikowania si¢ z widoczng cecha kogos,
kto posiadt bezposredni dostep do satysfakeji, osiaganej dzieki byciu zawsze

»na czasie”. Jak w znanym przykladzie Freuda, gdzie dziewczyny z zeniskiej
szkoty, wiedzac o romansie kolezanki i widzac jej histeryczng reakcje na list
od kochanka, same popadly w histeri¢ (zob. Freud, 2005: 199).

Identyfikacja przebiega wiec przez utozsamienie z cecha, z tym, co wedtug
reprodukujacych ja oséb ma inny i co umozliwia mu bezposredni dostep do
rozkoszy. Druga rzecz jest taka, ze mina w ,dziubek” (jako symptom) jest
§ladem, ktéry oznacza dostep do rozkoszy bezposrednio w momencie zagro-
zenia jej utraty (odkrycia jakich$ niedoskonatosci ciata lub juz niepopularnego
stroju). Zgodnie z Freudem w wydarzeniu utraty obiektu zaangazowanie jest
przenoszone na jedng ceche, ktéra oznacza jego strate, identyfikacja z ta cecha
zajmuje miejsce utraconego obiektu. W tym samym czasie identyfikacja staje
si¢ sama w sobie zrédtem nadwyzki rozkoszy (Zupancic, 2006: 157).

Dosé niepoprawnie mogliby$my tutaj powiedzie¢ o zdwojeniu. Samo
reprodukowanie miny w ,,dziubek” ociera si¢ o konceptualizacje folkloru przez
powtarzalno$¢ cechy, ktéra ma utwierdzaé tozsamo$¢ grupows. ,Dziubek”
jest folklorem pewnej grupy kobiet. Wystarczy jednak umiesci¢ tego typu
zdjecie w zbiorze $miesznych obrazkéw i juz przemieszcza si¢ jego funkcja.
Samo zdjecie nabiera cech komizmu wlasciwego e-folklorystycznym obraz-
kom i identyfikacja zbiega si¢ z innym, ktéry prawdziwie si¢ z tego $mieje.
Zdwojenie polega na oddzieleniu dwéch pozioméw folkloru, pierwszemu
przynalezy sposéb identyfikacji grupowej przez reprodukowanie pewnego
wzoru, ukierunkowanie na /angue, jak pisat Kajfosz (por. 2009: 21). W drugim
obszarze ten sam film czy zdjecie staje si¢ Komentarzem i swoja funkcje spetnia
przez cyniczny dystans wobec pierwszego. Pierwsza plaszczyzna pokrywa sie
z obszarem folklorystyki tropiacej specyficzne przejawy twérczosci popularne;.
Drugi obszar jest sfera Komentarzy juz wystepujacych wylacznie w sieci jako
specyficzna forma folkloru.

Wréémy do omawianego wezesniej ,hardcora”. Na pierwszej plaszczyznie
sam jego ,wyczyn” wynikatl z faktu identyfikacji z wyobrazeniows cecha
pewnego kolektywu, ktéra bez watpienia jest zrobienie czego$ niebezpiecz-
nego/nieoczekiwanego/bezsensownego. Na drugiej charakter folklorystyczny
wynika z wy§miewania pierwszej plaszczyzny, poniewaz jako uzytkownik
sieci identyfikuje si¢ z tym, ktéry zna tajemnice rozkoszy ogladania tego filmu

13 Zob. http://www.wiocha.pl/49455,Dziubek_brwi_jest_pelen_lanss , data dostepu: 11.07.2011.
Powstata nawet strona gromadzaca zdjecia z ,dziubkiem™ http://antydziubki.pl/, data
dostepu: 11.07.2011.
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i jednoczesnie jest Prawdziwym uzytkownikiem internetu. Ta sama osoba,
ktéra ,urwie od internetu”, po wlaczeniu komputera, juz jako rozpoznajaca
sie w sieci, bedzie mogta w zupetnym spokoju §mia¢ si¢ sama z siebie.

Stowniczek

Blitzkrieg — wykorzystuje pierwotne znaczenie stowa — wojna blyskawiczna.
Jest to zwrot bardzo czgsto wykorzystywany w przeréznych kontekstach
w muzyce metalowej i czasem punkowej (wystgpuje na przyktad w tytule
jednego z utwor6éw legendarnej punkowej grupy Ramones — Blitzkrieg bop).
Odnosi si¢ do porzadnych cech muzyki metalowej: szybkos¢, brutalno$é
brzmienia, dtugo$¢ utworéw nieprzekraczajaca 4 minut oraz czas trwania
koncertéw, nierzadko przypominajacych istne pandemonium, po ktérych
kluby zwykle wygladaty wiasnie jak po przejSciu zawieruchy wojenne;.

Brutal Assalut — kultowy festiwal muzyki metalowej odbywajacy sie rokrocznie
w sierpniu w okolicach Pardubic w Republice Czeskie;.

Filmik — okreslenie na krétkie filmy pojawiajace si¢ na portalu YouTube lub
podobnym.

Hardcore — odmiana muzyki spopularyzowana w usa charakterystyczna,
w poczatkowym okresie, dla punkowych gangéw. Najbardziej rozpo-
wszechniona wéréd amerykanskiej biedoty i nielegalnych imigrantéw,
kojarzona z wytatuowanymi ositkami. Dzisiaj takze okreslenie czegos
cigzkiego do wykonania czy przejécia, inaczej: wymagajace, intensywne,
np. hardcorowa impreza.

Sodom, Kreator, Destruction — legendarne i cieszace si¢ do dzisiaj sporg popu-
larno$cig undergoundowe zespoty metalowe z Niemiec.
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