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Unterhaltung:

Zur Etablierung
des Films in
Deutschland
1896—1914 Josepha
Garncarza.

Niemieckie filmoznawstwo od ponad dwéch
dekad intensywnie kieruje uwage na wezesny
okres kina. Mozna tu wspomnie¢ prace Heide
Schlipmann, Herberta Biretta, Corinny Miller,
Martina Loiperdingera’, Klausa Kreimeiera,
czy tez wydawany w latach 1992—2006 roc-
znik ,k1Ntop. Jahrbuch zur Erforschung des
frihen Films”, wznowiony w 2011 roku w formie
anglojezycznej serii ,KINtop. Studies in Early
Cinema” (red. Frank Kessler, Sabine Lenk,
Martin Loiperdinger). Do uznanych badaczy
wezesnego kina w Niemczech nalezy réwniez
Joseph Garncarz, znany polskim czytelnikom
choc¢by z tekstu o kinie objazdowym na Slasku,
ktéry w swojej ksiazce Maflose Unterhaltung (Bez-
graniczna rozrywka) podejmuje tematyke prezen-
towania wezesnych filméw w réznorodnosci form
instytucjonalnych, najpierw si¢ uzupelniajacych,
a nastepnie konkurujacych, w konsekwencji
czego uksztaltowala si¢ nowa formy rozrywki
popularnej w ksztalcie znanym nam wspélezesnie.
Poniewaz Garncarza interesuje przede wszyst-
kim réznorodno$¢ sposob6w prezentacji filméw
w Niemczech w latach 18961914, nie wikla si¢
on w teoretyczne rozwazania zwigzane z poje-
ciami ,film”i,kino”, objasniajac juz we wstepie,
co pod nimi rozumie: otz ,film” to sekwencyj-
nie utrwalone na drodze fotograficznej obrazy,
reprodukowane w sposob sprawiajacy wrazenie
perfekeyjnej iluzji ruchu, ,kino” natomiast to
projekcja filméw przed publicznoscig, jesli wy-
tacznie lub w przewazajacej czesci pokazywane
sg filmy. Takie naswietlenie sprawy pozwolito
autorowi skupic si¢ na empirycznych zagadnie-
niach zwigzanych z upowszechnianiem filmu,
ktérych wymowa okazuje si¢ nie mniej zaska-
kujgca dla tradycyjnej wiedzy filmoznawczej niz
stwierdzenie André Gaudreault, ze ,wczesne
kino nie byto kinem”(M. Pabis-Orzeszyna, 2013:
104). Wymowe tez Garncarza wzmacnia solid-
ny aparat metodologiczny, oparty na badaniach
archiwalnych prowadzonych przez autora w ra-
mach projektu , Industrializacja percepcji” na
uniwersytecie w Siegen, ktérych wynikiem sg
trzy bazy danych: kin jarmarkowych (nie ,jar-
marcznych” — postuluje pozegnanie si¢ z tym
terminem w powaznych pracach filmoznaw-

1 Warto wspomnieé réwniez o tomie zbiorowym Ge-
schichte des dokumentarischen Films in Deutschland, Band
1: Kaiserreich 1895—1918, red. U. Jung, M. Loiperdinger,
Stuttgart 2005.
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czych?) dzialajacych w Niemczech i czgsciowo
w panstwach oéciennych, filméw wyswietlanych
w Niemeczech (wwigkszoéci bedacych wynikiem
archeologii czasopi§mienniczej Biretta) oraz pro-
graméw kinowych z wybranych miejscowoscis.
Zebranie tak obfitego materiatu zZrédlowego
i jego ocena mozliwe byly dzigki pomocy blis-
ko dwudziestu magistrantek i magistrantéw, co
pokazuje tez, z jak inspirujgcymi i powaznymi
zadaniami konfrontowani sg niemieccy studenci
ijak wielkim darzy si¢ ich zaufaniem (z pozyty-
wnym skutkiem).

Ksigzka Garncarza, obok wstepu i zakoricze-
nia, sktada si¢ z o§miu rozdzialéw, ktére mozna
sprowadzi¢ do trzech gléwnych czeéci: projekeje
filmowe w ramach sktadankowych programéw
w teatrach variétés (migdzynarodowych oraz lo-
kalnych), projekcje kin objazdowych (jarmar-
kowych oraz salowych — te drugie nie przewo-
zily wyposazenia niezbednego do postawienia
budynku kinowego), jak tez kin stacjonarnych
(sklepowych, kinoteatréw oraz patacow kinowych).
Dla kazdego z typéw autor okresla brzegowe
(bogate w kulturowe i ekonomiczne odniesienia)
warunki dzialania, sposoby organizacji seanséw
z analizg przykladowych programdéw, jak tez
dystynkcje publicznosci. Ostatni z rozdzialéw
koncentruje sie na zaniku projekeji filmowych
w teatrach wvariétés oraz stopniowym wypieraniu
zrynku kin objazdowych pod wplywem konku-
rencji kin stacjonarnych, co nastapito (dopiero!)
po 1910 roku, gdy te ostatnie zaczely powstawad
w mniejszych miejscowosciach.

Z racji okreslonej dostepnosci zrédet (cza-
sopism branzowych, lokalnej prasy i archiwéw
komunalnych) najobszerniejsze i najbardziej
wymowne poznawczo (takze z uwagi na sk-
wantyfikowanie zagadnieri) sg rozdzialy po-
$wigcone miedzynarodowym teatrom wvariétés,
kinom jarmarkowym oraz kinoteatrom. I tak,
dla przykladu, autor dochodzi do konkluzji, ze

2 Stosowane w polskiej literaturze przedmiotu okreslenie
»kino jarmarczne® jest niezbyt szcze¢sliwg kalka niemie-
ckiego ,Jahrmarktkino”. O ile niemiecki termin odnosi
si¢ do jarmarku i ma charakter opisowy, to polskie
wyrazenie ma charakter wartosciujacy — oznacza takze
»pozbawiony dobrego smaku, tandetny” (SZownit Jezyka

Polskiego http://sjp.pl/, dostep: 17.12.2013). Wobec powyz-

szego postuluje stosowanie terminu ,,kino jarmarkowe”,

ktére nie jest nacechowane wartosciujgco, a przez
to nie znieksztalca (wypacza) obrazu tej formy kina.

3 Zob. http://www.earlycinema.uni-koeln.de/, dostep:
17.12.2013.

oseph Garncarz

juz ,relacje optyczne” w teatrach variétés okoto
1900 roku opowiadaly kompleksowe historie,
jesli tylko odniesiemy je do calych programéw,
a nie pojedynczych filméw; ze najlepsze kina
jarmarkowe kojarzyly sie 6wczesnym widzom
z okazalymi teatrami miejskimi, a ich wlasciciele
zarabiali pienigdze poréwnywalne z pensjami
ministerialnymi; ze rozwéj systemu dystrybucji
filmowej warunkowany byl przez boom kin sta-
cjonarnych, a nie odwrotnie; ze widownie kin
jarmarkowych okolo 1905 roku mozna szacowaé
nawet na 67 milionéw widzéw (przy 6o milio-
nach mieszkanicéw Niemiec), a publiczno$é kin
stacjonarnych przed wybuchem wojny az na 250
milionéw. Juz tylko wspomniane liczby $wiadczg
o olbrzymim sukcesie kina, ktére przez wiele
lat bylo niedoceniane, ale Garncarz rozprawia
si¢ rtéwniez z klasyczng teleologig, konkludujc:
,Gdyby przeforsowane zostaly przeciwogniowe
pomysty policyjne, film nigdy nie méglby zna-
lez¢ si¢ w teatrach variézés. Gdyby filmy nigdy
nie byly sktadowg programu wvariézés, mozliwe,
ze nie powstalyby kina jarmarkowe. W takim
wypadku okolo 1905 roku nie bytoby wystarcza-
jacej liczby filméw dla powstania stacjonarnych
kin” (Garncarz, 2010: 225).

Co wazne, Garncarz jest zdania, iz instytu-
cja kina jarmarkowego charakterystyczna byla
dla niemal calej Europy, wykraczajac ze swoimi
tezami poza granice tras niemieckich kiniarzy.
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Empiria prowadzonych badan pozwolila
autorowi na sformulowanie tezy, iz juz przed
wojng mozna méwi¢ o narodowym ukierunko-
waniu preferencji niemieckich widzéw. Aby te
tez¢ udowodni¢, Garncarz nie ograniczyl si¢ do
podazy zagranicznych filméw na niemieckim
rynku, ale z programéw filmowych wyodrebnil
tak zwane ,,punkty kulminacyjne”, analizowal
filmy poszczegélnych krajéw pod wzgledem ich
przecigtnego czasu trwaniu. Wyszlo mu na przy-
kiad to, ze podaz ,dramatéw” francuskich spadta
na rynku niemieckim z 75proc. w roku 1907 do 16
prac. w roku 1912, amerykariskich wzrosta w tym
samym okresie z 3 proc. do 50 proc., niemieckich
zas$ z 4 proc. do 10 proc. Sukces filméw ame-
rykanskich byt jednak tylko pozorny — w 1912
roku ich udzial jako ,punktéw kulminacyjnych”
programéw wynosil zaledwie 10 proc., podczas
gdy odsetek dramatéw niemieckich siegat 41 proc.
Podatem powyzszy przyktad nie po to, aby za-
meczad czytelnika szczegSlowymi statystykami,
ale zeby wskaza¢ na metodg pracy Garncarza,
ktéra z filmoznawstwa czyni nauke niemal $ci-
sta, ktérej niezmiernie daleko od arbitralnych
sad6éw na temat ,lepszosci” jednych filméw nad
drugimi, blizej za to do nauki sprawdzalnej, dla
ktérej nowe dane zamieszczane w bazach moga
prowadzi¢ do weryfikacji zaprezentowanych tez.

Sadze, ze warto wskaza¢ na dodatkowy fakt,
ktéry powoduje, ze lektura ksigzki Garncarza
jawi si¢ bardzo interesujaco — otéz badal on
kulture filmowa w Niemczech, co oznacza, ze
jego wywody w swojej ogdlnosci odnoszg si¢
réwniez do ziem polskich pod zaborem pru-
skim. Zresztg kinu objazdowemu na Slasku,
gdzie dzialali polscy i niemieccy przedsiebiorcy,
poswigcil on spory pasaz. Tym samym historia
Garncarza, stanowigca tez wklad do medialne;
historii kultury rozrywkowej, moze by¢ zréd-
tem ciekawych inspiracjiidla polskich badaczy.

Andrzej Debski
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