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1. Wprowadzenie

Caly czas aktualne jest pytanie, czy w Polsce mozna méwic o kulturze ubdstwa. Wielu
badaczy twierdzi, ze to zjawisko istnieje i poglebia si¢'. Dotychczasowe analizy doty-
czyly jednak gléwnie spolecznosci wiejskich?, szczegdélnie popegeerowskich® i coraz
bardziej podupadajacych miast przemystowych®. Kontrowersyjne wydaje si¢ poszuki-
wanie przejawdw kultury ubdstwa w zorganizowanych o$rodkach pomocy najuboz-
szym. Szczegolnie instytucje totalne, takie jak calodobowe schroniska, powinny raczej
walczy¢ z syndromem nedzy, niz pozwala¢ mu si¢ rozwijaé. Trudno réwniez uwierzy¢,
ze w zorganizowanym $wiecie takich placowek jest miejsce dla kultury ubéstwa. Ana-
liza materialu uzyskanego za pomocg obserwacji uczestniczacej, prowadzonej na tere-
nie torunskiego Domu dla Os6b Bezdomnych i Najubozszych Stowarzyszenia
Monar-Markot, wykazata, ze ludzie mieszkajacy w tym osrodku charakteryzuja si¢

' A. Karwacki, Reprodukcja ,,kultury ubdstwa” spotecznosci popegeerowskich — charakter proceséw,
Instytut Socjologii UMK, Torun 2003 (maszynopis); A. Karwacki, D. Antonowicz, Underclass i kultura
biedy w Srodowiskach popegeerowskich w kontekscie sporéw teoretycznych i interpretacyjnych, ,Studia
Socjologiczne” 2003, nr 3 (170); K. Osiniska, A. Sliwiniska, Spolecznosci permanentnego ubdstwa: tozsamosé
kulturowa oraz percepcja kultury polskiej i stratyfikacji spolecznej [w:] Kultura dominujgca jako kultura
obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, J. Mucha (red.), Warszawa 1999; Zrozumie¢
biednego. O dawnej i nowej biedzie w Polsce, E. Tarkowska (red.), Warszawa 2000.

* Zrozumie( biednego.... op.cit.

* A. Karwacki, op.cit.; A. Karwacki, D. Antonowicz, op.cit.

* W kregu ubdstwa. Proby analizy psychospolecznych aspektéw zjawiska, K. Wodz (red.), Katowice
1993.
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alternatywnymi sposobami zachowania i myslenia, nieakceptowanymi przez reszte
spoteczenstwa.

Nie mozna jednak méwic¢ o zupelnie odmiennym systemie kulturowym. Normy
i wartosci tych oséb nie sg zupelnie rézne od ogoélnie przyjetych. Nie sposéb réwniez
zbadac¢ cigglodci pokoleniowej ich zwyczajow. Osrodki dla bezdomnych istnieja rela-
tywnie krétko. Nie ma jeszcze mowy o miedzypokoleniowym dziedziczeniu takiego
stylu zycia (chociaz znane sg przypadki zawierania malzenstw i wychowywania dzieci
w placéwkach monarowskich - przeznaczonych dla narkomanéw). Badanie torunskie
wyraznie wskazuje na istnienie pewnych syndroméw kultury ubdstwa.

Artykul ten stanowi podsumowanie badan w o$rodku dla bezdomnych. Na podsta-
wie teorii Oscara Lewisa’ zostang wyodrebnione i opisane cztery poziomy wystepowania
kultury nedzy. Ujawnienie si¢ niektérych cech stanowi wyrazny sygnal tworzenia sie
alternatywnych norm i warto$ci spajajacych nowa grupe spoteczna.

2. Kultura ubdstwa - operacjonalizacja kategorii

Kulture grupy mozemy rozumie¢ jako ,,[...] zestaw akceptowanych w niej, cho¢ nie
zawsze w pelni realizowanych i nie zawsze wyraznie problematyzowanych przez dzia-
tajace podmioty, ogélnych wzoréw zachowan, praktyk i ich wytworéw oraz jako gru-
powy system aksjologiczny, a wigc system przyjmowanych (faktycznie respektowanych,
a czasem tylko uznawanych) wartoéci i norm. Do kultury nalezg tez rozpowszechnio-
ne w zbiorowosci postawy oparte na warto$ciach i normach™.

W ten spos6b mozemy interpretowac kulture grupy jako calosci. Sytuacja ulegnie
zmianie, gdy zalozymy, ze dana grupa nie jest w pelni homogeniczna. Réznice pomig-
dzy jej czlonkami mogg mie¢ rézny charakter. Interesujace wydaje si¢ spojrzenie na
dane spoteczenstwo przez pryzmat mozliwosci zaspokajania potrzeb jego cztonkdow.
Podstawg artykulu beda zachowania ludzi ubogich, nalezacych do najnizszych klas
spoleczenstwa, czyli w praktyce tych, ktérzy nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢
potrzeb swoich i rodziny.

Zdaniem wielu badaczy, szczegélnie Oscara Lewisa’, dlugotrwate ubdstwo ma pod-
budowe kulturowa. Kulture ubdstwa definiowat jako ,,wlasciwe, przypisane sposoby
postepowania i wyrdzniajace spoteczne i psychiczne skutki™®.

Bardzo wazng cechg kultury ubostwa jest jej dziedziczenie. Popadnigcie w biede
mozna interpretowa¢ jako porazke. Jednostka musi ja w sobie zracjonalizowac i na-

> O. Lewis, Nagie Zycie, Warszawa 1976, t. 1, s. 48-62.

¢J. Mucha, Badania stosunkow kulturowych z perspektywy mniejszosci [w:] Kultura dominujgca jako
kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, J. Mucha (red.), Warszawa 1999,
s. 15.

7 O. Lewis, Five families. Mexican Case Studies in the Culture of Poverty, New York 1959; idem,
Nagie zycie, op.cit.

8 A. Karwacki, op.cit.; O. Lewis, Nagie zycie, op.cit.
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uczy¢ sie z nig zy¢®. Nastepuje zmiana sposobow zachowania i my$lenia w srodowi-
skach biedy. Wzory te s3 silnie internalizowane i przekazywane kolejnym pokoleniom.
Poczatkowo nowe sposoby zachowania sg tylko ,,rozwiazaniem na chwile”, na czas,
kiedy sytuacja jednostki nie ulegnie poprawie'®. Dana osoba wie, ze postepuje wbrew
ogdlnie przyjetym normom (nie pracuje, pozycza pieniadze, cho¢ nie moze ich oddac,
nie placi rachunkéw). Z czasem nowe zachowania stajg si¢ rutyng. Jednostka juz si¢
nie zastanawia nad ich aspektem moralnym. Tu mozna moéwi¢ o internalizacji nowych
wzoréw. Ostatecznie te alternatywne sposoby zachowania i myslenia sg tak silnie przy-
swajane, ze osoba dostrzega w nich swéj wlasny (nowy i nieuswiadomiony) system
moralny (,,Jedli inni kradng, to czemu ja mam postepowac inaczej, przeciez jestem
biedny”). W koncu nowe wzory kulturowe zaczynajg by¢ warto$ciowane dodatnio
(idealizacja ubodstwa i wlasnej porazki). Trzeba pamietac, ze kultura ubdstwa to nie
tylko zachowania postrzegane jako niewlasciwe, ale réwniez zatrzymanie si¢ na pew-
nym poziomie rozwoju spolecznego''. Wéwczas kultura nedzy jest traktowana przez
jej uczestnikéw jako bastion tradycji'®.

Dzieci sg szczeg6lnie podatne na wchlanianie nowego systemu wartosci. System
kulturowy wyniesiony z domu jest jeszcze silniej utrwalany w okresie szkolnym. Dzie-
ci z biednych rodzin zwykle gorzej radza sobie z nauka i przystosowaniem sie do do-
minujacych norm kulturowych. Ponosza porazke, ktdra jeszcze glebiej utrwala w nich
przekonanie co do stusznosci norm wyniesionych z kultury ubdstwa'.

Sytuacja ta poglebia si¢ z pokolenia na pokolenie. Coraz trudniej jest wréci¢ lu-
dziom z kultury ubéstwa na tono kultury dominujacej. Ich wzory coraz bardziej si¢
réznicujg't.

Kultura ubéstwa mogla zaistnie¢ w Polsce dopiero po transformacji ustrojowej.
Lewis wymienil warunki konieczne do pojawienia sie tego zjawiska. Pisal o istnieniu
gospodarki towarowo-pienig¢znej, pracy zarobkowej i produkgji dla zysku. Musi wy-
stepowac stale wysoka liczba bezrobotnych i niestabilnos¢ zatrudnienia, szczegdlnie
ludzi stabo wyksztalconych, oraz mate zarobki. Autor podkresla réwniez nieumiejet-
no$¢ tworzenia organizacji socjalnych, politycznych i gospodarczych wéréd najbied-

° E. Goffman, On cooling the mark out. Some aspects of adaptation to failure, 1952, www.tau.ac.il/~-
algazi/mat/Goffman-Cooling.htm (29.05.2004).

10 Zréznicowanie biedy w zaleznoéci od czasu jej trwania opisala Jolanta Grotowska-Leder (J. Gro-
towska-Leder, Dlugos¢ trwania w biedzie a procesy marginalizacji. Badania £6dzkie, ,,Polityka Spoleczna”
1999, XXVI, nr 11/12, s. 10-15) i Elzbieta Tarkowska (Zrozumie¢ biednego..., op.cit.).

"' R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, Warszawa 1993; G. Myrdal,
Challenge to Affluence, New York 1963.

12 K. Osiniska, A. Sliwiniska, op.cit.

' O. Lewis, Five families, op.cit.; Ch. Murray, Bez korzeni, Poznan (1984) 1994.

" A. Kloskowska, Teoria socjologiczna Pierre'a Bourdieu. Wstep do wydania polskiego [w:] P. Bour-
dieu, J. C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 1990; R. Dahrendorf,
op.cit.; E. Goffman, op.cit.
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niejszych". Podobna teza pojawia si¢ u Ralfa Dahrendorfa'®. Wedtug niego ubodzy
ludzie nie majg szans na polepszenie swojej sytuacji wlasnie ze wzgledu na nieumiejet-
no$¢ korzystania z praw gwarantowanych przez demokracje. Uwaza on, ze biedni
i trwale bezrobotni nie s3 w stanie bra¢ udzialu w konflikcie spotecznym, poniewaz
popadli w stan apatii'’. Kolejnym warunkiem wystepowania kultury ubdstwa jest bila-
teralny system pokrewienstwa. Ostatni czynnik to istnienie w klasie panujacej wartosci
ktadacych nacisk na pomnazanie majatku i awans spofeczny. W takich warunkach zfa
sytuacja materialna jest uwazana za wynik nieudolnosci i braku zaradnosci doswiad-
czajacych jej ludzi'®.

W kulturowym modelu ubdstwa system norm i wartosci biednych spofecznosci
jest odmienny od tego, ktéry dominuje w spoteczeristwie. Ow system norm i wartosci
bedzie si¢ objawial w ujednoliconych zachowaniach danej grupy, bedzie jej ukladem
cech kulturowych'. Mozna zalozy¢, ze najbardziej czytelnymi objawami tego systemu
beda wzory kulturowe. Ewa Nowicka definiuje je jako ,,mniej lub bardziej ustalone
w zbiorowosci sposoby zachowania lub myslenia™. Jezeli przyjmiemy za Lewisem, ze
kultura ubdstwa jest subkulturg kultury dominujacej, to mozna si¢ spodziewa¢, ze
wsréd wzordéw funkcjonujacych w calym spoleczenstwie polskim kultura biedy wy-
tworzy dodatkowe, czasem wykluczajace si¢, wzorce.

Osobami najbardziej narazonymi na deprywacj¢ sa samotne matki, bezrobotni,
bezdomni, chorzy psychicznie, inwalidzi, uzaleznieni od §rodkéw odurzajacych (szcze-
golnie alkoholicy i narkomani) oraz byli wiezniowie. Takich ludzi mozna odnalez¢é
w oérodkach dla bezdomnych i najubozszych. Najbardziej znane w Polsce placéwki to
Schroniska im. Brata Alberta, Noclegownie Caritasu, hotele PCK i o$rodki Markotu.
Opisane powyzej procesy sa tam bardzo widoczne.

3. Zycie w osrodku

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy analiza wzoréw zachowania i sposob6w myslenia ludzi
mieszkajacych w takich osrodkach daje prawo uogoélniania wnioskéw na wszystkich
gleboko ubogich ludzi. Prace Oscara Lewisa* czy Charlesa Murraya® dotyczyly prze-

'* W panstwach demokratycznych istnieje formalna mozliwos¢ tworzenia organizacji réznego typu.
Mozna pomysle¢, ze ta szansa powinna by¢ szczegdlnie atrakcyjna dla ludzi biednych. Dawataby im moz-
liwo$¢ poprawienia swojej sytuacji przez oficjalne zasygnalizowanie problemu. Ubodzy jednak nie korzy-
staja z takich rozwigzan. O. Lewis, Nagie zycie, op.cit., s. 52.

!¢ R. Dahrendorf, op.cit., s. 248-257.

17 Ibidem, s. 252.

'8 O. Lewis, Nagie Zycie, op.cit., s. 50.

19 E. Nowicka, Swiat czlowieka - swiat kultury, Warszawa 2002.

2 Tbidem, s. 77.

2 O. Lewis, Five families, op.cit.; idem, Nagie zycie, op.cit.

2 Ch. Murray, op.cit.
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ciez kultury objawiajacej sie¢ w jej ,naturalnym srodowisku™. Autorzy podkreslali
istotno$¢ takich warunkow, jak bliskos¢ przestrzenna, obecno$¢ rodziny i izolacja od
reszty spoleczenstwa. Najwazniejsza cechg, a wlasciwie przyczyng wytworzenia si¢
kultury ubéstwa jest koniecznoé¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Zycie w o$rod-
ku jest zupelnie inne. Mieszkancy nie muszg si¢ martwic¢ o najbardziej prozaiczne
sprawy. Maja zapewnione wyzywienie, dach nad gtowa, odziez i §rodki higieniczne.
W zaleznosci od placéwki zaspokaja si¢ rowniez inne potrzeby. Pracownicy socjalni
pomagaja (czgsto wrecz wyreczajg mieszkancow) w zatatwianiu wszelkich spraw urze-
dowych. Terapeuci mobilizuja ludzi do zastanowienia si¢ nad dotychczasowym zyciem
i rozwigzania probleméw. Obstuga osrodka zagospodarowuje rowniez czas mieszkan-
cOdw; wyznacza zadania, organizuje prace na terenie osrodka i poza nim oraz zapewnia
rozrywki w wolnym czasie. Czgsto zdarza sie, ze dlugotrwale mieszkanie w takiej pla-
codwece czyni ludzi jeszcze bardziej bezradnymi*.

Z obserwacji w Torunskim Domu dla Os6b Bezdomnych i Najubozszych wynika,
ze mozna méwic o kulturze ubdstwa wéréd ludzi mieszkajacych w tym osrodku. Choé
warunki ich Zycia ulegly zmianie, wzory kulturowe pozostaly takie same. Normy, war-
tosci i sposoby postepowania zakorzeniajg si¢ tak glteboko, ze trudno je zmieni¢. Cza-
sem wydaje si¢, ze nabyty system wartosci uniemozIliwia powrét tych ludzi na tono
spoleczenstwa. Trudna sytuacja materialna zmusza jednostki do wypracowania alter-
natywnych sposoboéw przetrwania, nie zawsze zgodnych z ogélnie przyjetymi. Ten
nowy sposob zycia internalizowany jest tak silnie, Ze nawet gdy juz nie ma potrzeby,
ludzie dalej w nim trwaja. Powstaje ,,zaklety krag”>. Nowy system wzordw i wartosci
bardzo utrudnia egzystencje w normalnym $wiecie. Czesto jednostki nie potrafig sie
juz przystosowac i nie wykorzystuja danej im szansy.

Oscar Lewis* wymienil cztery poziomy, na ktérych mozemy obserwowac wyste-
powanie kultury ubéstwa - poziom ogdélnospoleczny, spolecznosci lokalnej, rodziny
i jednostki”. Nalezy pamietac, ze pisat on o ludziach zyjacych na wlasna reke, nieko-
rzystajacych z pomocy zadnych osrodkéw. W artykule tym poddam analizie system
kulturowy ludzi mieszkajacych w osrodku torunskiego Markotu?.

2 A. Karwacki, op.cit.; K. Osiniska, A. Sliwinska, op.cit.; Zrozumie¢ biednego..., op.cit.; W kregu ubé-
stwa. Proby analizy..., op.cit.

2 Ch. Murray, op.cit.; A. Karwacki, D. Antonowicz, op.cit.

» G. Myrdal, op.cit.

2. Q. Lewis, Nagie zycie, op.cit.; A. Karwacki, D. Antonowicz, op.cit.

0. Lewis, Nagie zycie, op.cit.

% Od grudnia 2003 autorka prowadzi jawng obserwacje uczestniczacg na terenie osrodka, pracujac
tam w charakterze wolontariusza.
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4. Kultura ubéstwa - poziom ogdlnospoteczny

Na tym poziomie Lewis zaobserwowat brak czynnego uczestnictwa w zyciu spolecznym,
szczegdlnie w duzych instytucjach. Jego zdaniem, przyczynag biernosci spotecznej sa: brak
pieniedzy, poczucie leku i dyskryminacji, podejrzliwo$¢ i apatia. Cztonkéw kultury ubd-
stwa charakteryzuje stale bezrobocie, ewentualnie praca dorywcza. Wiaze si¢ to z niskimi
zarobkami. Konieczne jest wiec wypracowanie alternatywnych sposobéw utrzymania.
Ubodzy ludzie czgsto zastawiajg swoje rzeczy, pozyczaja pieniadze, zadtuzaja si¢ w skle-
pach (kupowanie ,,na kreske”) i kupuja rzeczy gorszej jakosci (uzywang odziez i jedzenie
tuz przed uptywem terminu waznosci). Z polskich badan wynika, ze istnieje wiecej spo-
sobow zdobywania srodkéw na zycie. Osoby biedne korzystaja z pomocy opieki spotecz-
nej, Kosciota i darowizn®. Ludzie ubodzy wyro6zniajg sie rowniez zdecydowana krytyka
zasadniczych instytucji spotecznych, takich jak rzad, policja, sady czy wojsko.

Mieszkancow torunskiego Markotu mozna okresli¢ jako osoby bierne spotecznie.
Wiaze si¢ to na pewno z faktem, iz od chwili przyjscia do o$rodka wigkszos¢ spraw
formalnych jest zalatwiana przez jego kierownictwo. Pozostale sa zwykle nadzorowane.
Powstaje w ten sposob wrazenie uwolnienia mieszkanca od wszelkich trosk. Sprawy
toczg si¢ jakby same, a jesli trzeba juz w nich uczestniczy¢, to wystarczy wykonywaé
polecenia. Nie ma rowniez problemu z wyzywieniem czy mieszkaniem. Bezdomni nie
placg przeciez rachunkéw, a positki s3 wydawane o okre$lonej godzinie. Zycie w o$rod-
ku przypomina pod tym wzgledem wczasy wypoczynkowe, gdzie wszystko jest zorga-
nizowane. To zdecydowanie wada tego typu miejsc. Powoduje jeszcze wieksza biernos¢
ich mieszkancow - ceche, za sprawg ktdrej znalezli sie tam i powinni jg zwalczy¢.

Istniejg liczne sposoby aktywizacji podopiecznych. Wlacza si¢ ich w prowadzenie
osrodka. To do nich nalezy organizacja zaopatrzenia i prace na terenie domu. Wyzna-
cza si¢ osoby odpowiedzialne za przygotowywanie positkow, sprzatanie oraz wykony-
wanie prac remontowych i naprawczych. Niestety nie da si¢ w ten sposéb zaangazowac
wszystkich. Za poszczegdlne obowigzki musza odpowiada¢ konkretne osoby, inaczej
nastepuje rozmycie odpowiedzialno$ci. W Markocie jest wigc kierowca, zaopatrzenio-
wiec, gospodyni domu®, kierownik pracy® i kucharz. Reszta mieszkancow jest
codziennie przydzielana do innych zadan. Tak wiec wszyscy w osrodku maja wyzna-
czone jakie$ zajecie, jednak brak specjalizacji tylko podtrzymuje przyzwyczajenie do
dorywczej pracy i ogranicza poczucie odpowiedzialnosci za jej wykonanie.

Rozmowy z bezdomnymi z Markotu potwierdzaja wnioski Lewisa. Cho¢ historie
tych ludzi sg czesto dramatyczne, wszystkie taczy brak poczucia odpowiedzialnosci za

» H. Palska, Zaleze¢ od innych. Formy aktywnosci ekonomicznej ludzi ubogich, ,,Polityka Spoleczna”
1999, XXVI, nr 11/12, s. 6-9.

% Gospodyni domu jest osobg odpowiedzialng za wypelnianie obowigzkéw domowych. Rozdziela
prace pomiedzy mieszkancéw i pilnuje jej wykonania.

3! Kierownik pracy jest odpowiedzialny za prace remontowo-burowlane na terenie oé$rodka.
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wlasne zycie. Przyczyny znalezienia si¢ w placdwce dla bezdomnych lezg zwykle poza
jednostka. Winni sg inni ludzie, zmiana systemu gospodarczego w Polsce, brak pracy.
Z opowiadan wynika, ze rozwigzanie poszczegdlnych problemdw jest bardzo proste
- wystarczy da¢ prace i mieszkanie. Dawa¢ ma panstwo (skoro wczesniej zabrato),
opieka spoteczna lub bogaci. Dopytani, dlaczego sami nie probuja, méwia, ze im si¢
nalezy. Trzeba podkresli¢, ze wiekszo$¢ mieszkancéw rzeczywiscie probowata samo-
dzielnie uporac¢ si¢ z trudng sytuacja. Jednak sytuacja na polskim rynku pracy jest
szczegdlnie niekorzystna dla ludzi z niskim wyksztalceniem i bez kwalifikacji. Bezdom-
ni z o§rodka maja w wigkszosci wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe. Jeden pan
powiedzial mi, ze kiedy chodzi i pyta o prace, ma czasem ochote wejs¢ do jakiejs firmy
i powiedzie¢: ,,Dzien dobry, wiem, ze nie macie dla mnie pracy, do widzenia” i wyjs¢.
Dlugotrwale i bezowocne poszukiwanie zajecia moze prowadzi¢ do frustracji*’. Pro-
blem 0s6b z polskiej kultury ubéstwa polega miedzy innymi na tym, zZe wing za swoja
sytuacje obarczajg innych. Teraz, zamiast stara¢ si¢ samemu poprawi¢ swdj los, piele-
gnuja w sobie poczucie krzywdy.

5. Kultura ubéstwa - spotecznosc lokalna

Na tym poziomie analizy mozna wyrdznic¢ zte warunki mieszkaniowe - ciasnote i brak
urzadzen sanitarnych. Oprocz tego jednostki zamykaja sie w swoich kregach rodzin-
nych oraz wykazuja niechec¢ do sasiadow i otoczenia.

Trudno moéwi¢ o spotecznosci lokalnej w przypadku odrodka. Jego mieszkancy
pochodzg z réznych stron wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Osoby z Torunia
czasem utrzymuja kontakty z rodzing. Zwykle jednak s3 to ludzie samotni, ktérych
zycie ogranicza sie do osrodka.

Podopieczni trafiaja do placowki z réznych wzgledow. Zdarza sig, ze nie maja $rod-
koéw na dalsze oplacanie mieszkania i s3 z niego eksmitowani. Na wniosek instytucji
opieki spolecznej trafiajg do osrodka dla bezdomnych. Czasem miejsce, w ktérym
mieszkali do tej pory, juz si¢ do tego nie nadaje. Ostatnio przyjeto cala rodzing z osie-
dla Pod D¢bowa Gora, poniewaz w ich pokoju zawalil si¢ sufit. Mieszkali w Markocie
przez caly okres remontu mieszkania. Czgsto bywa, ze osoby przybywaja do placowki
z innego miejsca tego typu. Istniejg przepisy, ktdére ustalaja jak dtugo powinien trwaé
pobyt w osrodku dla bezdomnych. Wynosi on zwykle pét roku, ale moze by¢ przedtu-
zony. Po tym czasie podopieczny powinien si¢ usamodzielni¢. W praktyce jednak
wigze sie to po prostu ze zmiang placéwki.

Mozna zalozy¢, ze mieszkancy stanowia spoleczno$¢, jednak nie wspoélnote.
W Markocie zyje kilka rodzin, kobiety samotnie wychowujace dzieci i pojedyncze
jednostki. Wszyscy sa wyrwani ze swoich $rodowisk i jednocze$nie gleboko zanurzeni

2 R. Borowicz, Wprowadzenie [w:] Syndrom bezrobocia, R. Borowicz, K. Lapinska-Tyszka (red).
Warszawa 1993.
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w przeszto$ci. Brak im zaufania i przywigzania do innych. Ciekawe jest, ze gdy jednost-
ka odejdzie z osrodka, szybko sie o niej zapomina. Wazng postacig w placéwce byt
jeden z pensjonariuszy. Wzbudzat duzo kontrowersji, co umieszczato go zwykle w cen-
trum zainteresowania. Ow czlowiek ciezko zachorowat i od dwéch miesiecy lezy
w szpitalu. Zaden z mieszkancéw go tam nie odwiedzit, nikt tez nie pyta sie o jego
zdrowie. Wyglada to jakby Zycie konczylo si¢ za ptotem. Dopdki kto$ jest na liscie
mieszkancow, uznaje si¢ jego obecnos¢. Jesli natomiast, z jakich§ powodéw, osoba
znika, bardzo szybko wykresla si¢ ja z pamigci.

Brak zaufania zwigzany jest rowniez z kradziezami. Przez pét roku zdarzaty sie one
dos¢ regularnie. Zwykle ging drobne rzeczy - papierosy i tyton. Zawsze pojawia si¢ ten
sam mechanizm. Kto$ oficjalnie zglasza kradziez. Wszyscy mieszkancy sg oburzeni
i potepiajg takie zachowanie. Zgodnie twierdza, ze nie mozna okrada¢ wlasnego domu.
Po tych zapewnieniach sprawa rozmywa si¢. Nikt nie przyznaje si¢ do winy, nikt tez
nie byt $wiadkiem zdarzenia. Co ciekawe, nikogo si¢ nawet nie podejrzewa. W spotecz-
nosci panuje przekonanie, ze wskazanie winnego, czyli donos, jest o wiele bardziej
haniebny od samej kradziezy. Widac¢ tu réznice w systemie wartosci. Ofiara jest uwa-
zana za niezaradng. Kazdy sam powinien pilnowac swoich rzeczy. Ztodziej, jesli nie
zostanie przylapany, zyskuje uznanie. Jest przedsigbiorczy. Potrafi wykorzysta¢ sytu-
acje. Ten sam mechanizm zauwazyla Kazimiera Wédz podczas badan $laskich bez-
domnych®. Dotyczy to zreszta wszystkich wystepkéw. Jesli komus stanie sie krzywda,
nie zglasza tego kierownictwu. Moze ewentualnie poskarzy¢ sie przed spotecznoscia,
ale zawsze w bardzo ogdlnej formie. Nie nalezy wskazywac winnego. Sprawiedliwo$¢
trzeba wymierzy¢ samemu. W trudnej sytuacji znajduja si¢ dyzurni osrodka. Do ich
obowigzkow nalezy siedzenie w ,,recepcji” i odnotowywanie wszystkich wyjs¢ i powro-
tow. Musza informowa¢ kierownictwo o nieregulaminowych zachowaniach, takich jak
powrét do osrodka pod wplywem alkoholu. Dyzurni jeszcze nigdy tego nie zglosili,
cho¢ takie sytuacje mialy miejsce. Zawsze tlumaczyli sig, ze nie widzieli nic podejrza-
nego. Prywatnie skarzg sie, ze nie moga wywiazywac si¢ z tego obowigzku. Lojalnos¢
wobec innych mieszkancow jest silniejsza od identyfikacji z rola dyzurnego.

Powyzszy przyklad mégtby wydawac sie dowodem na istnienie wigzi pomiedzy
mieszkancami. Zaprzecza temu inny mechanizm, ktéry pojawia si¢ nagminnie. Dla
lepszego zrozumienia, omdéwi¢ go na przykladzie oszczedzania wody. W celu zmniej-
szenia zuzycia wody mieszkancy o$rodka zostali poproszeni o maksymalne ogranicze-
nie z korzystania z toalety znajdujacej si¢ w budynku. Ustalono, ze w dzien wszyscy
beda zatatwiac swoje potrzeby w przenosnych toaletach znajdujacych si¢ na podwoérku.
Nikt nie przestrzegal tego ustalenia. Podczas zebran mieszkancow pojawito si¢ ruty-
nowe zachowanie. Kto$ zgtaszal, ze spolecznos¢ nie przestrzega zakazu korzystania
z toalet. Osoba ta rozwodzila si¢ dtugo nad brakiem konsekwengji i troski o rachunki
osrodka. Reszta mieszkancdw zgodnie przylaczyta sie do apelu. Spontanicznie sktada-

3 W kregu ubéstwa. Proby analizy..., op.cit.
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no obietnice o przestrzeganiu postanowienia. Wszyscy zgodnie zobowigzywali si¢ do
pamietania o nim i upominania innych. Zaraz po zebraniu sytuacja wracata do stanu
poprzedniego. Na kolejnym zebraniu znowu podnoszono ten sam problem. Przebieg
spotkania wygladal tak samo, jak wyzej opisany. Pézniej nikt nie pilnowat ustalen.
Zadziwiajace jest, ze mieszkancy nigdy nie wracali do poprzednich zebran. Nie wyda-
walo im si¢ dziwne, Ze sytuacja powtarza si¢ ciagle od nowa. Niestety wigkszo$¢ spraw
podejmowanych przez mieszkancow zaltatwia si¢ w ten sposéb. Brak im poczucia wie-
zi. Gdy sg razem, deklaruja che¢ wspdtpracy. Jednak ustalenia grupowe nie funkcjonu-
ja w odniesieniu do poszczegélnych jednostek.

Przypomina to bardzo mechanizmy opisywane przez Ralfa Dahrendorfa®*. Autor
zajmowal sie analizg sytuacji najnizszej klasy spolecznej — underclass. To pojecie szer-
sze od kultury ubéstwa. Underclass, wedtug Dahrendorfa, stanowi grupe ludzi, ktorzy
nie potrafig dostosowac si¢ do regul panujacych w nowoczesnym s$wiecie. Kultura
ubostwa jest systemem norm i wartosci wytworzonym w odpowiedzi na trudna sytu-
acje zyciowa. Czlonkowie underclass dzialaja zwykle wedlug zasad tej kultury. Osoby
nalezace do podklasy nie potrafig si¢ efektywnie zorganizowac. Brak im umiejetnosci
pracy w grupie. Nie mobilizujg ich réwniez potencjalne korzysci ptynace ze wspoétpra-
cy. Gdy mozliwos¢ poprawy wlasnej sytuacji okazuje si¢ trudna, niewygodna lub mato
prawdopodobna, porzucaja wczesniejsze postanowienia i dalej zyja w niezadowalaja-
cych warunkach.

6. Kultura ubéstwa - poziom rodziny

Wedlug Lewisa zycie w kulturze ubdstwa wiaze si¢ z brakiem dziecinstwa, czyli czasu
przeznaczonego na socjalizacje jednostki do zycia w spoteczenstwie objetego szczegol-
ng ochrong. Brak dziecinstwa wynika, miedzy innymi, z niestalosci zwigzkéw pomie-
dzy dorostymi. Wsréd ludzi ubogich powszechne sa konkubinaty i zwiazki
nieformalne. Malzenstwo jest niekorzystne finansowo. Samotne matki mogg liczy¢ na
wieksze wsparcie ze strony panstwa i organizacji pozarzadowych*. Zwiazki pozamal-
zenskie s zwykle mniej trwale od tradycyjnych malzenstw™.

Ich wystepowanie wsrdd oséb biednych jest zaprzeczeniem uznawanego tam po-
wszechnie tradycyjnego podziatu rél. Mieszkancy Markotu bardzo wyraznie oddziela-
ja role meskie od kobiecych. Mezczyzna powinien utrzymywac rodzing i zapewniac jej
ochrone. W zamian za to nie nalezy go obcigza¢ dodatkowymi obowigzkami, szczegol-
nie zwigzanymi z domem i wychowywaniem dzieci. Kobieta w takiej sytuacji nie musi

3 R. Dahrendorf, op.cit.

%W ostatnim czasie w Polsce odnotowuje sie zwigkszong liczbe rozwodéw. Komentatorzy uwazaja,
ze zwigzki rozpadaja si¢ tylko fikcyjnie, wlasnie w celu uzyskania przez samotne matki wigkszych zasitkow.
Por. Ch. Murray, op.cit.

* K. Slany, Alternatywne formy zycia malzetisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002.
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martwic¢ si¢ o swoje utrzymanie. Jej zadaniem jest prowadzenie domu i opieka nad
licznym potomstwem. Mieszkancy osrodka utozsamiajg powodzenie rodziny z duza
liczbg dzieci. Prezentowany model nie ma szansy na funkcjonowanie w trudnych wa-
runkach. Dlatego tez panowie majg poczucie krzywdy zwiazane z brakiem szacunku
do nich. Kobiety tez czujg sie pokrzywdzone, gdy wymaga si¢ od nich zaradnosci i po-
tepia kolejne ciaze. By¢ moze brak przywilejéw wynikajacych z tradycyjnych rol przy-
czynia si¢ do rozpadu kolejnych zwigzkdow.

Potomstwo zostaje zwykle przy matce. Zdarza si¢, ze wychowuje ona kilkoro dzie-
ci, kazde innego ojca. Kobiety nie czujg zalu do porzucajacych je mezczyzn. Zwykle
wystepuja o przyznanie alimentéw. Panowie, z powodu braku pracy, popadaja w diu-
gi w stosunku do banku alimentacyjnego. Panistwo wytacza im procesy i skazuje wy-
rokami. W torunskim osrodku wigkszo$¢ mezczyzn posiada takie wyroki. Nie stanowi
to jednak problemu. Nikt nie martwi si¢ o splate dlugéw, i tak nie ma z czego. Samot-
ne matki Iaczg si¢ w kolejne zwigzki. Ich nowi partnerzy akceptuja posiadane dzieci.
Glowami rodzin, pomimo uznania tradycyjnego podzialu, sa zwykle kobiety. To z ni-
mi kojarzy sie zycie rodzinne. One tez ponosza konsekwencje kolejnych romanséw.
Nie zwieksza to jednak ich poczucia odpowiedzialnosci za los dzieci. Nie staraja si¢ one
zabezpiecza¢ przed kolejnymi cigzami. Wiadomos¢ o nadchodzacym macierzynstwie
przyjmuja spokojnie, od razu zaktadajg korzystanie z pomocy socjalnej. W skrajnych
przypadkach kobiety automatycznie przeliczaja ciaze na kolejny zasilek. Mieszkanki
osrodka nie przeznaczaja go jednak na dzieci. Ich utrzymanie uwazaja za obowigzek
placowki. Uzyskane pienigdze traktowane sg jak ,ekstradochéd”, wydawany czesto na
spelnienie wlasnych marzen, na przyklad kupno telefonu komdrkowego.

Sposéb wychowywania dzieci jest odmienny od powszechnie przyjetego. Rodzice,
szczegblnie matki (przy zalozeniu funkcjonowania tradycyjnego podziatu rél, to do
nich nalezy wychowanie dzieci), ograniczajg troske do zaspokojenia podstawowych
potrzeb. Dzieci s3 wiec nakarmione, wymyte i ubrane. Rzadko spedza si¢ z nimi wolny
czas. W torunskim o$rodku dzieci same go sobie organizuja. Biegaja razem po podwor-
ku, zwykle jedna z kobiet siedzi na dworze i je obserwuje. Rodzice malg wage przywia-
zujg do nauki. Cho¢ czesto podkreslaja, ze ich sytuacja wygladataby inaczej, gdyby
mieli lepsze wyksztalcenie, to nie staraja sie zmieni¢ losu swoich pociech. Pomoc w od-
rabianiu lekcji rowniez nie jest postrzegana jako obowigzek rodzicow. Udzielaja jej
inni mieszkancy lub pracownicy.

Bezdomni z Markotu wydaja sie dostrzega¢ odmiennosci kultury ubdstwa. Potrafig
je wskazac i czesto potepiajg. Krytyka dotyczy zawsze zycia innych, nigdy wtasnego.

7. Kultura ubéstwa - wymiar osobniczy
Ostatnim poziomem wymienionym przez Lewisa jest poziom psychologiczny dotycza-

cy jednostki. Osoby nalezace do kultury ubodstwa czujg si¢ zepchnigte na margines
spoleczenstwa. Sa bezradne, uzaleznione od pomocy innych. Dominuje wsréd nich
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poczucie rezygnacji, fatalizm i niska samoocena. Ubodzy wykazuja duzy stopien po-
blazliwosci w stosunku do wszelkich patologii.

Podobne cechy mozna odnalez¢ w torunskim Markocie. Jeden z mieszkancow
okreslil pozycje ludzi bardzo ubogich jako ,jeszcze nizsza klase nizsza”. Jest to dowod
nie tylko na niskg samooceng, ale réwniez samoidentyfikacje i poczucie przynaleznosci
do grupy. To bardzo wazny argument, poniewaz wielu badaczy zaprzecza istnieniu
odmiennej kultury wéréd ubogich wtasnie ze wzgledu na brak poczucia przynaleznosci
do grupy i identyfikacji z nig. Duncan Gallie uwaza, na przyklad, ze kultura ubéstwa
nie istnieje, poniewaz ,,zestaw cech i wartosci (charakteryzujacy potencjalnych uczest-
nikéw tej kultury) nie rézni si¢ od warstw klasy robotniczej, a heterogeniczny charak-
ter podklasy nie pozwala na rozwinigcie silnej identyfikacji i pelnej swiadomosci
przynaleznosci do odrebnej grupy spotecznej™.

Osoby z torunskiego osrodka, jak pisalam wcze$niej, wykazuja si¢ bardzo niska
aktywnoscig spoteczna. W sytuacjach wymagajacych od nich zaangazowania, szcze-
golnie jesli chodzi o sprawy instytucjonalne, sg bezradni. Nie potrafig zatroszczy¢ si¢
o wlasne sprawy. Czgsto zaniedbujg kwestie formalne do tego stopnia, ze nie maja
nawet dokumentéw osobistych. Nie liczg si¢ z tym, ze brak dowodu osobistego zamy-
ka im droge nawet do korzystania z podstawowych $wiadczen zdrowotnych, nie mo-
wiac juz o bardziej skomplikowanych kwestiach. Nie sposdb przeciez znalez¢ pracy,
jesli nie mozna potwierdzi¢ wlasnej tozsamosci. Zapytani, dlaczego zaniedbujg tak
bardzo podstawowe kwestie, odpowiadaja, ze nie mysleli o tym, nie wiedzg jak to za-
tatwi¢ lub brak im miejsca zameldowania (co nie jest przeszkoda w uzyskaniu dowodu
osobistego).

Torunscy bezdomni s raczej sceptycznie nastawieni do przysztosci. Cho¢ dekla-
ruja, ze praca i mieszkanie od razu rozwigzaltyby ich problemy, nie wierza w poprawe
swojej sytuacji. Uwazajg, ze $wiat o nich zapomnial. Ciekawe jest, ze mato ktéry z mo-
ich rozmoéwcow potrafit konkretnie sprecyzowac¢ swoje plany, a nawet marzenia. Ba-
dani bezdomni zyja zwykle chwila obecna i cho¢ deklarujg che¢ zmiany swojej sytuaciji,
to nie stanowi to ich gtéwnego celu. Zachowanie takie mozna okredli¢ jako prezentyzm,
czyli nastawienie na terazniejszos$¢, brak perspektywicznego myslenia o przysztosci®.
Takie postawy sg szczegolnie widoczne w okresie letnim. Wielu bezdomnych odchodzi
wowczas z o$rodka. Lacza si¢ w pary i wynajmuja domki gospodarcze (dwie pary prze-
niosty si¢ w ostatnim czasie do takich ,,mieszkan” na osiedlu Wrzosy). Uwazaja, ze
wynagrodzenie za rozdawanie ulotek wystarczy na utrzymanie trzech oséb (jedna
kobieta ma dwuletnie dziecko, druga jest w zaawansowanej ciazy). Nie liczg si¢ z tym,
ze podjeta praca jest sezonowa i opuszczajac o$rodek, rezygnuja z wszelkiej pomocy.
Dos$wiadczeni pracownicy prognozuja szybkie rozpady takich zwiazkéw i powroty do
placowek dla bezdomnych w okresie pierwszych przymrozkow.

7 A. Karwacki, D. Antonowicz, op.cit., s. 72.
3 Zrozumie( biednego..., op.cit.
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Pobtazanie dla patologii jest czescig kultury ubdstwa. Trzeba zaznaczy¢, ze zacho-
wania patologiczne sg tak definiowane przez cztonkéw gtéwnego nurtu spoleczenstwa.
Moralno$¢ kultury biedy jest inna. Pisalam juz o kradziezach i sposobach zawierania
zwigzkéw. Odmienny jest réwniez sposob traktowania dzieci. Zdarza sie, ze mieszkan-
cy Markotu sg uzaleznieni od alkoholu. Temat naduzywania alkoholu czesto przewija
sie w badaniach biedy”. Upijanie sie stanowi sposéb zycia, atrakcyjng rozrywke. Wraz
z nig wystepuja zwykle agresywne zachowania, ktére s ,,wliczone w koszty”. Bardzo
trudno prowadzi¢ terapi¢ odwykowa wsrdd takich ludzi. Jesli stan upojenia alkoholo-
wego, bojki oraz zngcanie si¢ nad zong (czasem mezem) i dzie¢mi sg zachowaniami
powszechnymi i obserwowanymi od najmlodszych lat, to przelamanie tej akceptacji
stanowi probe zmiany wzoréw kulturowych. Moi rozmoéwcy nie wyobrazali sobie ob-
chodzenia uroczystosci bez alkoholu. To istotny element ich kultury. Jeden z nich
powiedzial, ze jego ojciec nie akceptowatl pijanistwa i dlatego na $wieta trzeba bylo
przynosi¢ wlasna wodke, ktéra mozna bylo pi¢ oficjalnie przy stole. Abstynencja go-
spodarza ograniczala si¢ wiec do odmowy kupowania alkoholu. Dalej kazdy robit co
chcial, bo przeciez ,,nie mozna odmoéwi¢ komus wypicia, jesli sam sobie przynidst”.

Wiele mozna powiedzie¢ o patologiach szczegdlnie widocznych wérdd uczestnikow
kultury ubéstwa. To bardzo widoczne przyktady. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wzory
zachowania ludzi ubogich sa proba dostosowania si¢ do trudnej sytuacji i racjonaliza-
cja wlasnej porazki. Dlatego uczulam na zbyt pochopna ocene niektérych zachowan.
Pojawia si¢ pytanie, czy mozna w ogdle akceptowac takie postepowanie i sposoby my-
$lenia. Z punktu widzenia kultury dominujacej, oczywiscie nie. Jednak gdy sprébujemy
zrozumie¢ mechanizmy kierujace kulturg ubostwa, wyda si¢ jasne, ze potepienie tych
ludzi w zaden sposéb nie odmieni sytuacji. Osoby gleboko ubogie potrzebuja pomocy.
Nie moze si¢ ona opiera¢ na doraznym wsparciu materialnym. Celem dziatan pomo-
cowych powinno by¢ przywrdcenie tych ludzi do gtéwnego nurtu spoteczenstwa i jego
systemu kulturowego. To bardzo trudna i zmudna praca, mozna si¢ zastanawiacé, czy
w ogole mozliwa.

8. Podsumowanie

Powyzsze przyktady mozna uzna¢ za objawy kultury ubdstwa. Cechy wymienione
przez Oscara Lewisa wystepuja na wszystkich poziomach analizy. Nie mozna jednak
uznad, ze kultura nedzy istnieje w pelnym wymiarze. Zycie w o$rodku bardzo rézni sie
od codziennej egzystencji reszty spoleczenstwa. Jego mieszkancy nie muszg martwic¢
sie o swoj byt. Plan readaptacji spotecznej 0séb bezdomnych zaklada réwniez rozwi-
niecie w tych ludziach dodatkowych potrzeb i nauke ich zaspokajania. Nie wiadomo

¥ Ibidem; W kregu ubdstwa. Préby analizy..., op.cit.
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jednak, czy mieszkancy osrodka, nawet po pozytywnym przejsciu programow terapeu-
tycznych, beda umieli sprosta¢ wyzwaniom codziennego zycia.

Osrodki dla bezdomnych istnieja na tyle krétko, ze nie sposéb przewidzie¢ efektow
ich pracy. Nie mozna definitywnie okresli¢, czy uda si¢ zmieni¢ system kulturowy ich
mieszkancédw. Trudno stwierdzi¢, jak mieszkanie w takiej placdwce wplynie na dzieci.
Czy uda im si¢ odnalez¢ w rzeczywistosci bez pomocy osrodkéw, czy tez niekonczacy
sie pobyt w takich instytucjach bedzie nowym modelem zycia? By¢ moze powielg wzo-
ry swoich rodzicéw i jeszcze mocniej zaglebia sie w kulturze ubdstwa.
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