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SPOR 0 MIEJSCE SPRAWIEDLIWOSCI W SYSTEMIE
WARTOSCI

W filozofii od wiekdw toczg si¢ spory o miejsce i role poszczegdlnych wartosci w zyciu
czlowieka. Filozofowie nieraz diametralnie r6znig si¢ w prezentowanej hierarchii war-
tosci oraz w uzasadnianiu miejsca, jakie w niej przyznaja poszczegdlnym elementom.
Niezaleznie jednak od zaj¢tego stanowiska niektore z wartosci wystepuja praktycznie
we wszystkich koncepcjach aksjologicznych, tak tez jest w przypadku sprawiedliwosci.
W prezentowanym szkicu zamierzam zatem przedstawi¢ niektdre stanowiska filozofow
dotyczace usytuowania sprawiedliwosci w hierarchii wartosci oraz wskaza¢ na zrédla,
do ktérych te koncepcje sie odwolujg. Swoj wywod zamierzam zamkna¢ konkluzja
dotyczaca uznania sprawiedliwos$ci za warto$¢ konstytuujaca system wartosci akcep-
towany i realizowany przez poszczegélne podmioty. Poglad ten ma mocne podstawy
zwlaszcza w tradycji filozofii antyczne;j.

1. Sprawiedliwos¢ jako wartosé

W systemie wartosci, jakim kierujemy sie w swym zyciu, sprawiedliwo$¢ odgrywa nie-
poslednig role. Chyba zadna inna warto$¢ nie jest tak istotna przy podejmowaniu de-
cyzji i przy ocenie innych. Sprawiedliwo$¢ nie jest tez wartoscia mogaca wystepowac
w nadmiarze, cho¢ mozliwy do wyobrazenia jest stan zupetnego jej braku - bezprawia.
Jest tez wartoscia o charakterze chyba najbardziej spotecznym, nie da sie jej bowiem
wyobrazi¢ bez odniesienia do innych ludzi. Juz Arystoteles uwazat wrecz, ze ,,sprawie-
dliwos¢ jest identyczna z doskonaloscig etyczna, jednakze doskonaloscig etyczng nie
samg w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz w stosunkach z innymi ludzmi™. To
wlasnie brak sprawiedliwosci lub jej niedostatek czyni nasze zycie nieprzewidywalnym,
pelnym leku o swa przysztos¢ i swoich bliskich. Zatem w kazdej hierarchii wartosci

! Arystoteles, Etyka nikomachejska [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 169.



Spor o miejsce sprawiedliwosci w systemie wartosci 51
|

sprawiedliwo$¢ winna zajmowac poczesne miejsce. Trudno wiec bez oporéw zaak-
ceptowac propozycje Jozefa Lipca, ktdry w stworzonym przez siebie dekalogu warto-
$ci etycznych sprawiedliwos$¢ umiescit dopiero na czwartym miejscu, za$ pierwsze
miejsce zarezerwowat dla tolerancji’. Otéz moim zdaniem nie ma tolerancji bez spra-
wiedliwosci. Tolerancja jako warto$¢ musi by¢ oparta na sprawiedliwosci, inaczej
staje sie antywartoscig. Sprawiedliwo$¢ zas jest warto$cia, ktora jest zawsze bezwzgled-
nie dobra. Mozna przeciez by¢ tolerancyjnym wobec czynu haniebnego, nieprzysta-
jacego czlowiekowi. Z samego zalozenia warto$¢ oznacza co$, w czym dobrowolnie
chcemy uczestniczy¢. Zatem chcemy uczestniczy¢ w zyciu sprawiedliwym, gdyz nie
ma obawy, iz mozemy by¢ nadmiernie sprawiedliwi. Natomiast nadmiar tolerancji
jest czyms$, co wzbudza naszg uzasadniong niechec i obawy, i to niezaleznie od tego,
czego ona dotyczy.

Sprawiedliwo$¢ nie zamyka si¢ bowiem tylko w wymiarze indywidualnym. Jest
wartoscig, ktora zgodnie ze Schelerowskimi kryteriami, z racji maksymalnego spetnia-
nia ich wymogo6w, nalezy umiesci¢ w hierarchii warto$ci bardzo wysoko®. Sprawiedli-
wos¢ jest zarazem wartoscig czasowo nieprzemijajaca, obejmuje swym zasiegiem i od-
czuwaniem calo$¢ ludzkiej populacji, jest niezalezna od wszystkich innych wartosci,
a uczynienie jej zado$¢ czyni ludzi szczesliwszymi.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy sprawiedliwo$¢ jest dyspozycja natury ludzkiej, czy
tez wlasciwos$cia nabyta? Stanowisko posrednie reprezentuje m.in. Hobbes, ktory w Le-
wiatanie powiada: ,,Tak wiec istota sprawiedliwosci polega na dotrzymywaniu waznych
ugdd; wazno$¢ za$ ugdd zaczyna sie dopiero z ustanowieniem mocy panstwowej wy-
starczajacej do tego, i zeby zmusza¢ ludzi do zachowania ugdd; i dopiero wowczas
réwniez zaczyna si¢ wltasnos¢™. W jego rozumieniu najogélniejszym prawem natury
jest zasada zblizona tre$cig do imperatywu kategorycznego Kanta - ,,nie czyn drugiemu
tego, czego by$ nie chcial, izby ten drugi czynil tobie™. W katalogu praw natury na
trzecim miejscu wymieniono nakaz przestrzegania zawartych umow. To wlasnie jest
Hobbesowskie prawo sprawiedliwosci. Wymaga ono istnienia ludzkiej sklonnosci do
wywiazywania si¢ z podjetych zobowiazan, co przy wrodzonym ludzkim egoizmie jest
jednak zbyt stabg rekojmia dotrzymywania tej zasady. Ograniczone zaufanie, jakie
ludzie przejawiaja wzgledem siebie, wymaga jednoczesnego wsparcia ze strony pan-
stwa. Sprawiedliwo$¢ jest wigc gwarantowana przede wszystkim silg przez panstwo.
Prawo natury musi wigc by¢ wsparte konwencja, gdyz sami ludzie s zbyt stabi i zmien-
ni, aby zagwarantowa¢ powszechno$¢ odczuwania sprawiedliwosci.

2 Por. J. Lipiec, Decalogue of Universal Ethics, ,Dialogue and Universalism” 1998, nr 1-2.

3 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Teil 1, ,,Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung. I” 1913, s. 110-125.

*T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954,
s. 127.

° Ibidem, s. 139.
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W jakis sposob do tej koncepcji nawigzywat Fryderyk Nietzsche, ktéry nature spra-
wiedliwo$ci widzial w konwencji wspierajacej instynkt zycia: ,,Sprawiedliwos$¢ sprowa-
dza si¢ droga naturalng do punktu widzenia przenikliwego instynktu samozachowaw-
czego, a wiec do egoizmu tej refleksji: »po co mam bez pozytku szkode sobie wyrzadzaé
i, by¢ moze, nie osiggna¢ przy tem celu«”*? Konwencjonalnos¢ jej zrédet przedstawia
za$ nastepujaco: ,Sprawiedliwos¢ (stusznos¢) bierze poczatek miedzy mniej wiecej
réwnie poteznymi, jak to Tucydydes (w straszliwej rozmowie postow atenskich z me-
loskimi) trafnie zrozumial: gdzie nie ma przewagi, wyraznie dajacej si¢ poznad, i gdzie
walka stalaby si¢ bezskutecznym wzajemnym szkodzeniem sobie, tam powstaje mysl,
azeby sie porozumie¢ i roztrzasna¢ zadania stron obydwu: charakter wymienny oto
poczatkowy charakter sprawiedliwosci. Jeden zadowala drugiego, otrzymujac to, co
ceni wiecej niz inny. Kazdemu daje si¢ to, co mie¢ chce, jako odtad jego wlasnos¢,
a w zamian otrzymuje sie to, czego si¢ pragnie. Sprawiedliwos¢ jest wiec wywzajem-
nieniem si¢ i wymiang pod warunkiem, ze obie strony przedstawiaja mniej wiecej
jednakowa potege™.

Panujaca obecnie moda na filozofi¢ Nietzschego wynika przede wszystkim z tego,
iz uwaza si¢ go za tworce calkowicie oryginalnego. Jednak tak w tym przypadku nie
jest. Wszak Kallikles w platonskim Gorgiaszu stwierdza: ,zgodnie z naturg rzecza
brzydsza, tak samo jak i gorsza, jest zosta¢ skrzywdzonym, zgodnie z prawem za$
skrzywdzié. [...] Prawa za$ [...] sa stworzone przez ludzi stabych i bedacych w duzej
liczbie. Dla siebie wiec i dla swej korzysci stanowia prawa i decyduja o tym, co godne
pochwaly, a co nagany; terroryzuja ludzi moznych i zdolnych do osiagnigcia przewagi
nad nimi, by nie mieli wiekszego niz oni sami znaczenia; moéwia, Ze szpetnym i nie-
sprawiedliwym jest dazenie do wyzszosci, i ze wlasnie czynieniem niesprawiedliwosci
jest dazenie do wyniesienia si¢ ponad innych; wystarcza im [...], ze maja tyle co tamci,
cho¢ sg od nich stabsi. Dlatego to wedtug prawa nazywa si¢ niesprawiedliwym i brzyd-
kim dazenie do wywyzszenia si¢ ponad ttum [...]. Lecz ja sadzg, Ze sama natura obja-
wia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy mial wiecej niz gorszy, a silniejszy wiecej niz stab-
szy ®. Dalej Kallikles glosi poglad, iz naturalna jest dominacja silniejszych i lepszych
tak w §wiecie zwierzat, jak i ludzi. Nieréwny podzial wladzy nie wzbudza bowiem
wsrdd ludzi poczucia niesprawiedliwo$ci. To wlasnie §wiadczy, ze sprawiedliwe jest
zycie zgodne z tak pojmowanym stanem natury — ,,pigkne i sprawiedliwe wediug na-
tury jest to [...], Ze zy¢ dobrze to pozwoli¢ pragnieniom, by byty jak najwigksze, i nie
ostabia¢ ich; gdy sa ogromne, nalezy je zaspokaja¢ dzieki mestwu i madrosci, i zawsze
spelnia¢, czego si¢ pragnie. Ale to, jak sadze, nie jest mozliwe dla thumu; dlatego pote-
pia takich ludzi ze wstydu, ukrywajac wlasng niemozno$¢; i nazywa szpetnym nie-
umiarkowanie, jak méwilem wczes$niej, podporzadkowujac sobie tych, ktérzy sa z na-

¢ F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, t. 1, Warszawa 1908, s. 99.
7 Ibidem, s. 98-99.
8 Platon, Gorgiasz. Menon, Warszawa 1991, s. 67.
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tury lepsi; i ci, ktérzy nie moga zaspokoi¢ swych namietnosci, wychwalaja roztropnosé
i sprawiedliwo$¢ z powodu wlasnej niedoteznosci. Jesli ktos od urodzenia jest albo
krélewskim synem, lub tak przez nature obdarzony, by zdoby¢ jakas wladze, czy to
tyranie, czy udzial w rzadach, c6z doprawdy mogloby by¢ dla takiego czlowieka ha-
niebniejsze i gorsze od umiarkowania? Jesli mozna uzywac¢ wszelkich dobr bez prze-
szkody z niczyjej strony, czyz daje si¢ samemu sobie na wladce prawo tlumu, jego
sfowa i nagany? [...] A prawda, Sokratesie, ktora, jak twierdzisz, jest taka: rozpusta,
swawola, swoboda, jesli s3 uprzywilejowane, s3 cnotg i szczesciem; wszystko inne to
pozory; to sprzeczne z naturga umowy ludzi s nic nie wartymi glupstwami™.

Jakze niewiele te stowa rdznig si¢ od Nietzscheanskiej interpretacji moralnosci.
Sprawiedliwo$¢ w tym znaczeniu jest czyms$, co ma stuzy¢ nieskrepowanemu rozwo-
jowi jednostek, a wiec nie moze by¢ odnoszona do ogétu, ktérego cele stoja w ewident-
nej sprzecznosci z jednostkowym nieskrepowanym rozwojem. W zadnym przypadku
nie mozna uznac tej tezy za poglad samego Platona, ktéry w rozumieniu terminu ,,spra-
wiedliwos$¢” byt bliski swemu nauczycielowi — Sokratesowi. W Gorgiaszu Sokrates
wiedzie spdr ze swymi najwiekszymi oponentami, nauczycielami i mistrzami retoryki.
Rychlo tematyka sporu koncentruje si¢ na rozumieniu sprawiedliwosci. Wszak, zgod-
nie ze $wiadectwem Ksenofonta, sam Sokrates stwierdzit, ze ,,sprawiedliwo$¢ i kazda
inna cnota [...] jest odmiang madrosci. To bowiem, co sprawiedliwe, i w ogole wszyst-
ko, co czynimy kierujac sie cnota, jest jednocze$nie i pickne, i dobre. Kto rozumny, nie
zechce poza pigknem i dobrem szukac¢ nic innego, a kto nierozumny, nie potrafi two-
rzy¢ tego, co pigkne i dobre, i cho¢by nawet prébowal, dozna niepowodzenia. [...]
Jesli wiec wszystko, co sprawiedliwe, i wszystko inne, co pigkne i dobre, jest dzielem
cnoty, jasne, ze sprawiedliwos¢ i kazda cnota s3 odmianami madrosci”'’. Tymczasem
w Gorgiaszu strong sporu jest takze Kallikles, ktory uparcie trzyma si¢ swoich pogla-
dow. Konfrontacja tych diametralnie rozbieznych opinii sklania Sokratesa do wygto-
szenia stwierdzenia, ze ,,trudno bowiem [...], gdy si¢ ma pelng swobode czynienia zla,
przezy¢ cale zycie sprawiedliwie. [...] Dajmy si¢ zatem prowadzi¢ prawdzie [...], ze
najlepszym sposobem zycia jest uprawianie sprawiedliwosci i innych cnét — gdy zyjemy
i gdy umieramy. Idzmy ku temu i innych do tego zache¢cajmy”"'.

Jak mozna zauwazy¢, filozofowie starozytni dos¢ zgodnie, poza sofistami, uznawa-
li, ze sprawiedliwos¢ nie zalezy od samej natury cztowieka, gdyz zawsze wymaga takze
wlasnego wysilku intelektualnego.

° Ibidem, s. 77-78.
10 Ksenofont, Pisma sokratyczne, Warszawa 1967, s. 156.
!! Platon, op.cit., s. 1291 132.
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2. Prawo a sprawiedliwos¢

Ksenofont daje wyraz zwigzku prawa ze sprawiedliwoscia w swoich Wspomnieniach
o Sokratesie, gdzie przytacza liczne dowody na to, iz Sokrates rownie odwaznie glosit
swe poglady, co stosowal si¢ do nich w swoim zyciu, nie baczac nawet na opinie po-
stronnych. W przytoczonym wczeéniej dialogu z Hippiaszem stwierdza tez, ,,ze juz to
samo, ze kto$ nie chce postepowac niesprawiedliwie, jest wystarczajacym swiadectwem
sprawiedliwodci. [...] Sprawiedliwe jest to, co jest zgodne z prawem”"?. Prawo wedlug
Sokratesa tyczy si¢ wiec nie tylko sformalizowanego prawa stanowionego, ale takze
praw ustanowionych przez bogdw. Zatem sokratejska sprawiedliwo$¢ ma wymiar prak-
tyczny, wyraza si¢ przede wszystkim w dzialaniu. Do swego rozumienia sprawiedliwo-
$ci Sokrates dowigzuje sens kary ponoszonej przez ludzi za uchybienia sprawiedliwosci.
Diogenes Laertios przytacza stowa Sokratesa oceniajace swoich przesladowcow, jakie
mial wypowiedzie¢ po zawiadomieniu go o wyroku skazujacym na $mier¢ - ,,a na nich
ten sam wyrok wydata przyroda”. Swiadczy to nie tylko o jego wrecz stoickiej postawie
wobec rzeczywistosci, lecz takze o poszanowaniu obowiazujacego prawa, cho¢ sam
uznawal swoj wyrok za niesprawiedliwy, na co wskazuje jego mowa obroncza przyta-
czana przez Platona w dialogu Obrona Sokratesa. O czym maja wiec $wiadczy¢ jego
stowa skierowane do Ksantypy uzalajacej si¢, ze wyrok jest niesprawiedliwy: ,,Wolata-
bys, abym umieral z wyroku sprawiedliwego?”> W tym stwierdzeniu zawarty jest jeden
z zasadniczych problemoéw etyki wyrazajacy si¢ w pytaniu — czy prawo moze by¢ nie-
sprawiedliwe?

Aby moéwi¢ o sprawiedliwosci jako warto$ci konstytuujacej ludzkie spolecznodci,
nalezy ja rozpatrywac¢ przynajmniej w dwdch aspektach. Pierwszy z nich nakazuje
postrzegac ja jako dostosowanie si¢ do stanu zastanego, a wigc istniejacego systemu
prawa stanowionego badz objawionego. Sprawiedliwy w tym sensie znaczy prawy,
stosujacy sie do obowiazujacego prawa. Taka sprawiedliwos¢ przypisana jest z urzedu
do 0s6b ferujacych wyroki i interpretujacych prawo. Sprawiedliwy zatem w tym sensie
znaczy stojacy na strazy prawa. W takim znaczeniu sprawiedliwy jest sedzia, prokura-
tor i kaptan. Nie da si¢ jednak w ten sposob wyczerpac sensu terminu ,,sprawiedli-
wos¢”, gdyz najbardziej odczuwamy jej brak w stosunkach z innymi ludzmi. Wskazy-
wal to juz Arystoteles, mawiajac, ze ,,sprawiedliwos¢, jedyna spomiedzy cnét, zdaje sie
by¢ «cudzym dobrem», poniewaz obejmuje tez stosunek do innych oséb, jako ze czyni
to, co jest pozyteczne dla innych: badz dla wladcy, badz dla wspoétobywateli. Najgorszy
wiec jest ten, kto postepuje zle nie tylko wobec siebie samego, lecz i wobec przyjaciol;
najlepszy za$ nie czltowiek, ktéry objawia swa dzielnos¢ etyczng w stosunku do siebie

12 Ksenofont, op.cit., s. 209.
1 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988, s. 96.
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samego, lecz ten kto czyni w stosunku do innych; to bowiem wlasnie jest trudnym
zadaniem™*.

Zwigzek prawa ze sprawiedliwoscig jest jednak niewatpliwy. Nawet etymologia obu
stéw dobitnie na to wskazuje. Lacinskie stowa ius i iustitia, ktére oznaczaja wlasnie
»prawo” i ,sprawiedliwo$¢”, podkreslaja ten zwigzek i czynia go oczywistym. Sprawie-
dliwosé¢ w sensie praktycznym jest wiec na ogdt utozsamiana z wzorcem stosowania
prawa. Mozna tu za Janem Wolenskim przytoczy¢ metafore, w ktorej sprawiedliwosé
jest utozsamiana z mtynami prawa, ktore ,mielg wszystkich rowng miara, bez uprze-
dzen, beznamigtnie, bezinteresownie, wedle tego, komu co si¢ nalezy i na co zastugu-
je”**. Nie nalezy jednak w zadnym przypadku utozsamiaé prawa i sprawiedliwosci.
Réznica wynika przede wszystkim z ich wymiaru praktycznego. Otéz moze by¢ prawo
niesprawiedliwe lub tez niesprawiedliwie stosowane. Natomiast sprawiedliwo$¢ nie jest
czyms§, co mozna zadekretowac raz na zawsze ustanowic. Poczucie sprawiedliwosci i jej
antytezy — niesprawiedliwo$ci towarzyszy bowiem kazdej grupie spotecznej i zmienia
sie wraz z nig. Zatem glebokie zréznicowanie materialne bylo uwazane za sprawiedli-
we w starozytnym Egipcie czy w Atenach czaséw Sokratesa, tak samo jak istnienie
niewolnictwa. Nowoczesne rozumienie i poczucie sprawiedliwo$ci rodzi sie¢ dopiero
z chwilg zwycigstwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej z 1789 r. Odtad hasta Liberté -
Egalité - Fraternité sa nieodlacznym elementem nowej praktyki spotecznej nie tylko
we Francji.

Racjonalizm i che¢ sprowadzenia wszelkich dylematéw do kategorii mozliwych do
sprawdzenia w praktyce, jest jednak powodem podejmowania czgstych prob wypraco-
wania jakich$ kryteriéw sprawiedliwosci. Jak sie wydaje, préby te sa skazane na niepo-
wodzenie, gdyz sprawiedliwos¢ jest wartoscig przenikajaca cala praktyke spoteczna
i teori¢ naukowa. Méwigc ,,prawy czlowiek” czy ,,prawy naukowiec”, nie tyle mamy na
mysli osobe, ktora bezkrytycznie stosuje si¢ do litery obowiazujacego prawa, co raczej
cztowieka, ktory podaza przez swe zycie arystotelesowska ,,droga $rodka”, umiaru
zyciowego zarazem w stosunku do siebie, jak i innych. Nie przypadkiem wiec hasta
francuskiej rewolucji mialy swdj filozoficzny pierwowzor w filozofii Immanuela Kanta.
Ten sprawiedliwo$¢ rozwaza na ksztalt platonskich idei niemozliwych do pelnego
osiggniecia przez ludzi, ktérzy co najwyzej moga w niej w jakiej$ mierze wspodtuczest-
niczy¢, czyli widzi jg jako ,usposobienie pomyslane w ideale ludzkosci, wraz z wszyst-
kimi cierpieniami podjetymi ze wzgledu na to, co w $wiecie najlepsze, ma waznos¢
wobec najwyzszej sprawiedliwosci dla wszystkich ludzi, wszystkich §wiatow i po wsze
czasy, jesli cztowiek swoja wlasng sprawiedliwos$¢ — zgodnie ze swoja powinnoscia —
upodabnia do niej. Zapewne bedzie to zawsze jakas sprawiedliwos¢, ktora nie jest nasza
sprawiedliwo$cia, o ile nasza musiataby polegac na trybie zycia, ktory w pelni i bez

! Arystoteles, op.cit., s. 170.
13]. Woleniski, Prawo i sprawiedliwos¢: okolice filozofii prawa, ,Prawo i Zycie” 1997, nr 50, s. 18.
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skazy odpowiadalby owemu usposobieniu. Dla sprawiedliwosci ludzkiej musi jednak
istnie¢ mozliwo$¢ partycypacji w wyzszej sprawiedliwosci, jesli nasze usposobienie
jednoczy sie z usposobieniem prawzoru™'.

Taki sposéb widzenia sprawiedliwosci wynika z Kantowskiego pogladu o hetero-
nomii ludzkiej woli, co wyraza si¢ w ukierunkowaniu czlowieka ku najogélniejszym
i powszechnym warto$ciom i prawom moralnym wtasénie z racji zewnetrznych (bo-
skich). Sam Kant powiada: ,,Nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy
wlasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogélne prawo”". Zatem
w doskonatosci boskiej znajduja si¢ wskazania dla czlowieka kierujace go ku dobru.
Dazenie do dobra jest wiec wzorowaniem si¢ na boskiej doskonalosci, co prawda nie-
mozliwej do osiggniecia, ale stanowiacej zarazem swoisty drogowskaz dla moralnosci
ludzkiej. Dobro i doskonatos¢ sg tozsame. Czlowiek, doskonalgc si¢, zmierza nie-
uchronnie ku coraz wyzszemu poziomowi moralnosci i coraz pelniejszemu odczuciu
sprawiedliwosci. Kantowski imperatyw kategoryczny jest wiec proba najogdlniejszego
zaprezentowania pojecia ,sprawiedliwo$¢”. Skoro bowiem méwimy ,,postepuj tylko
wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie¢ powszech-
nym prawem’, to jednoczesnie zakreslamy najogélniejsze ramy pojecia ,,sprawiedli-
wos¢”. Nie przypadkiem tez Kant wprowadza kolejng formule imperatywu kategorycz-
nego: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™®. Sprawiedliwo$¢
przestaje wiec by¢ sprawa jednostki, staje si¢ nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
kazdego cztowieka. Nie powinni$my postgpowac niesprawiedliwie, gdyz kioci si¢ to
z zasadg perfekcjonizmu moralnego, jakim mamy si¢ kierowa¢ w swoim zyciu, a nad-
to negatywnie wplywamy takze na innych. ,,Uzasadnienie metafizyki moralnosci” na-
klada na ludzi peten wymiar obowiazku praktykowania sprawiedliwosci, a zarazem
czuwania nad jej urzeczywistnianiem w zyciu.

Deontologizm etyki Kanta ma wiec wymiar powszechny i bezwzgledny. Mamy
obowigzek bycia sprawiedliwymi. Czlowiek, doskonalgc sie¢ moralnie, ma si¢ kierowaé
w zyciu nie strachem przed karg czy pozadaniem szczescia osobistego, lecz swoja wla-
sng wolna wolg. Nie ma wigc przymusu bycia sprawiedliwym, moralnym. Doskonale-
nie si¢ cztowieka ma wymiar totalny, obejmuje nie tylko jego moralnos¢, ale takze
sfere intelektualna. To pewna reminiscencja Sokratejskiego pogladu, ze tylko cztowiek
madry moze by¢ cnotliwy. Kant réwniez dostrzega zwigzek prawa ze sprawiedliwoscia.
Kwintesencja jego stanowiska jest czwarta formuta imperatywu kategorycznego, ktéra
brzmi: ,,Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ zarazem waznos¢
jako pryncypium prawodawstwa powszechnego”". Cho¢ Kant tego wyraznie nie méwi,

' 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 91.

'71. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 79.
18 Tbidem, s. 50-62.

Y1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 53.
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to jeste$Smy sprawiedliwymi wtasnie dlatego, ze potrafimy odczuc i wyobrazi¢ sobie,
jak wyglada doskonata (boska) sprawiedliwos¢. Zatem aby by¢ sprawiedliwym, nie
wystarczy by¢ erudyta, trzeba jeszcze umie¢ odnie$¢ swa wlasng doskonato$¢ do do-
skonatosci absolutnej (boskiej). W tym wzgledzie kazdy czlowiek posiada wewnetrzna
dyspozycje do bycia sprawiedliwym. Sama dyspozycja to jednak za malo, trzeba zro-
zumiec i na tej podstawie po prostu chcie¢ by¢ sprawiedliwym. Formalne wymagania
sa wiec niewielkie, lecz prog ten moze przekroczy¢ bardzo niewielu. Ranga tej wartosci
jest wiec w jakis$ sposéb pochodng powszechnosci niedostatku jej odczuwania.

Jaki jest wiec rodowodd sprawiedliwosci? Czy jest ona czyms trwalym, niezmien-
nym, niezaleznym od ulomnosci ludzkiego $§wiata? Wéwczas przystugiwalby jej status
obiektywnego istnienia. Tak twierdzi Plotyn w swych Enneadach, méwiac: ,, Wiec sko-
ro dusza rozumuje istotnie o rzeczach sprawiedliwych i pigknych i skoro jej rozumo-
wanie bada, czy wlasnie to jest sprawiedliwe i czy wlasnie to jest pigkne, to musi by¢
takze jakies stale i miarodajne «sprawiedliwe», od ktérego pochodzi owo rozumowanie
w duszy - lub jakze zdotalaby to wyrozumiec?”*° Zatem pierwowzor kazdej cnoty tkwi¢
musi jako pewna idea w naszym umysle. Zgodnie z przekonaniem Plotyna sprawiedli-
wos¢ polega wlasnie na tym, iz rozum sprawuje nadzoér nad naszym postepowaniem.
Nie jest to poglad oryginalny, poniewaz podobnie problem sprawiedliwosci postrzegat
takze Sokrates. Niesprawiedliwo$¢ ma wigc zrodto w utomnosciach ludzkiego rozumu,
spowodowanych nadmiernym skierowaniem si¢ duszy ku $wiatu materialnemu. Le-
karstwem na niesprawiedliwo$¢ byloby wiec samo wyzwolenie sie z zaleznosci od $wia-
ta materialnego.

Czy moze wigc sprawiedliwos¢ lezy w samej naturze cztowieka? Odpowiedz tez nie
moze by¢ twierdzaca, bo wéwczas bylaby ona jednakowo odczuwana przez wszystkich
ludzi. By¢ moze najlepszym wyjsciem z sytuacji jest Sokratejski poglad, ze cnota jest
jedna i niepodzielna, a zatem nie sposéb rozwaza¢ jakiejkolwiek wartosci moralnej
z osobna. Tym samym wszystkie razem stanowia pewng strukture, w ktorej poszcze-
golne elementy wzajemnie sie¢ warunkuja i uzupelniajg. Nie ma wiec czlowieka, ktéry
jest tylko sprawiedliwy, ktory nie pielegnuje w sobie takze pozostalych wartosci. Zatem
koto si¢ zamyka, wracamy do Sokratejskiego pogladu, ze czlowiek posiada cnote albo
po prostu jej nie ma.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, iz problemu statusu wartosci moralnych jest wiec
zarazem rozstrzygnieciem statusu sprawiedliwosci. Nie moze ona mie¢ charakteru
obiektywnego, gdyz oznaczaloby jednakowe jej odczuwanie przez wszystkich ludzi.
Nie mozna tylko chcie¢ by¢ sprawiedliwym, trzeba tez mie¢ jakie§ dos§wiadczenia w jej
odczuwaniu. Istnieje wigc takze problem doswiadczenia moralnego czlowieka, ktére
warunkuje nie tylko postrzeganie, ale i realizacje wszystkich wartos$ci moralnych. Nie-
zaleznie od tego jak postrzegamy siebie i innych, sprawiedliwo$ci nie mozemy mie¢ na

» Plotyn, Enneada V. 1. 11.
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stale, jej ranga jest ustanowiona wzglednie niezaleznie od nas samych, cho¢ mozemy
swoim dzialaniem takze te range obniza¢ lub podnosi¢, bo, jak juz wspomnialem, nie
ma problemu nadmiaru sprawiedliwosci, a tylko problem jej niedostatku. Zatem war-
to$¢ ta ma charakter czasowy, sytuacyjny. Objawia si¢ najpelniej w sytuacji swego za-
grozenia, ale zawsze w $cistym zwigzku z pozostatymi warto$ciami. Mozemy wiec by¢
raz sprawiedliwymi, a kolejnym razem $§wiadomie si¢ z ta wartoscia rozmija¢. Nie ma
zatem przymusu bycia sprawiedliwym. Jedynym mechanizmem, ktéry sklania nas do
przestrzegania tej wartosci, jest nasze sumienie. Sprawiedliwo$¢ bowiem przejawia si¢
w ludzkich aktach, oznacza wigc zarazem pewna dyspozycje woli do jej spetniania oraz
wlasny jej sposob rozumienia. Rozbieznos$¢ pomiedzy nimi rodzi sie z niewiedzy i bra-
ku odpowiedniego doswiadczenia moralnego. Nie trzeba by¢ jednak koniecznie eru-
dyta, aby postepowac moralnie, gdyz niedostatek wiedzy zastapi¢ moze doswiadczenie,
a stad od kazdego mozna oczekiwaé sprawiedliwego postepowania.
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