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1. Edukacyjne aspekty wiezi i tozsamosci wspolnoty

Mozna przyjac, ze osobowos¢ uspoteczniona pojmowana jako zespot ogdlnie respekto-
wanych wartosci moralnych, obywatelskich, rodzaj poczucia wspdlnoty, wigzi spolecznej
i kulturowej - rozpatrywana w kontekscie dokonujacych si¢ u nas przemian w sferze
postaw ludzkich i wyobrazen zycia zbiorowego - nie zostala w pelni pedagogicznie
zidentyfikowana, ani tez aplikacyjnie wyrazona w szeroko rozumianej rzeczywisto$ci
edukacyjnej. Brak jest rowniez adekwatnej dla tej donioslej sprawy determinacji intelek-
tualnej, wszechstronniejszej refleksji aksjologicznej oraz wyrazistej orientacji teleologicz-
no-wychowawczej dla ksztaltowania zasad kultury wspotzycia zbiorowego. Szkota, pe-
dagogika spoteczno-moralna, edukacja dorostych nie podejmuja w dostatecznym stopniu
wielu ujemnych zjawisk zycia publicznego, a zwlaszcza koniecznosci edukacyjnego roz-
wigzania objawiajacych sie¢ coraz powszechniej drastycznych antynomii wspdtistnienia
spolfecznego, inercji obywatelskiej, lekcewazenia panstwa i zobojetnienia wobec spofe-
czenstwa jako wartosci zbiorowej. Bagatelizuje si¢ takze problematyke zobowiazan (po-
winnosci) panistwa wobec jednostki, jako niepowtarzalnego, jedynego w swoim rodzaju
(obok rodziny) srodowiska rozwoju czlowieka. Znika powoli éw emocjonalny kompo-
nent poczucia wspdlnoty, jednoczacy nas patriotyzm zbiorowej pamieci, tradycji i cig-
glosci kulturowej — rozumianej jako wieloraka wspdlnota miejsca, historii, zdarzen
wspdlczesnosci a zwlaszcza jako jednoczaca nas wspolna perspektywa. Podzial si¢ gdzie$
réwniez naturalny, zarazem krytyczny i rozumny namyst nad wspolfczesng racja ,,pol-
skosci”, nad wspolnym losem, obecng i przyszia kondycja panistwa i obywatelskosci, nad
trescig i sensem wspdlczesnego mitu, etosu, pojecia ojczyzny itp.'

! Nalezy tu przywola¢ interesujaca tworczos¢ okresu II Rzeczypospolitej takich m.in. autoréw, jak:
K. Soénicki, Podstawy wychowania paristwowego, Lwoéw—-Warszawa 1933; Z. Mystakowski, O kulturze
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Chodzi tu wlasciwie o kluczowe problemy wychowania ogdlnego, czyli przygoto-
wania dla zycia i wspolzycia spoteczno-moralnego ludzi, dla kultury obywatelskiej,
w tym takze dla publicznego zaistnienia jednostki w warunkach ,wolnosci i zniewole-
nia”, w ,nowej i nienowej” juz sytuacji ustrojowo-ekonomicznej, w dobie ciagle doko-
nujacej sie przebudowy egzystencjalnych podstaw istnienia wspolnoty. Dziedziny te
wymagaja wspolczesnego przewartosciowania, zardwno w teorii pedagogicznej, jak
i praktyce wychowawczej. Poki co, sa one najczesciej obecne w plytkich ,,pseudodeba-
tach” réznych ugrupowan politycznych i orientacji ideowych. W tym w istocie rzeczy
instrumentalnym i indoktrynujacym ,,dyskursie” tkwi niestety wiele tresci nietoleran-
cji, wrogosci, ksenofobii i zwyklej niewiedzy w dziedzinie wartosci zbiorowego wspoét-
istnienia w panstwie i calym jego kontekscie otoczenia zewnetrznego; europejskiego
i $wiatowego, miedzykulturowego i wieloswiatopogladowego. Brak jest natomiast
miejsca dla spolecznej wykladni ,,zobiektywizowane;j” hierarchii warto$ci, ogélnie
uznanych, uniwersalnych, trwatych i koniecznych, zarazem jednoczacych nas i row-
noczesnie otwierajacych na $wiat zewnetrzny paradygmatéw wychowawczych.

Wszystko to uruchamia i wzmacnia procesy dezintegrujace poczucie wiezi spotecz-
nych, ugruntowuje proces oddalania si¢ i r6znicowania srodowisk ludzkich, zaburza
i rujnuje tradycyjne zwigzki grupowe, obywatelskie i spoteczne, jednostkowe i publicz-
ne. Wyraznie jawi si¢ konflikt pomiedzy tym, co narodowe, panistwowe, obywatelskie,
osobiste i ogélne — pojmowane jako wartosci dla wszystkich. Mamy do czynienia z dos¢
powszechnym kryzysem spolecznym i edukacyjnym zarazem. Jest on spowodowany
niecywilizowanymi, bezrefleksyjnymi i odczlowieczonymi mechanizmami rodzimego
kapitalizmu, a zwlaszcza jego skutkami w dziedzinie aksjologii zycia spotecznego, na-
ruszeniami godnosci cztowieka jednostkowego i catych grup spotecznych. Ewidentny
stal si¢ kryzys ogoélnie pojetej sfery ,waloryzacyjno-socjalnej”, wspierajacej ludzi do
aktywnosci osobistej i obywatelskiej w panistwie. Ofiarg tych procesow staja si¢ naj-
ubozsi, ludzie zmarginalizowani spofecznie, odrzuceni, takze rézne mniejszosci - $wia-
topogladowe, obyczajowe, etniczne, wyznaniowe, kulturowe itp. W tym kregu spraw
wspotbycia spotecznego rodza si¢ patologie losu osobistego i frustracje spoteczne, zanik
poczucia tozsamosci wlasnej na tle otoczenia zyciowego, rezygnacja z aktywnosci spo-
tecznej, analfabetyzm obywatelski i polityczny itp.

wspélzycia. Rozwazania i propozycje, Warszawa 1967; idem, Wychowanie cztowieka w zmiennej spotecz-
nosci, Warszawa 1964; B. Nawroczynski, Polska mys] pedagogiczna, Lwéw—-Warszawa 1938; M. Ziemno-
wicz, Rodzina a wychowanie paristwowe, Lwow-Warszawa 1932; B. Suchodolski, Kultura wspétzycia
a wychowanie, Warszawa 1935; idem, Wychowanie spoteczno-moralne, Warszawa 1936; H. Radlinska,
Stosunek wychowawcy do srodowiska wychowawczego. Szkice z pedagogiki spolecznej, Warszawa 1935.
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2. Wychowanie dla kultury wspétistnienia i zachowan obywatelskich

Ogodlnie mozna przyja¢, ze o$wiata dla réznych mniejszosci w Polsce i $wiecie przezywa
obecnie kryzys aksjologii, tresci i poziomu oddzialywan kulturotworczych. Nie przygo-
towuje do dialogu, przez to utrudnia integracje spoleczng i kulturowa (stad jestesmy
$wiadkami gwaltownych zajs¢ na tzw. przedmiesciach wielkich aglomeracji, np. ostatnio
w Paryzu i innych miastach). Z tych powoddéw pojawia sie sklonno$¢ do identyfikowania
wlasnej grupy czy srodowiska poprzez zanegowanie ,,Innych i Obcych”. Dzieje si¢ to
czesto na poziomie konkurencji o prawa socjalne i warunki bytowe, o status materialny,
ktéry zawsze warunkowany jest dostepnoscia i szansami edukacyjnymi. Z ubolewaniem
nalezy stwierdzi¢, iz brak jest odpowiedzi na te zjawiska, zaréwno w teorii pedagogiczne;j,
jakiw praktyce spoteczno-edukacyjnej naszego ,,postkomunistycznego” i ,,zreformowa-
nego” systemu o$wiatowo-wychowawczego. Nie zarysowano pod wzgledem aksjologicz-
nym, teleologicznym w zasadzie zadnej konstrukeji spotecznej i wychowawczej dla kul-
tury wspdtbycia i wspotistnienia ludzi w spoleczenstwie nieuchronnie podlegajacym
dezintegracji ekonomicznej, przez to tez i kulturowej. Nie ma tez jakiej$ koncepcji czy
wizji edukacyjnej jednoczacej ludzi w tym dramatycznym wyscigu dostosowania si¢ do
nowych warunkéw zycia. Nikt na dobra sprawe, jak dotad, nie podjat takiego zadania.
Nie zajmuje si¢ tym zaréwno ,,instytucjonalny” system tzw. polityki o§wiatowo-wycho-
wawczej panstwa, jak i srodowiska pedagogiki naukowej, poza nielicznymi wyjatkami,
jak: Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, T. Lewowicki, Z. Melosik, A. Nalaskowski, J. Szmyd,
L. Kofakowski, J. Staniszkis, M. Szyszkowska i inni*. Czynig to zreszta z réznych moty-
wagcji pedagogicznych, postaw intelektualnych, orientacji filozoficznych i ideowych.

Tak naprawde w pedagogice ostatnich lat ujawnil si¢ swoisty kryzys czytelnej, wy-
razistej aksjologii i adekwatnej spofecznie teleologii wychowania w dziedzinie ludzkich
spraw w zderzeniu ze spoleczenstwem i ,nowymi wartosciami zycia”. Dlatego tez po-
jawia si¢ niewiele trafnych, pozadanych i w pewnym sensie ,,drastycznie poglebionych”
analiz, ocen i propozycji rekonstrukcji systemu wychowania spoteczno-obywatelskie-
go w szerokim tego stowa pojeciu. Chodzi w tych poszukiwaniach o wychowanie spo-
teczne, obywatelskie, moralne, dla samoswiadomosci bycia czlonkiem wspdlnoty,
$wiadomosci panstwa i spoleczenstwa jako wspélnej wartosci moralnej i przestrzeni
zyciowo-egzystencjalnej dla wszystkich.

Nadal nieprzezwyciezony zostal 6w syndrom socjalistycznego pojmowania pafistwa
z wszystkimi zafalszowaniami tego pojecia i realnych form jego bytu. Mozna odnies¢

2 Warto tu wskaza¢ na takich jeszcze autoréw i ich prace: J. Szczepanski, Spofeczne uwarunkowania
rozwoju oswiaty, Warszawa 1989; L. Kolakowski, Szukanie barbarzyricy. Zludzenia uniwersalizmu kultu-
rowego [w:] idem, Czy diabet moze by¢ zbawiony, Londyn 1984; J. Brzezinski, Z. Kwiecinski, Polacy u pro-
gu, »,Forum O$wiatowe” 1997, nr 1-2; Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa
1994; B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990; E. Gruszczyk-Kolczyniska, O tym, jak
kosztem mirazy podniesienia poziomu nauczania niszczy si¢ proces wychowania. Putapki wprowadzonej
reformy oswiaty, ,Trybuna” 2001, nr 77, s. 12 i inne.
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wrazenie, ze podobnie jak w poprzedniej epoce, tak i teraz ujawniaja si¢ obszary osobli-
wego tabu aksjologicznego, zwlaszcza jesli idzie o wychowanie dla i poprzez wartosci
uniwersalne, obywatelskie, swiatopogladowe i pluralistyczne zarazem. W edukacji nie
znajdujemy wspolczesnej odpowiedzi na pytania: czym jest panstwo, jaka jest i powin-
na by¢ jednostka i spoleczenstwo oraz jak ksztattowac caly splot relacji pomiedzy tymi
podmiotami. Sadzi sie, ze ludzie naucza si¢ tego sami, a jak przyswajaja i interpretuja
obecna rzeczywistos¢, wida¢ gotym okiem w irracjonalnych zachowaniach ludzi podat-
nych na manipulacje i indoktrynacje z réznych zresztg stron.

Wiele problemoéw dotyczy np. przejawow religijnosci i autonomii §wiatopoglado-
wej, ktorym nie towarzyszy rzetelny dyskurs teoretyczny i aksjologiczny, podejmowany
na plaszczyznie edukacji religioznawczej i kulturoznawczej. Mamy raczej do czynienia
z podskdrnym, a nawet jawnym tlumieniem spontanicznej ekspresji zréznicowanych
pogladéw, w tym i nie tylko w tym wzgledzie. W wielu szkolach i srodowiskach wy-
tworzyla sie osobliwa ,.hipokryzja poprawnosci” $wiatopogladowej, podobnej do tej
z poprzedniej epoki, ktérg uznaliémy w tym sensie za patologiczng, destrukcyjng mo-
ralnie i wychowawczo. Stan taki czyni ogromne szkody, takze dla ,,obowigzujacych”
preferencji religijnych i §wiatopogladowych. Jest to stan znamienny dla pewnych ob-
cigzen mentalnych znacznej czedci spoleczenstwa i cech polskiego katolicyzmu: ze-
wnetrznego, emocjonalnego i bezrefleksyjnego, czesto upolitycznionego w swym cha-
rakterze i celach pozawyznaniowych.

Warto wskaza¢ na kilka jeszcze innych i waznych obecnie kwestii dotyczacych ogél-
nej aksjologii wychowania spoteczno-moralnego oraz obywatelskiego mlodziezy i spo-
tecznosci ludzi dorostych. Nadal istnieja, a nawet ulegaja wzmocnieniu dezintegrujace
spoleczenstwo stereotypy: ,my, wy, oni”, Polacy ,lepsi i gorsi”. Wigkszos$¢ ludzi zagu-
bionych w tym przeciwstawnym, antynomicznym sposobie opisu i ocenie rzeczywisto-
$ci spolecznej czuje si¢ zdezorientowana w swoich przekonaniach osobistych i orienta-
cjach spotecznych, obywatelskich itp. Méwigc obrazowo, wielu ludzi ,,odbija si¢ od
$ciany do $ciany”, to w jednag lub druga strone, w rezultacie tendencyjnych i indoktry-
nujacych oddziatywan, ktére nie majg umiaru, utracily jezyk tolerancji dla zréznicowa-
nych orientacji zyciowych i §wiatopogladowo-obyczajowych itp. Powoduje to ewident-
ne szkody moralne, utrudnia w sensie edukacyjnym i obywatelskim tworzenie w istocie
demokratycznego i pluralistycznego spoleczenstwa, zorientowanego na pozytywne war-
tosci tradycji polskiej, $wiatlej kultury wspolistnienia (wspoétzycia), wyrazania uczué
spolecznych, o ,ponadzasciankowym” horyzoncie mysli, zgodnej z ogélnoludzkimi
i zréznicowanymi tendencjami cywilizacji humanistycznej (B. Suchodolski, I. Wojnar,
J. Legowicz, J. Szczepanski, J. Tischner, A. Przectawska, T. Nowacki, M. S. Szymanski,
L. Bauman, L. Kotakowski, Z. Kwiecinski i inni)®. W istocie rzeczy chodzi o edukacyjne

* Por. m.in.: B. Suchodolski, Rozwazania o kulturze przysztosci narodu, Szczecin 1989; I. Wojnar,
Kulturowy wymiar edukacji [w:] Budowa srodkow zaufania miedzynarodowym zadaniem kultury, Z. Lom-
ny (red.), Opole 1993, s. 72-73; J. Szmyd, Wyzwania i poszukiwania edukacyjne (Szkice z filozofii wycho-
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i wychowawcze wykorzenianie ciasnych i jednostronnych pogladéw swoistego kottun-
stwa i rodzimego zascianka (zaprzanstwa), wyrazajacego si¢ nieakceptacjg innosci, nie-
tolerancja dla odrebnosci mysli, postaw i wyznawanych warto$ci, orientacji moralnych,
$wiatopogladowych i form relacji miedzyludzkich itp.

Zdumiewajace s3 w tym kontekscie gloszone przez osrodki skrajnej idei narodowej
postulaty osobnosci i odrebnosci, wrecz izolacji i niecheci wobec ,,pozapolskiej” i po-
zakatolickiej inno$ci. I mozna by przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego, trak-
tujac je jako osobliwg czes¢ rzeczywistodci spoteczenstwa pluralistycznego, gdyby nie
fakt, ze sa one glosne, fundamentalne, zlowrogie, nihilistyczne — oddziatywajace na
szerokie formacje mlodziezy ,,wszechpolskiej” i innych wielorako sfrustrowanych $ro-
dowisk ludzkich. Dotyczy to zwlaszcza, ale nie tylko, edukacyjnie ,,wykluczonej” mto-
dziezy wielkich obszaréw ponurych ,blokowisk”, i tzw. obszaréw ,.beznadziei wiej-
skiej”, ludzi bez jakiejkolwiek przyszloéci na zmiang siebie i swojego otoczenia.

»ldeologia” takiego myslenia obecna jest w kregach mlodziezy dziedziczacej po-
czucie wykluczenia, marginalizacji i realnie do§wiadczanej bezradnosci, gdzie rodza
sie uczucia ,,odwetu” za krzywdy prawdziwe i wyimaginowane, zawinione i niezawi-
nione. Te zjawiska stanowig o wspoiczesnych wyzwaniach naszej pedagogiki i odpo-
wiedzialnych projekcjach edukacyjnych, ktére powinny wigza¢ problemy wychowania,
$wiadomosci i ekonomii panstwa w catos¢ mysli, programu i dziatan pedagogicznych,
a w istocie takze socjalnych, kompensacyjnych itp.

Dodajmy, ze to zasciankowe, opresyjne i nietolerancyjne wyobrazenie zycia przez
znaczne kregi mlodziezy, ktére w istocie rzeczy marginalizujg znaczny segment Zycia
spolecznego, kldci sie z werbalnie gloszong ideg edukacji otwartej na usuwanie barier
edukacyjnych i dla indywidualnego rozwoju kazdego. Pozostaje to w radykalnej
sprzeczno$ci z postulatem réwnosci praw i obowiazkéw, szans i mozliwosci. Brak sto-
sowanej konstrukcji edukacyjnej, jednolitej i otwartej, dyskursywnej i naukowo uza-
sadnionej, obudowanej tre§ciami kulturowymi, socjologicznymi, pedagogiczno-psy-
chologicznej - czyni w istocie rzeczy dziatalno$¢ wychowawczg panstwa na tym polu
malo skuteczng, iluzoryczng i zarazem niepokojaca. Dlatego konieczna wydaje sie
powazna i pogtebiona refleksja nad stanem naszej edukacji, zagrozen i potrzeb.

wania), Krakow 2002; Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Warszawa 1992; Z. Melosik, Postmoderni-
styczne kontrowersje wokét edukacji, Torun-Poznan 1995; A. Radziwill, O szkole, wychowaniu i polityce,
Warszawa 1992; B. Sliwerski, Przemiany w edukacji polskiej po 1990 r. Diagnoza i perspektywy, ,,Forum
Oswiatowe” 2002, nr 1(26); M. J. Szymanski, Edukacja w procesie przemian, Warszawa 1993; J. Tischner,
Wiara w godzinie przefomu [w:] Humanistyka przetomu wiekéw, J. Kozielecki (red.), Warszawa 1999;
Spoleczenistwo, kultura, osobowos¢, Z. Bokszanski, B. Sutkowski, A. Tyszka (red.), Warszawa-£6dz 1990;
A. Horbowski, Kultura i edukacja, Rzeszéw 2000.
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3. W kregu wartosci spotecznych i aksjologii edukacyjnej

Nie ma wspdlczesnie alternatywy edukacyjnej, jak poznawanie kultury europejskiej
i $wiata w kontekscie naszego wkladu do niej. Pozadana jest nowa filozofia w dziedzi-
nie teleologii kulturowej, spolecznej i polityki opiniotworczej kreujacej postawy ludzi
w tym wzgledzie. Niezbedne s3 zwlaszcza spotkania ludzi i ich kultur, gruntowne
i obiektywne, ciagle na nowo aktualizowane poznanie dziejacych si¢ proceséw spotecz-
nych i zjawisk kulturowych w $wiecie globalnym, sasiedztwie geokulturowym i lokal-
nym, w kregach matych ojczyzn itp. Dlatego zdumiewajaca jest inercja systemu wy-
chowawczego w artykutowaniu wspoétczesnych standardéw, nastawien, pogladow
i wrazliwosci zwigzanych z ksztaltowaniem postaw tolerancji i zrozumienia dla innych
kulturowosci, odrebnych orientacji $wiatopogladowych. Dotkliwy jest brak okreslone-
go ,kanonu” wartosci wychowawczych dla wielokulturowosci, dla ksztaltowania
pozytywnego kosmopolityzmu kulturowego, nawiagzujacego do gtéwnych nurtéw eu-
ropejskich i pozaeuropejskich kregéw umystowych, estetycznych i ogdlnie cywilizacyj-
nych.

Ciagle istnieje osobliwe przyzwolenie dotyczace ,tolerancji dla nietolerancji”.
W majestacie prawa toleruje sie ,,ideologiczno-pokulturowe” bojéwki mtodziezowe
dzialajace pod patronatem ksenofobicznych, nietolerancyjnych przywodcow tzw. for-
macji ,,patriotycznych”. Graja oni na plytkich przezyciach sfrustrowanej i zdezorien-
towanej mlodziezy, wyzwalajac prymitywne instynkty zachowan zbiorowej hucpy
»patriotyczne;j”. Sg one przejawem lokalnych i ponadlokalnych szowinizméw, demon-
stracji karykaturalnej polskosci i patologicznej odrebnoéci narodowej, tzw. ,,zdrowe;j
czgsci narodu”. I nie jest to zjawisko wcale marginalne, a gdyby ono nawet takie byto,
to niewatpliwie istnieje i poszerza sig, a publiczny system wychowawczy nie ma w tej
sprawie zadnego stanowiska, a w kazdym razie nie stara si¢ go wyrazac.

Potrzebna jest wigc reorientacja edukacyjna wobec tych ewidentnych strat moral-
no-spotecznych, a przede wszystkim dla ksztaltowania samoswiadomosci kultury
wspolistnienia i ,,wspotrozwoju” razem z innymi, jako otwartej, prospektywnej tozsa-
mosci wlasnej Polakéw w Europie i §wiecie. Chodzi o budowanie wspdlnego etosu
kulturowego, tolerancji wywiedzionej z naszej tradycji, tratnie wpisujacych sie we
wspolczesng polskos¢, w procesy przemian intelektualnych i mentalnos¢ mlodziezy
»~wyzwalajacej” sie w kierunku Europy. Te zjawiska i procesy nie sa $wiadomie i kon-
sekwentnie wspierane w skali tzw. polityki edukacyjnej panistwa. W istocie rzeczy mysl
krytyczna, wolna i pogtebiona aksjologia pedagogiczna, oparta na uniwersalnych tre-
$ciach, umozliwiajg ksztaltowanie pluralistycznego pod wzgledem $wiatopogladowym
panstwa. Zaniedbania systemu wychowawczego wspiera nieuzasadniona ,,popraw-
no$¢” religijno-swiatopogladowa, a takze w istocie rzeczy jednostronnosc¢ §wiatopogla-
dowa wielu mediéw, réwniez publicznych, majacych realizowa¢ tzw. misje spoleczna,
kierujac si¢ racja publiczng, wobec zréznicowanego spolteczenstwa, panstwa i jego
wartosci ogdlniejszych, uniwersalnych. Wychowawczo niedostrzegane sa réwniez kwe-
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stie dyskryminacji rasowej, seksualnej, etnicznej, a takze pytania o etyczne problemy
ludzkiej aborcji, eutanazji itp. Sa one skrywane, mniej czy bardziej izolowane od wy-
chowawczego dyskursu z mlodzieza gimnazjalng, licealng i dorostej spotecznosci.

Swoistg proznia wychowawcza otacza si¢ problemy degradacji osobowej, egzysten-
cjalnej, obywatelskiej i kulturowej wielu warstw spolecznych, zjawiska bezdomnosci,
bezrobocia, odrzucenia, wykluczenia ludzi itp. Nie wyjasnia si¢ wychowawczo i etycz-
nie zrédel i natury tych zjawisk, a zwlaszcza potrzeby rozwigzywania tych probleméw
w perspektywie moralnej, edukacyjnej, obywatelskiej, sasiedzkiej, spoteczno-obycza-
jowej itp. Wreszcie groznym i nadal ,,nierozwigzywalnym” problemem socjalno-wy-
chowawczym, a nawet o wymiarze ,antropologiczno-moralnym?” staje si¢ zagadnienie
»samozniewolenia” ludzi, mlodziezy, marginalizowanych zawodowo kobiet po pigc-
dziesiatce, sfrustrowanych w swych rolach spotecznych i rodzinnych mezczyzn, ,,0sob-
nikéw przegranych”, czesto ze wzgledu na niskie kwalifikacje spoteczne, zawodowe,
cechy charakterologiczne i wiek. Dotyczy to takze ich rodzin i lokalnych skupisk ludz-
kich, spotecznosci sasiedzkich i catych §rodowisk ,,postsocjalistycznej mentalno$ci”.

Powstaje wigc pytanie, czy mozemy edukacyjnie przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego? Wielu ludzi utracilo i nadal traci naturalne (normalne) mechanizmy sa-
morozwoju i autokreacji osobistej w spoleczenstwie. Stad niezbedna jest nowa jakos¢
wychowania dla uczestnictwa obywatelskiego poszukujacego immanentnej (organicz-
nej) jednosci sensu zycia osobowego z ogélnym, publicznym i kulturowym wymiarem
wspolnoty. Natomiast otoczenie edukacyjne, instytucjonalne i, niestety, coraz czesciej
immanentna przestrzen etyczna wychowania spotecznego s3 wobec tych zjawisk obo-
jetne. Ludzie ci, o ktérych mowa, tracg za$ ,,wrazliwos¢ na siebie”, poczucie sensu eg-
zystencjalnego i kulturowego, zdolno$¢ postrzegania zycia w dalszej perspektywie ani-
zeli przetrwanie jeszcze jednego dnia. Jest to wigc problem o wielkim ci¢zarze
aksjologicznym, wychowawczym, edukacyjnym, takze i religijno-moralnym. Wiele
rodzin dotknietych ,,wszechstronnym ubdstwem” przekazuje myslenie i wzorce pato-
logiczne, rezygnacje i zgode na brak wysitku, ambicji, na brak perspektyw itp. Te an-
tywartosci sg przekazywane ta naturalng droga dalszym pokoleniom jako osobliwa
prawda o zyciu, swoisty posag osobistego i Srodowiskowego napigtnowania.

System wychowawczy pozbawiony jest w swym nurcie ,,aksjologiczno-moralnym”
dostatecznej wrazliwoéci na problemy socjalne, etyczne, moralne w sensie jednostko-
wym i w skali zbiorowej. Brak jest zwlaszcza praktycznych, aplikacyjnych uje¢ tych
kwestii w dziedzinie wspoiczesnego wychowania dla roél spoteczno-obywatelskich,
o randze wykraczajacej poza szkolne formy rytualéw wychowawczych, realizowanych
poprzez imprezy i uroczystoéci okazjonalne, religijne czy patriotyczne, z ktérych milo-
dziez prawie nic nie wynosi w sensie refleksji spoteczno-aksjologiczej i prze§wiadczen
zyciowych w tym wzgledzie. Nie wyartykulowano réwniez celéw wychowania dla mo-
ralnego zrozumienia i wspierania ludzi, ktérym sie nie powiodto, dla rencistéw, eme-
rytéw, ludzi starych, chorych i niepelnosprawnych, a nawet dla kombatantéw o pro-
weniencjach patriotycznych i solidarno$ciowych. System cierpi na brak rzeczywistej
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i nieformalnej wrazliwo$ci osobowej, prawdziwej podmiotowosci i humanistycznej
zdolnosci do ksztaltowania niezafalszowanych, tj. etycznie ,normalnych” zachowan
osobowych. Istniejaca literatura przedmiotu, cho¢ interesujaca diagnostycznie i opi-
sowo, nie zawsze wskazuje pedagogiczne i spoteczne rozwigzania narastajacego pro-
blemu*.

Mimo istniejacych, czegsto drastycznych sprzecznosci, zywotnych frustracji, napie¢
spolecznych, przejawdéw obojetnosci wobec panstwa jako wspélnego dobra, wyrasta
generacja miodych, ktéra poszukuje i wyraza osobiste oczekiwania uczestnictwa spo-
tecznego, budowania uswiadomionych wiezi wspoélnoty, rozwijania i wspdlczesnego
dopelniania polsko$ci w nowych czasach. Ta formacja pokoleniowa zwigzana jest
z licznymi na szczesécie o$rodkami akademickimi, a takze ze §wiatlg i umiarkowang
mysla spoteczng i otwartymi kregami kulturowego sytuowania Polski w §wiecie i zréw-
nowazonego jej rozwoju w perspektywie wielokulturowej. W tym kontekscie wazne
jest rozwijanie i wspieranie edukacji, stazy naukowych i zawodowych, réznych form
obcowania z odmienng cywilizacja duchowa i umystowa polskiej mlodziezy na Zacho-
dzie i na Wschodzie. Ale wazne jest nade wszystko, izby chciata ona do Polski wracaé
i wplywa¢ na procesy zmian, rekonstruowa¢ tozsamos¢ wspoétczesng Polakéw. Polska
nie moze by¢ bowiem eksporterem ,,polskosci” w postaci tysiecy mtodych ludzi skaza-
nych na Zachodzie na kulturowy niebyt, traktowana instrumentalne jako ,,gorsza”
sita robocza.

Tu objawia sie cata ztozono$¢ problemu polskiej tozsamosci bycia soba i w $wiecie,
nasz edukacyjno-kulturowy dylemat wspoiczesnosci. Nie mozemy z wlasnej winy staé
sie paradoksalnie pariasami rodzimego i globalnego establishmentu, skazanymi na
brak perspektywy, na erozje kulturows i edukacyjna, na prosta asymilacj¢ ekonomicz-
ng, na wyjalowienie tozsamosci wlasnej w ,narzuconym globalnie” podziale pracy,
ktdrej nie mamy u siebie.

Istniejaca rzeczywisto$¢ spoteczna i edukacyjna wymaga zgota innej ,,megameto-
dy” i strategii wychowawczej, w istocie nowej filozofii edukacji dla kultury wspoizycia
»rozwarstwionych” grup spotecznych, mozliwych orientacji w ramach szerszych wspol-
not. Wymaga to rzetelnego edukacyjnego wyjasniania réznic i zagrozen dla jednostki,
takze istoty i natury konfliktéw, dylematéw o charakterze spoteczno-ekonomicznym,
moralnym i spotecznym. Konieczny jest wiec edukacyjny dyskurs, by¢ moze jakis klu-

* Por m.in.: D. Ra$, Spofeczne uwarunkowania probleméw wychowania w srodowisku lokalnym.
Perspektywy i zagrozenia [w:] Problemy i tendencje we wspolczesnej pedagogice spolecznej w Polsce, A. Ra-
dziewicz-Winnicki (red.), Katowice 1995; L. Kozaczuk, Sytuacja ludnosci bytego PGR-u, ,,Polityka Spo-
teczna” 1995, nr 2, s. 17; Rodzina w polityce spoleczno-gospodarczej paristwa lat dziewieédziesigtych,
»Problemy Rodziny” 1994, nr 2, s. 17-18; H. Swida-Zie;ba, Mechanizmy zniewolenia spoleczeristwa. Re-
fleksje u schytku formacji, Warszawa 1990; J. Mrowczynski, Ku nowemu humanizmowi - swiatowa deka-
da rozwoju kulturalnego, ,,Cztowiek i Spoleczenstwo” 1994, t. XI, s. 139-142; Dzisiejsza mlodziez.
Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, B. Fatyga, A. Tyszkiewicz (red.), Warszawa 1997.
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czowy spor o sens $wiadomosciowy i aksjologiczny panstwowosci wlasnej na miare
debaty, ktora trwala w okresie II Rzeczypospolitej®. Mdglby to by¢ dyskurs usuwajacy
rozmaite tabu, przemilczenia i splycenia proceséw wychowawczo-moralnych w imie
racji ogdlniejszych, wspdlnych, integrujacych ludzi w Polsce, mimo nieuchronnych
réznic spoteczno-ekonomicznych. Ale czy to mozliwe?

Warto, jak sadze, pamieta¢, iz kultura jako cato$¢ ludzkich urzeczywistnien twor-
czych ma ze swej istoty nade wszystko gleboki sens edukacyjny, poznawczy, przezy-
ciowy i wartosciujacy, moralny, intelektualny, estetyczny i etyczny. Rozciaga si¢ ona
takze na oceny panstwa, rzeczywisto$ci spoteczne i moralne, na zasady zycia publicz-
nego i jednostkowego, na wartosci i standardy wychowania w skomplikowanym, spo-
tecznym i kulturowym wymiarze.

4. Niektore oceny, pytania - potrzeby i mozliwosci

Mozna i trzeba w koncu tych rozwazan postawi¢ pytania: Czy spoteczna, ludzka afir-
matywnos¢, otwartosé, szczerosé, lojalnosé¢, poczucie wspdlnoty, wiezi i solidarnosci
to wartosci przebrzmiate, nalezace juz jedynie do mitologii spolecznej, romantycznego
i o§wieceniowego etosu humanistycznego i niespelnionych postulatéw kultury etycz-
nej? Czy tzw. etos polskosci i obywatelskosci, wrazliwo$¢ spoleczna, odczuwanie zwia-
zanej z tym tozsamosci kulturowo-aksjologicznej — ma wspolczesnie jakas zywotna
warto$¢ wychowawczg i wystarczajacy sens edukacyjny? Czy niestety, te fundamental-
ne dziedziny $wiadomosci jednostkowej i zbiorowej naleza do kategorii anachroni-
zmow historycznej swiadomosci Polakéw, nigdy zreszta nie spetnionej w wystarczaja-
cym stopniu?

I wreszcie pytanie o to, czy na tym swoistym ,,pobojowisku zniewolenia podmio-
towego”, w kregu konsumpcyjnej wizji §wiata, neoliberalnych i postmodernistycznych
koncepcji kryteriow poznawczo-wartosciujacych, wobec spotecznego relatywizmu
»wartosci i antywarto$ci”, i odwotujacych si¢ do nich modeli zycia, uobecniajacych sie
takze w realiach rodzimego, petnego hipokryzji aksjologicznej tadu spotecznego - moz-
liwe jest wskrzeszenie ,nowego wychowania” o tresciach elementarnego solidaryzmu
spotecznego, dla realnego uczestnictwa ,,wszystkich” w owocach dokonujacych si¢
zmian i przebudowy ,, Wspdlnego Domu”? Ponadto czy mozliwe jest powszechniejsze
czerpanie satysfakeji z zycia w tym kraju, z udziatu w ksztaltowaniu wlasnego, osobo-
wego i zbiorowego $wiata wartosci, rzeczywistosci, ktore nie gubia sensu ojczyzny,
zywotnych znaczen polskosci, swiadomego obywatelstwa itp.?

*Por. m.in.: F. Araszkiewicz, Ideaty wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1978; K. Bart-
nicka, Wychowanie parnstwowe, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1972, t. XV, s. 61-131; D. Drynda, Pe-
dagogika Drugiej Rzeczypospolitej. Warunki, orientacje, kontrowersje, Katowice 1987; K. Jakubiak,
Wychowanie paristwowe jako ideologia wychowawcza sanacji, Bydgoszcz 1994.
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Wydaje sie, ze niepodjecie tych wyzwan edukacyjnych grozi powolnym ,,obsuwa-
niem” si¢ i pogubieniem naszej tozsamosci kulturowej po Europie i §wiecie, a na pew-
no jaka$ nieprzewidywalng erozja jego tradycyjnych, najbardziej kulturowo immanent-
nych cech i niepowtarzalnych imponderabiliéw polskosci jako kultury znaczacej. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze jest to proces nieuchronnie destrukcyjny i pozostajacy
poza jakimkolwiek wptywem wychowawczym i edukacyjnym. Na pewno mozemy
przeciwstawi¢ si¢ fundamentalnej unifikacji myslenia i kulturowych sposobéw zycia.
Mozemy takze edukacyjnie dziala¢ na rzecz zachowania réznic, umacnia¢ wielokultu-
rowos¢ rzeczywista. Wreszcie nie musimy akceptowa¢ pozornej jednolitosci kultur, bo
tak naprawdeg jest to niemozliwe i niepozadane, prowadzi do nieuchronnych konflik-
tow. Sa to, jak widag¢, realne dylematy edukacji wspoélczesne;j.

Wyzsza range edukacyjng powinna uzyska¢ problematyka ,,wielo§wiatopoglado-
wa”, pojmowana jako styl myslenia afirmujacego ,,innego cztowieka”, uznajacego ko-
rzenie jego wspolnoty duchowej i kulturowej, tradycje historyczne i prawa do istnienia
we wspolczesnosci, kontynuujacego wlasng tozsamos¢. Wymaga to wiedzy obejmuja-
cej rozne punkty widzenia wielokulturowego, niearbitralnego osadzania zréznicowa-
nych form $wiadomosci bycia w §wiecie, rozumienia i przezywania tego $wiata. Szko-
fa i system wychowywania w swej fascynacji edukacjg pragmatyczng, ekonomiczna,
technologiczng gubi szerszy horyzont wychowania humanistycznego, filozoficznego,
literackiego, aksjologicznego itp. Nasza rzeczywisto$¢ wychowawcza nie ma generalnie
spoleczno-aksjologicznej i etycznej $ciezki wychowania realizowanej konsekwentnie
w duchu odczytywania znaczen wlasnej kultury i orientacji wielokulturowe;j. Jest to
raczej nauczanie faktéw o réznych kulturach lub przyswajanie pewnych umiejetnosci
jezykowo-instrumentalnych i powierzchownej orientacji geokulturowej. Brak jest na-
tomiast rozwinietych, dojrzalych i przekonywajacych odniesien do innych kultur, ich
duchowosdci i obyczajowosci. Dominuje prosta, bezrefleksyjna asymilacja pewnych
tresci, powierzchowna poprawno$¢ dydaktyczna, brak zas rzeczywistego dialogu, dys-
kursu, wymiany i oceny aksjologicznej, przezy¢, poréwnan itp.

Odwracamy sie czesto od rzeczywistych problemoéw i programéw owej wiary w wy-
chowanie cztowieka i ,,wszystkich ludzi” z przetomu XIX i XX° wieku i lat 80. Jak pisze
B. Lagowski’, w naszym eurocentrycznym mysleniu, zachwian spotecznych, partyku-
larnej, osobnej ,,edukacji swiadomos$ciowej” dominuje klimat nieszczerosci i hipokry-
zja. Wyraza si¢ ona wyznawaniem takiej ,,ideologii wielokulturowe;j”, ktéra w imie zle
pojetej poprawnosci chroni przed krytyka takze rézne fundamentalizmy kulturowe,
religijne, bagatelizuje je itp. Powstaje w ten sposob dramatyczna luka edukacyjna, wy-

¢ Por. m.in.: H. Key, Stulecie dziecka (1900), Warszawa 1928; J. Dewey, Demokracja i wychowanie,
Warszawa 1916; idem, Jak myslimy, Warszawa 1957; J. W. Botkin i in., Uczy¢ si¢ bez granic. Jak zewrze¢
»luke ludzkg”. Raport Klubu Rzymskiego, Warszawa 1982; E. Faure i in., Uczy( sig, aby byé, Warszawa
1975.

7 B. Lagowski, ,,Przeglad” 7.07.2005, s. 21.



Edukacja dla kultury spotecznej i kondycja wspolnoty 17
|

razajaca sie brakiem zrozumienia, porozumienia i autentycznego zblizenia pomiedzy
ludzmi réznych $wiatéw zyjacych obok siebie, na jednej ulicy, czesto w jednym domu
itp. W takim przypadku odmienne tradycje, wartosci duchowe, owe $wiaty i rézne
$wiatopoglady w rzeczywistosci nie spotykaja sie ze soba. Rezultatem tego stanu rzeczy
s3: ignorancja, podejrzliwo$¢, fobie wyzwalajace poczucie wzajemnego zagrozenia.
Powoduje to wzajemne oddalanie si¢ ludzi, dezintegracje srodowiskowe, §wiatopogla-
dowe i kulturowe. Utrwalaja sie ekonomiczne rozwarstwienia, glebokie podziaty w sfe-
rze komunikacji miedzyludzkiej. Tworza si¢ grupy ludzkie i sSrodowiska kulturowe,
ktérych dzieli wszystko, nie taczy za$ nic.

Powrét do wielu mysli wychowawczych o charakterze humanistycznym, kulturo-
wym i wielokulturowym, spofeczno-moralnym i aksjologicznym wydaje si¢ wiec po-
trzebg obecnego czasu. W tym kontekscie orientacje pedagogiki kultury i dziedzina
aksjologii wychowania jawig sie jako aktualne i ciggle inspirujace (W. Dilthey, E. Spran-
ger, F. Znaniecki, S. Hessen, B. Nawroczynski, Z. Mystakowski, B. Suchodolski i inni)®.
W przeciwnym razie pozostaje nam w skali najszerszej konkurencja, lub instrumen-
talna, uprzedmiotowiona wspdtpraca ludzi na gruncie zdehumanizowanych relacji
ekonomicznych, walka o panowanie nad innymi, dokonujaca si¢ w imi¢ coraz wyzszej
konsumpcji. Wtedy tez zaczyna dominowa¢ konkurencja instynktowna, biologiczna
i gatunkowa, eliminujgca kultur¢ humanistyczng i etyczng refleksje nad czlowiekiem,
ktérej emanacja jest aksjologicznie pojete wychowanie. Przezwycigzenia wymaga réw-
niez historycznie ugruntowana w naszej §wiadomosci opozycja wolnosci czlowieka
wobec dwoisto$ci natury obywatelskosci i odpowiedzialnosci za panstwo, jego wspol-
czesny etos, aspiracje kulturowe, perspektywy spoteczne i jednostkowe nadzieje egzy-
stencjalne ludzi °. Bo cho¢ owe tresci wychowawcze i Zyciowe sg jakby antynomiczne

¢ Por m.in.: Pedagogika kultury (historyczne osiggniecia, wspolczesne kontrowersje wokot edukacji
kulturalnej, perspektywy rozwoju), J. Gajda (red.), Lublin 1998; Edukacja humanistyczna, aksjologiczna
i estetyczna w Swietle programéw i potrzeb, J. Kida (red.), Rzeszow 2003; Arytmia egzystencji spolecznej
a wychowanie, T. Frackowiak (red.), Warszawa 2001.

® Warto tu wskaza¢ na niektore stanowiska wyrazane przez formacj¢ zwolennikéw wychowania
panstwowego, obywatelskiego i spolecznego w okresie IT Rzeczypospolitej. Poglady to niekiedy dos¢ ra-
dykalne, ale tez interesujace w swej warstwie intelektualnej, aksjologicznej i teleologicznej, wyrazajace
ducha éwczesnych postulatéw integracji spoteczno-kulturowej wokél panstwa jako wartosci osobowej
i wspdlnej. W wielu publikacjach zawarte sg inspirujgce takze dzisiaj cele, idealy, warto$ci edukacyjne. Sg
to m.in.: W. Adamski, Wychowanie panstwowe — préba ujecia podstaw socjologicznych, Poznan 1933;
L. Carlo, Potrzeba poczucia paristwowego u nas, Krakow 1924; S. Czerwinski, O nowy ideat wychowawczy,
Warszawa 1931; J. Hoppe, Obywatel-paristwo, Warszawa 1933; J. Komaniecki, Wychowanie patistwowo-
-obywatelskie. Gars¢ uwag o naukach humanistycznych, Krakow 1932; H. Pohoska, Wychowanie obywa-
telsko-patnistwowe, Warszawa 1933; A. Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce, Warszawa 1931. Por. w tym
kontekscie monografie: K. Jakubiak, Wychowanie patistwowe...; A. Radziwill, Ideologia wychowawcza
sanacji i jej odbicie w polityce szkolnej w latach 1926-1939, Uniwersytet Warszawski 1966 (maszynopis
pracy doktorskiej); S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w latach
1918-1939, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1966.
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ze swej istoty, to jednak s3 immanentnie nierozlaczne, wspolistnieja obok siebie i funk-
cjonuja razem w realnym zyciu jednostki, spoleczenstwa, narodu i kazdej zorganizo-
wanej grupy spoleczne;.

Konieczne wydaje si¢ réwniez rozwijanie edukacji filozoficznej i religioznawczej,
nie dla jakiejkolwiek indoktrynacji $wiatopogladowej, ale w duchu zrozumienia zrodet
i odmiennosci kultur duchowych, natury religijnosci jako fundamentalnej czgsci ogol-
nej kultury ludzkiej. Wazna edukacyjnie staje sie problematyka kultury religijnej, poj-
mowanej jako psychologiczna potrzeba przezy¢ transcendentnych, takze czlowieka
wspolczesnego. Zdumiewacé moze fakt, ze na zadnym szczeblu edukacji szkolnej nie
przysposabia sie¢ mlodziezy do rzeczywistego wypelniania rél spotecznych, miedzy-
ludzkich standardéw wspdtbycia razem itp. Nie rozwija si¢ réwniez podstawowych
umiejetnosci psychologicznych, pedagogicznych przydatnych w zyciu rodzinnym,
zawodowym i spolecznym, zdolnosci rozpoznawania psychiczno$ci wlasnej i cech oso-
bowosci innych. Nie dyskutuje sie o niezbednych standardach kultury wspoétzycia w ro-
dzinie, zasad zwyklej przyzwoitosci zyciowej itp. I nie chodzi tu o mechaniczne ,,na-
uczenie” tych dziedzin samoswiadomosci osobowej, ale o budzenie i rozwijanie
wrazliwodci i otwartodci bycia cztowiekiem zdolnym do wlasciwej oceny siebie i in-
nych, do samooceny, autorefleksji i autokreacji.

5. Uwagi na zakonczenie

Wspolczesna polska szkota, mimo reformy, a moze wlasnie dlatego, jest nijaka wycho-
wawczo, bez wyrazistej tresci aksjologicznej, pozbawiona wyraznej misji i wizji, a tak-
ze wlasciwie wspoéldzialajacych ze sobg i rozumiejacych si¢ podmiotéw procesu edu-
kacyjnego. ,Niewydolni zawodowo” s3 w duzej mierze nauczyciele, pozbawieni
wlasciwego statusu materialno-egzystencjalnego, charyzmy, odwagi, motywacji i woli.
Pozbawieni sg determinacji intelektualnej i motywacji kreatywnych, a takze gotowosci
do utozsamiania sie z rolg spoteczng i pedagogiczng wlasnego zawodu. Profesja ta jest
coraz gorzej postrzegana przez wladze, rodzicéw, lokalne spotecznosci itp. Wigkszos¢
nauczycieli jest jakby pozbawiona wlasnej ,,osobowosci zawodowej” na miar¢ wyzwan
czasu. Robig to, co musza, lepiej czy gorzej, gléwnie po to, zeby spetni¢ formalne kry-
teria zawodowe i zadowoli¢ osoby oceniajace ich prace, i aby zachowac etat. Zabiegaja
jak klienci biura pracy o uznanie ich formalnie podwyzszanych kwalifikacji, stajac si¢
powoli oportunistami, pozbawieni entuzjazmu, zdominowani przez kregi zawoluowa-
nej presji lokalno-klerykalnej i establishmentu polityczno-samorzagdowego, gminnego
i powiatowego. Panoszg si¢ wiec wychowawcza hipokryzja, podwojna moralno$¢, nie-
jasne standardy zachowan, ktére zwalczalismy w imie czystosci zasad spolecznych
i etyki wychowania w minionym czasie.
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Wobec ewidentnego kryzysu spotecznych wartosci, erozji zasad i obyczajow wspdt-
zycia ludzi, degradacji etyki politycznej, a takze upadku rodzinnej tradycji przyzwoito-
$ci - jak zawsze jedynym remedium wobec tego calego zta pozostajg edukacja i wycho-
wanie, rodzice i nauczyciel. Konieczna jest jednak gruntowna rekonstrukcja teleologii
i aksjologii spoteczno-wychowawczej. Przy czym pojecia te nalezy rozumie¢ w sposob
szeroki, pelny i spdjny, respektujacy uniwersalne wartosci, realistycznie dostosowane
do czaséw obecnych. Wspolczesna nasza teleologia i aksjologia wychowania dla war-
tosci spotecznych, obywatelskich, dla etyki i etosu panstwa nie moze mie¢ charakteru
»urzeczowionego”, formalnie zdefiniowanych, zamknietych i ostatecznych celéw, ja-
kiego$ katalogu dogmatow i postulatéw. Natomiast powinna mie¢ nade wszystko gleb-
szy sens intelektualny, spojrzenie warto$ciujace i oceniajace, nastawienie na wyzwala-
nie czynnikéw pedagogiki podmiotowej i humanistyczne;.

Dlatego konieczna jest w Polsce powazna debata teoretyczna i analiza praktyczno-
-aplikacyjna skupiajaca przedstawicieli réznych dyscyplin i nurtéw holistycznie pojetej
antropologii wychowania, edukacji wielowymiarowej, tj. filozoféw, kulturoznawcéw,
socjologéw, psychologéw, politologow i oczywiscie pedagogdw teoretykow i prakty-
kéw. Jedynie takie forum, skoncentrowane wyraznie na problemie edukacji i wycho-
wania, moze co$ zdziatac. I nie chodzi tu o kolejny raport o stanie edukacji. Uwazam,
ze jest to mozliwe i niezbedne dla uzyskania konsensusu aksjologicznego, intelektual-
nego, pedagogicznego i kulturowo-spolecznego. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze taki
projekt moze si¢ uda¢, gdyz wbrew pozorom, wielu ludzi tego chce. Oczekuja tego
spoleczenstwo, mlodziez, nauczyciele i przyszto$¢ naszego kraju.
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