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CZEGO NALEZY NAUCZYC STUDENTOW SOCJOLOGII?

W pytaniu zawarta jest sugestia, ze wymieniong kategori¢ spoleczng nalezy wyposazy¢
w wiedze pewnego rodzaju. Od wyposazenia tej kategorii w wiedz¢ okres§lonego rodza-
juuzalezniony jest jej sukces, korzystne zmiany spoleczenstwa, ktérego ona jest czgscia
i definicyjny wyréznik spoleczenstwa wiedzy. Terminowi ,,spoteczenstwo wiedzy” moz-
na nadac rézne znaczenia. Uznajac spoleczenstwo za podmiot powiemy, ze spoleczen-
stwo tworzy wiedze. Ale spoleczenstwa zawsze tworzyly wiedze, co przesadza, ze ten
rodzaj praktyki nie jest wyréznikiem zadnego historycznego spoteczenstwa. Spoteczen-
stwo gromadzi wiedze i tworzy odrebne instytucje, ktore taka funkcje realizuja - to
inny sens pojecia. Ale biblioteki znane byly juz w Grecji starozytnej, a ksiegarnie znacz-
nie pdzniej w Europie.

Spoleczenstwo instytucjonalizuje tworzenie wiedzy. Powstaja uniwersytety, a poz-
niej laboratoria, naukowe instytucje, ktére programowo prowadza badania naukowe,
tworzg wiedze. I to jest cecha konstytutywna spoteczenstwa wiedzy. Spoteczenstwo
takie wyrdznia wyodrebnienie si¢ kategorii zawodowej, zajmujacej si¢ programowo
tworzeniem wiedzy, ponosi koszty, finansujac dzialalnos$¢ instytucji tworzacych wiedze
i prace tych, ktérzy wiedze tworza. Finansuje tez dziatalnos¢ instytucji upowszechnia-
jacych wiedzg, instytucje edukacji i tych, ktérzy zawodowo wiedze upowszechniaja.
Wymienili$my niektére wyrézniki spoteczenstwa wiedzy. One moga by¢ przypisane
wielu spoteczenstwom. W literaturze socjologicznej opisane s3 rézne wskazniki spote-
czenstwa wiedzy'.

Inne wyrézniki omawiane przez nas zawezaja zakres odniesienia przedmiotowego
pojecia spoteczenstwa wiedzy. Desygnatem takiego pojecia sa spoleczenstwa, ktore
nadajg wysoki prestiz twércom wiedzy i wysoko nagradzajg twércéw wybitnych. I takie
spoteczenstwa, ktérych rozwoj ekonomiczny jest skorelowany z praktycznym wykorzy-
staniem wiedzy naukowej. Prawdopodobnie takie spoteczenstwa wyrdzniaja tych, kto-

! M. Hirszowicz, Stqd, ale dokgd?, Warszawa 2007, s. 36-37.
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rzy dystansujg innych w opanowywaniu naukowej wiedzy, a takze wspomagaja ich
w realizacji aspiracji poznawczych.

Spofeczenstwo wiedzy wyrdznia rodzaj legitymizacji wykorzystywany w przekazie
wiedzy przez instytucje edukacji. Informuja one odbiorcéw wiedzy, co przesadza o jej
rzetelnosci oraz o praktycznej przydatnosci opanowywanej wiedzy przez uczniow lub
studentéw. W naukach empirycznych odwolanie si¢ do eksperymentu, do doswiadcze-
nia oraz do regut logiki, to sposoby uprawomocnienia wiedzy przekazywanej w edu-
kacji sformalizowane;j.

Wymienione postulaty ulatwiajace odréznienia spoleczenstwa wiedzy trzeba wzbo-
gaca¢ o kilka innych, bowiem nietrudno orzec, ze zawsze spoleczenstwa tworzyly wie-
dze, wykorzystywaly praktycznie wiedze¢ w uprawie roslin i hodowli zwierzat, w nawi-
gacji, w budownictwie. Zawsze tez udostepnialy wiedz¢ pokoleniom wstepujacym
i wysoko cenity tych, ktérzy wyrdznili si¢ posiadang wiedza. Wskazac tez mozna przy-
padki dyskryminacji wyrézniajacych si¢ oryginalnoscia pogladow.

Wspolczesne spoleczenstwa uznane za spoleczenstwa wiedzy spetniaja kryteria
odroézniajace je od innych spoleczenstw. Ich cztonkowie sg laureatami naukowej nagro-
dy Nobla, wydaja znaczacy procent budzetu, wigkszy niz inne spoteczenstwa, na bada-
nia naukowe, wysoka range przypisuja instytucjom nauki, przoduja w osiagnigciach
naukowych, opanowaniu kosmosu, prace naukowe wydawane przez nie s3 thtumaczone
na wiele jezykéw, studenci stanowia ponad 25% mlodziezy uprawnionej formalnie do
podjecia studiéw, uczeni sg ekspertami w rozwigzywaniu problemoéw o szczegdlnym
znaczeniu ekonomicznym, spolecznym lub politycznym, liczne sg fundacje, wspiera-
jace badania naukowe i upowszechnianie wiedzy, rozbudowane s3 wydawnictwa prac
naukowych i czytelnictwo literatury naukowej, takze poza $rodowiskiem naukowym
i studenckim. Uwzgledniajac wszystkie wyrdzniki tworzymy typ idealny, konkretne
spoleczenstwa sg bardziej lub mniej upodobnione do takiego typu.

1. Rynkowa wartos¢ wiedzy

W spoleczenstwie wiedzy dwie wartosci sg uniwersalne: pienigdze i wiedza. One sa
wzajemnie wymienialne, chociaz tylko jedna jest dokladnie mierzalna na skali inter-
walowej, a moze na dokladniejszej — ilorazowej. Za nabywanie wiedzy trzeba placi¢
badz samemu, badz przy pomocy innych, np. podatnikéw. Czy za wiedz¢ mozna otrzy-
mac pienigdze? Na takie pytanie trudno udzieli¢ jednej odpowiedzi, wszak posiadacz
wiedzy musi by¢ na rynku, odszuka¢ nabywce jego wiedzy.

Pienigdze sg warto$cig bardziej uniwersalng niz wiedza, wszak za nie nabywamy
wiecej roznorodnych wartoséci niz za wiedze. Odnawialng wartoscig jest wiedza i bar-
dziej powszechna, bowiem kazdy czlowiek ma wiedze, a nie kazdy posiada pieniagdze.
O pienigdzach powiemy z cala pewnoscia, ze s prawdziwe, o prawdziwos$ci wiedzy
dowolnej wypowiemy sie z wiekszg ostroznoscia. I z calag pewnoscig ustalimy, ile i ja-



Czego nalezy nauczyc studentow socjologii? 53
|

kich d6br nabedziemy za posiadane pienigdze w wybranym przez nas czasie. Takich
relacji nie ustalimy, dysponujac wiedza, oszacowanym jej zasobem. Nie wszystkie ro-
dzaje dobr sa osiggalne wprost za wiedzg. To ja musimy zamieni¢ na pienigdze i nastep-
nie dokonac¢ potrzebnej konwersji na dobra potrzebne.

Pienigdze i wiedza to dobra potrzebne, gdy dokonujemy inwestycji, ale chybione
decyzje, poniesione straty mierzymy jedynie miarami finansowymi. Kare za naruszenie
norm prawnych zaplacimy pieniedzmi, a nie czastka naszej wiedzy. Udostepniajac wie-
dz¢ innym, mozemy powigkszac nasze jej zasoby, co odréznia wiedz¢ od innych débr.

Rozpatrujemy relacje: nabywanie wiedzy - zaplata pieniedzmi. Wiedza w tej relacji
uznawana jest za dobro inwestycyjne. A jesli tak, powinna by¢ dobrem inwestycyjnym,
ekonomicznie cennym. A takim bedzie, jesli koszty jego nabycia zwrdca sie w okresie
uznawanym za optymalny. Wcze$niej ponosimy koszty finansowe nabywania wiedzy
a znaczenie pdzniej ja otrzymujemy. Uznanie uzyskanej wiedzy za dobro zbedne eko-
nomicznie nie umozliwi odzyskania wydanych pieniedzy za jej nabycie.

Nabywajac wiedze¢ nie tworzymy sobie bezspornych przestanek do orzekania o jej
praktycznej przydatno$ci. Zaniechanie nabywania wiedzy w okresie objetym umowa
z jej dawcami, nie zwalnia potencjalnego nabywcy od ptacenia instytucji edukacji za
gotowos¢ udostepniania wiedzy. Nietrudno zauwazy¢, ze koszt nabywania wiedzy, nie
jest skorelowany wylacznie z jej jakoscia, lecz takze z prestizem instytucji, ktéra udo-
stepnia wiedzg, lub ze spotecznym zapotrzebowaniem na pewien typ wiedzy. O tym
powiazaniu komunikuje wysokos$¢ czesnego, okreslonego przez wladze instytucji edu-
kacji, ktére musi student placi¢ za wyboér uczelni i kierunku studiéow. Zalozenie to re-
spektowane przez studentéw mozna tak zwerbalizowac: uczelnia o wysokim prestizu
udostepnia bardziej rzetelng wiedze niz uczelnia o niskim prestizu. Faktyczne relacje sa
niekiedy inne. Dyplom uczelni o wysokim prestizu jest wyzej ceniony na rynku pracy
niz dyplom uczelni o niskim prestizu. Student placi za dyplom, chociaz otrzymuje od
uczelni komunikaty, ze placi za wiedz¢ nabywang lub opanowane umiejetnosci, a za
dyplom placi oddzielnie. Opisana relacja: pienigdze — wiedza ma wymiar spoteczny a nie
ekonomiczny, i jest ta relacja rodzajem ztudzenia prawnie sankcjonowanego.

Student jako nabywca wiedzy nie moze zachowywac si¢ podobnie jak nabywca
towaru w supermarkecie. Instytucja edukacji nie tylko nie przedstawia doktadnie swo-
ich ofert, raczej wystawia opakowania produktu, ale nie dopuszcza wyboru lub wyraz-
nie ogranicza swobode wyboru. Student musi potwierdzi¢, czy nabyt oferte przedtozo-
ng przez instytucje edukacji, czy tez zaniedbal obowigzek nabycia jej i musi zaniechac
kontynuowania czynnosci nabywania innych ofert tej instytucji. Subiektywna, indywi-
dualna, negatywna ocena wartosci jednej oferty przez studenta nie zwalnia go z obo-
wiazku ponoszenia kosztéw za deklaracje gotowosci nabywania wiedzy w tej instytucji.
A jesli tak jest, to student musi naby¢ kazdg oferte, aby uzyska¢ potwierdzenie prawa
do kontynuowania roli nabywcy, wszak jego preferencje sa zawieszone. W tym sensie
student akceptuje sytuacje wytworzona przez przymus prawny, a nie przez wtasnag kal-
kulacje ekonomiczng. Zachowania studentéw na wyktadach, ¢wiczeniach lub semina-
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riach potwierdzajg nasz domysl, ze spelniajg oni postulaty roli spotecznej, a nie kalku-
lacji ekonomicznej lub wymogi motywacji poznawczej. Kalkulacja ekonomiczna
wzmocni¢ moze site motywacyjnag, gdy student zyska pewnos¢, jaka wiedza potrzebna
jest do efektywnego pelnienia roli zawodowej, a motywacja poznawcza wzmocni swo-
ja sife regulacyjna, jesli niedobdr wiedzy doswiadczany przez studentdw, sprzyjal bedzie
jej nabywaniu. Zaden z wymienionych wyznacznikéw nabywania wiedzy nie poruszy
aktywnosci poznawczej studentéw w masowym ksztalceniu.

2. Reguty przekazu wiedzy

Wiedza jest dobrem, ktdre ulega szybko dewaloryzacji, szczegdlnie ta z recyklingu, a nie
wiedza tworzona przez udostepniajacych ja studentom. Pierwszych, co udostepniaja
wiedze¢ zapozyczona, jest znaczniej wiecej niz drugich. Sposobem ograniczenia takiej
praktyki spolecznej bytoby uczenie studentéw umiejetnosci: a) gromadzenia wiedzy,
b) jej porzadkowania i c¢) praktycznego wykorzystywania. Postulat trudny do urealnie-
nia z wielu powodow.

Jeden pow6d oméwimy doktadniej, a inny jedynie wymienimy. Wieloletni trening
intelektualny w instytucji edukacji nie sprzyja ksztaltowaniu motywacji poznawczej,
stanowigcej elementarny warunek nabywania umiej¢tnoséci gromadzenia wiedzy, po-
rzagdkowania jej i praktycznego wykorzystywania. Sg takze inne utrudnienia w opano-
waniu wiedzy, jej porzadkowaniu i praktycznym wykorzystaniu. O tym dobitnie prze-
konuje lektura dziela A. Groblera Metodologia nauk.

Wiedza moze by¢ porzadkowana przy przyjeciu kryteriéw praktycznych. Niezbed-
ne jest wowczas wyodrebnienie probleméw osobliwych dla danego rodzaju praktyki
spolecznej, np. nauczeniu uczniéw szkoly podstawowej biologii, fizyki, historii. Do-
kladne okreslenie probleméw umozIliwi ustalenie, jaka wiedza bedzie przydatna do
tworzenia programu dzialania praktycznego, z intencja rozwiazania problemu dokfad-
nie okreslonego. Mysle, ze projektujacy budowe: domu, mostu, autostrady, tak porzad-
kuja wiedz¢. Natomiast edukacja przekazujaca wiedze wg podziatu przedmiotowego
nie sprzyja takiemu uporzadkowaniu wiedzy, ktore ulatwia rozwigzywanie problemow
praktycznych. Gospodyni gotujaca zupe ogérkowa wykorzystuje wiedze o ogdrkach,
soli, pieprzu, ale tez wiedze o zaleznosciach smakowych zupy, sprzezonych z potacze-
niami wymienionych artykuléw. Ta wiedza praktycznie wykorzystana przesadza o sma-
kowych walorach zupy przez nig ugotowanej. A wiedze t¢ opanowata obserwujac
zachowania innych lub stosujac metode prob i btedow, czytajac rady zapisane na opa-
kowaniu zakupionego towaru.

Zalozenia szczegdlnie watpliwe, niewerbalizowane, to przekonanie studentéw, ze
walory poznawcze i praktyczne wiedzy nabywanej wyznaczaja wylacznie instytucje
edukacji, nauczyciele. Natomiast nauczyciele akademiccy przyjmuja inne zalozenie:
walory wiedzy nabywanej sg tez wyznaczone przez jej nabywcéw-studentéw. To zato-
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zenie jest sprawdzane przez nauczycieli, ktérzy sprawdzaja, czy studenci wiedzg opa-
nowali, i w jakim zakresie, lub czy opanowali umiejetnosci praktyczne. Epizodyczne
sprawdzanie jakosci wiedzy przekazywanej studentom i sposobu jej przekazywania
dokonywane przez komisje zewnetrzne nie uchyla zalozenia przyjmowanego przez
nauczycieli. A zalozenie to odrdznia relacje nabywania wiedzy od relacji zakupu np.
laptopa.

Opinia studentéw o jakosci wiedzy im przekazywanej lub o sposobie udostepniania
jej nie jest wystarczajaca przestanka do formutowania wniosku studentéw do wiadz
instytucji, aby nauczyciel kontynuowal przekazywanie wiedzy, albo aby zaprzestat wy-
konywania takich czynnosci. Potencjalni autorzy drugiego wniosku nie maja mozliwo-
$ci wyboru innego dostawcy wiedzy, takiej samej, natomiast korzystaja z komfortu uni-
kania kontaktu z nauczycielem w sali wyktadowej. Oczywiscie taki komfort moze by¢
ograniczany przez kontrolg obecnosci w sali wyktadowej lub przez informacje o tym, ze
sprawdzany bedzie zaséb wiedzy opanowanej przez studenta, ktéry byt udostepniany na
wykladach lub ¢wiczeniach, bowiem nauczyciel udostepnia wiedze przez siebie tworzo-
ng, a nie z recyklingu. Okoliczno$¢ ta moze usprawiedliwia¢ oczekiwania nauczyciela
odno$nie obecnosci studentéw na jego wykladach, ¢wiczeniach lub seminariach.

Czy w masowym ksztalceniu mozna nauczy¢ studentéw efektywnego czytania na-
ukowych tekstow, porzadkowania wiedzy i praktycznego jej wykorzystania? Dla socjo-
logéw i psychologdéw pomocna w realizacji takich zamystéw moze by¢ praca A. Malew-
skiego O zastosowaniach teorii zachowania. Autor uporzadkowal wiedze, wlasciwie
usystematyzowal wiedze, uprzednio rozpoznajac problemy analizowane przez psycho-
logi¢ spoteczng i socjologie matych grup spotecznych oraz wyniki badan empirycznych
stuzace ich rozwigzaniu. Zamyst usystematyzowania wiedzy podporzadkowany zostal
stworzeniu przestanek potrzebnych do budowania schematéw wyjasniania dziatalnosci
grup spotecznych lub zachowan czlonkéw grup. Innym dzietem, w ktérym zapisane sa
kryteria systematyzacji twierdzen socjologicznych i przyktady owego systematyzowa-
nia, sg Studia z metodologii nauk spotecznych S. Nowaka oraz dzielo Teoria i wyjasnia-
nie. Z metodologicznych problemow socjologii P. Sztompki.

Wymienieni autorzy dokonuja uporzadkowania twierdzen (wiedzy) z nauk spo-
tecznych zgodnie z przekonaniem, ze podstawowa funkcja nauk spotecznych, szerzej
nauk empirycznych, jest wyjasnianie faktow, zdarzen, zjawisk, cech lub relacji miedzy
nimi.

Uznajac za stuszny postulat takiej edukacji studentéw, ktora podporzadkowana jest
opanowaniu przez nich umiejetnosci porzadkowania wiedzy, systematyzowania jej,
trzeba postawic pytanie: jak ksztaltowac taka umiejetno$¢? Nie znane s3 nam rady
dydaktykéw, ktorych respektowanie sprzyjac bedzie realizacji wymienionego zamystu
edukacyjnego.

Skoro powinni$my uczy¢ studentéw czytania tekstéw naukowych, porzadkowania
wiedzy i praktycznego jej wykorzystania, rozsadzi¢ musimy, jaki podziat wiedzy wyko-
rzystany bedzie w realizacji owej powinnosci: przedmiotowy i metodologiczny (tele-
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ologiczny) czy formalny? Np. uznamy, ze student opanowuje wiedze o grupie spofecznej,
o podziatach grup, o funkcjach, o cztonkach grup lub uznamy, ze student opanowuje
jezyk socjologii potrzebny do opisu grupy spolecznej, np. definicje grupy, opis dzialalno-
$ci grupy, opis zachowan czltonkéw grupy za pomocy jezyka socjologii.

Przedmiotowy podzial wiedzy narzuca program edukacji szkolnej i ten podzial
znaja studenci. Podzial wg kryteriéw formalnych, metodologicznych w naukach spo-
tecznych opanowuja studenci, gdy ucza si¢ metodologii i logiki. Ten podzial rozpozna-
wany i wykorzystywany przez studentéw ulatwi im porzadkowanie wiedzy, a takze
systematyzacje jej lub opanowanie wiedzy usystematyzowanej.

Przyjmujemy formalny podzial wiedzy i wyrézniamy definicje poje¢, podzial de-
sygnatoéw oznaczonych za pomoca definicji (klasyfikacje i typologie), opis regularnosci
empirycznych, hipotezy, generalizacje historyczne, prawa nauk empirycznych, teorie
naukowe.

Dla realizacji zamystu dydaktycznego trzeba ustali¢, jakie skfadniki jezyka natural-
nego s3 nosnikami kazdego rodzaju wiedzy sposrod wymienionych wyzej. Woéwczas
dwa utrudnienia ogranicza¢ beda realizacj¢ zamystu dydaktycznego - uczenia porzad-
kowania wiedzy. Jedno utrudnienie dostrzegamy w rozbieznosci pogladéw logikéw
i psychologéw odnosnie tego, jakie skladniki jezyka naturalnego sa no$nikami wiedzy
deskryptywnej, za pomoca ktérych dokonujemy opisu fragmentéw $wiata pozajezyko-
wego. Logicy za takie uznaja jedng kategorie syntaktyczng - zdania®. One poddawane
s3 sprawdzeniu empirycznemu w naukach empirycznych lub sa wyprowadzane z in-
nych zdan. Psychologowie sugeruja, Ze nosnikiem wiedzy s bardziej ztozone struktu-
ry jezyka naturalnego. Podobne sady o jezyku nauk wypowiadajg metodologowie’.

Przyjmujac propozycje logikéw, jako bardziej przydatng do realizacji postulatu
dydaktycznego uznawanego za racjonalny, a respektowang przez niektérych metodo-
logéw, doswiadczamy trudnosci innego rodzaju. Jak nauczy¢ studentéw odrézniania
odmiennych senséw skladnikéw jezyka o takiej samej budowie lub dostrzegania takich
samych sensow sktadnikéw jezyka o odmiennej budowie? Bez pokonania tych trudno-
$ci nie mozna stworzy¢ przestanek niezbednych do uczenia systematyzacji wiedzy
z dowolnej dyscypliny nauk empirycznych.

Podamy przykiady zdan, ktére ukazujg utrudnienia pierwszego rodzaju - jednako-
wa budowa, rézne znaczenia:

I. 1.1. Jezeli uczen uczgszcza na lekcje i przygotowuje sie do sprawdzianéw, to

osigga dobre lub wyzsze oceny dydaktyczne.
1.2. Jezeli uczen uczgszcza na lekeje i przygotowuje sie do sprawdzianéw, to jest
uczniem pilnym.

2 Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 52-64.

* J. Luczynski, Inteligencja operacyjna a rozwdj strategii komponowania tekstéw pisanych, ,,Psycholo-
gia Wychowawcza” 1990, nr 3, s. 113-114; M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej
i wspolczesnej refleksji filozoficznej, Poznan 2007, s. 99.
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A oto przyktady zdan, ktdére stwarzajg utrudnienia drugiego rodzaju - rézna budo-
wa, takie samo znaczenie:

IT 2.1. Jezeli temperatura powietrza wzrasta powyzej 0°C, to woda w stawie pa-

ruje.
2.2. Przy wzroécie temperatury powietrza powyzej 0°C, woda w stawie pa-
ruje.

Studenci wykorzystuja rozne kryteria, gdy orzekaja o tym, jakie skladniki jezyka na-
turalnego komunikujg wiedze¢ o zaleznosciach, o wplywie jednego zjawiska na drugie*.

Inne utrudnienie doswiadczane przez studentéw stwarza odrdznienie opisu inten-
cjonalnie rzeczywistego od mozliwego zwigzku:

IIT 3.1. Obniza sie ci$nienie powietrza i czuje si¢ Zle.

3.2. Jezeli obniza sie ci$nienie powietrza, to czujg sie zle.

Nie mniejsze utrudnienia stwarza préba odrdéznienia opisu intencjonalnego kaz-

dego ze zdan: 3.1.1 3.2. od sensu, znaczenia wyrazonego za pomocg zdania:
3.3. Przy obnizaniu si¢ ci$nienia powietrza, czuje si¢ Zle.

Czy zdanie o takiej budowie wypowiadamy, aby informowac o relacji rzeczywistej
czy o relacji mozliwej? Jezeli o relacji rzeczywistej, to zdanie podlega ocenie prawda—
—falsz, a jesli o relacji mozliwej, to orzekniemy, ze jest prawdopodobne i okreslimy
stopien prawdopodobienstwa.

Sadzimy, ze trafne odréznianie rodzaju relacji opisanych za pomocg wymienionych
zdan jest rzetelnym wskaznikiem kompetencji intelektualnych studentéw.

Umiejetno$¢ systematyzowania wiedzy ksztaltowana w przekazie dydaktycznym
studentom musi zaklada¢ wczesniejsze rozpoznanie przez nich wiedzy prawdziwej,
prawdopodobnej i wiedzy falszywej. A zalozenie to jest nader optymistyczne.

Uczenie studentéw umiejetnosci systematyzowania wiedzy wymaga ustalenia, jaka
wiedze systematyzujg analizujacy ten problem metodologowie. Czy mozliwe jest syste-
matyzowanie wiedzy, gdy poréwnujemy, np. dwie definicje grupy spolecznej lub gdy
katalogujemy poglady réznych autoréw analizujacych podmiotowos¢ jednostki w spo-
teczenstwie. Czy tylko o porzadkowaniu wiedzy mozemy zasadnie méwi¢ wowczas,
a o systematyzowaniu wiedzy tylko wtedy, gdy jest to wiedza np. o r6znych uwarunko-
waniach zachowan prospolecznych, albo tylko wtedy, gdy ta wiedza ma posta¢ twier-
dzen danej dyscypliny nauki? Czy respektowanie ostatniego postulatu przesadza o tym,
ze nie mozna systematyzowa¢ wiedzy w tych dyscyplinach nauki, ktdre jeszcze nie
stworzyly wiedzy uznanej za ich twierdzenia, np. pedagogiki, prakseologii?

Prace P. Sztompki, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spotecznej; stu-
dium analityczne (1971) i Teoria i wyjasnianie. Z metodologicznych problemoéw socjolo-
gii (1973), A. Malewskiego, O zastosowaniach teorii zachowania (1974) i S. Nowaka,
Metodologia badan spotecznych (1985) i Studia z metodologii nauk spotecznych (1965)

* E.Hajduk, Kompetencje intelektualne studentow - propozycja diagnozowania [w:] Edukacja a zycie
codzienne, A. Radziewicz-Winnicki (red.), t. 1, Katowice 2002, s. 193-200.



58 Edward Hajduk
|

ukazujg kryteria systematyzacji wiedzy i rodzaj wiedzy poddany procedurze systema-
tyzacji.

Odmienne definicje, np. grupy spotecznej, komunikuja inny sens tej samej nazwy
jezyka socjologii, ale te sensy nie dopelniaja sie, raczej s3 w opozycji do siebie. Katalo-
gowanie pogladow wielu autoréw opisujacych to samo zjawisko jest porzadkowaniem
wiedzy, nawet niekiedy z kilku dyscyplin nauki, lecz nie jest ono réwnoznaczne z sy-
stematyzowaniem wiedzy.

Mozna uzna¢, ze podrecznik jest wzorem stosowania regut porzagdkowania wiedzy
z danej dyscypliny nauki. Czy jest wzorem systematyzowania wiedzy?

Podrecznik P. Sztompki Socjologia. Analiza spoteczeristwa zawiera sugestie, jaki
rodzaj wiedzy ma opanowac student, korzystajac z tego podrecznika. Autor zacheca
czytelnika, aby nauczyl si¢ poprawnie odczytywac sens poje¢ jezyka socjologii. Zache-
te te odczytujemy z zalecen przekazanych czytelnikowi w czesci koncowej podrecznika
(s. 600-631). W tym oczekiwaniu zawarta jest zasada porzadkujaca opanowywana
wiedze¢ socjologiczna.

Sugestia ta oparta jest na zalozeniu, ktére odczytujemy w ten sposob: student,
ktéry trafnie odczytuje sens pojec¢ jezyka socjologii, opanuje tez inny rodzaj wiedzy
socjologicznej, np. o uwarunkowaniach procesu socjalizacji lub o uwarunkowaniach
nieréwnosci spotecznych. Niektére badania studentéw wspomagajg takie zalozenie.
Studenci, ktorzy poprawnie definiowali pojecia jezyka potocznego i jezyka niektérych
nauk, tatwiej radzili sobie z uzupelnieniem schematéw wnioskowania i tworzenia
dyrektyw praktycznych’.

Te badania wzmacniajg wymienione wyzej zalozenie, lecz nie usuwaja wszelkich
watpliwosci, bowiem badani studenci sami definiowali pojecia, natomiast P. Sztompka
zachegca studentéw do wyboru jednego sensu pojecia sposrod kilku zestawionych, z za-
mystem utrudnienia im dokonywania wyboru wlasciwego.

Przed upowszechnianiem postulatu dydaktycznego - nauczaé systematyzowania
wiedzy, trzeba zna¢ odpowiedz na takie pytanie: czy wiedza o sensie pojec jezyka so-
cjologii, czyli wiedza o jezyku tej dyscypliny nauki utatwi gromadzenie wiedzy o przed-
miocie, do opisu ktérego 6w jezyk jest wykorzystywany? Jak dokfadnie musi student
rozumiec¢ jezyk socjologii, aby takie rozumienie pomagalo mu w doktadnym opisie
proceséw spolecznych, podmiotéw spotecznych tych procesow?

Nasze odczytanie jezyka wypowiedzi studentéw socjologii sklania nas do stwier-
dzenia, Ze studenci maja trudnosci z odréznieniem informacji o jezyku socjologii od
informacji o desygnatach oznaczanych przez pojecia tego jezyka. Jedli tak jest, mozna
zasadnie watpi¢, czy wiedza studentéw o jezyku socjologii przesadza o opanowaniu
wiedzy o procesach spotecznych, o spotecznym $wiecie pozajezykowym. Celowa edu-
kacja studentéw sprzyjajaca odréznianiu wiedzy o dwéch systemach: jezyka dyscypliny

> E.Narkiewicz-Niedbalec, Socjalizacja poznawcza uczqgcej si¢ mlodziezy, Zielona Gora 2006, s. 200-
-2021205.



Czego nalezy nauczyc studentow socjologii? 59
|

naukowej i o §wiecie pozajezykowych proceséw spolecznych, stanowi warunek, spet-
nienie ktérego ulatwi przygotowanie ich do samodzielnego porzadkowania wiedzy,
a nastepnie celowego jej systematyzowania.

Analiza sensu poje¢ wyrazonych za pomocg definicji moze by¢ przydatnym ¢wicze-
niem intelektualnym dla studentéw, o charakterze propedeutycznym dla zrozumienia
sensu innych sktadnikéw jezyka danej dyscypliny nauki. Motywowani takim przekona-
niem dokonamy préby odczytania sensu dwoch definicji wskaznika, sformutowanych
przez S. Nowaka.

A. Definicja sformutowana wczesniej: ,,...wskaznikiem jakiego$ zjawiska Z nazy-
wac bedziemy takie zjawisko W, ktérego zaobserwowanie pozwoli nam (w spo-
sob bezwyjatkowy lub z okreslonym lub cho¢by wyzszym od przecigtnego
prawdopodobienstwem) okresli¢, iz zaszlo zjawisko Z7.

B. Definicja sformulowana pézniej: ,,Wskaznik zdarzenia (wlasnosci) Z to takie
zdarzenie (taka wlasno$¢) W, ze stwierdzenie jego (jej) istnienia, pojawienia sie,
lub stopnia intensywnosci, badz faktycznie jest wykorzystane jako przestanka,
badz zasadnie nadaje si¢ na przestanke wnioskowania, iz w okreslonych przy-
padkach z pewnoscig, z okreslonym prawdopodobienstwem lub przynajmniej
z prawdopodobienstwem wyzszym niz przecietne, wystapilo zdarzenie (wtas-
nos¢) 277,

Definicja wskaznika sformutowana p6zniej (B) jest bardziej doktadna; wydarzenie
(wlasno$¢) moze: a) istnie¢, b) pojawic sie, ¢) zmieni¢ intensywnos¢ przejawiania sig
a relacje miedzy wydarzeniem zaobserwowanym [zaobserwowang wlasnoscia] a wska-
zywanym ustalamy poprzez wnioskowanie. W definicji sformutowanej wczesniej (A)
pojecie ,,okresli¢” nie przesadza o rodzaju, sposobie ustalenia relacji miedzy zdarze-
niem [wlasno$cig] zaobserwowanym a domniemanym, nieobserwowanym, ukrytym.
Skoro sposobem ustalania relacji jest wnioskowanie, mozemy bada¢ poprawno$¢ wnio-
skowania.

Czy w przypadku wskaznika definicyjnego nie jest tak, ze ustalamy owe relacje,
a nie rozpoznajemy ich, wnioskujac z przestanek wczeéniej ustalonych?

Jezeli definicja wskaznika jest sprawozdawcza, woéwczas wnioskowanie ma taka
postac:

Jezeli uczen szkoly X uczeszcza na lekcje i przygotowuje sie do sprawdziandw,
to nauczyciele szkoly X uznajg ucznia za pilnego.

Uczeszczanie ucznia na lekcje i przygotowywanie si¢ do sprawdzianéw jest empi-
rycznym wskaznikiem uznania ucznia za pilnego przez nauczycieli szkoty X. A to ob-
serwator takiego zachowania ucznia i autor schematu wnioskowania moze sprawdzic.

¢ S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 202.
7 Idem, Metodologia bada# spotecznych, Warszawa 1985, s. 165.
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Relacje migdzy zachowaniem ucznia zaobserwowanym a domniemanym, domysl-
nym przymiotem (pilnoscia) sa ustanowione, gdy definicja jest projektujaca.
A definicja projektujaca moze miec postac:

Uczniem pilnym bede nazywa¢ ucznia uczeszczajacego na lekcje i przygotowuja-
cego si¢ do sprawdzianéw.

Za pomoca definicji zamierzamy ustanowi¢ relacje miedzy W i Z - cech wymie-
nionych w definicjach wskaznika sformutowanych przez S. Nowaka®. Ustanowienie
relacji W i Z nie jest tozsame z jej ustalaniem za pomoca schematu wnioskowania.

Odnotowanej réznicy nie pomaga nam stwierdzi¢ propozycja T. Pawtowskiego
»...zdanie stwierdzajacego zachodzenie okreslonego zwigzku miedzy wskaznikiem
a indicatum bede nazywatl zdaniem wprowadzajacym ten wskaznik™.

Wprowadza do jezyka danej dyscypliny nauki wskazniki ten, kto tworzy taka dy-
scypline i definiuje jej pojecia z zamystem obramowania przedmiotu. Inna interpreta-
cja owego wprowadzenia wskaznika dopuszcza takg mozliwo$¢, ze autor komunikuje
czytelnikowi to, co uznaje za wskaznik lub informuje czytelnika, ktéry z mozliwych
wskaznikéw on preferuje, chociaz wie, ze s3 inne wskazniki wymieniane przez anali-
zujacych ten sam problem, co on.

Ponownie odwolamy si¢ do propozycji definicji wskaznika S. Nowaka, ktéra zawie-
ra w definiensie pojecie ,,przestanka wnioskowania”. Wcze$niejsza definicja wskaznika
(1965 r.) takiego pojecia nie zawiera. Autor wykorzystal mniej jednoznaczne pojecie:
»pozwala nam... okredli¢”. Mozna je interpretowaé, odczyta¢ tak: ,,wywnioskowac”
albo ,,ustanowic¢” relacje: zaobserwowane wydarzenie, zjawisko — domys$lne wydarzenie,
zjawisko, wg T. Pawlowskiego: wskaznik - indicatum.

Czy mozna systematyzowacé wiedz¢ komunikowang za pomoca wymienionych
definicji wskaznika? Definicje te s konkurencyjne i o tym nalezy informowac w prze-
kazie dydaktycznym. S. Nowak, autor dwoch definicji wskaznika, nie pisze o konse-
kwencjach, jakie przynosi wskazane w definicji pojecie wnioskowania. Domyslamy sie,
ze te konsekwencje dostrzegal i nie zachecal, aby systematyzowa¢ wiedz¢ komuniko-
wang za pomocg definicji tego samego wydarzenia lub wlasciwosci.

Natomiast propozycja S. Nowaka systematyzowania twierdzen, a wiec zgota od-
miennego rodzaju wiedzy socjologicznej, nie usuwa innego utrudnienia. Czy wszystkie
twierdzenia poddawane procedurze systematyzowania, zawierajace ten sam termin,
nadajg mu taki sam sens, czy ma on rézny sens w kazdym twierdzeniu? A watpliwo$¢

8 S. Nowak, Studia z metodologii..., s. 202; idem, Metodologia bada..., s. 165.
° T. Pawlowski, Pojecia i metody wspélczesnej humanistyki, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk
1977,s.199.
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ta jest zasadna, o czym za$wiadcza pytanie o sens pojecia spoteczne uczenie si¢'’. Moz-
na je odczytac tak: a)obserwowanie cudzych zachowan i odwzorowywanie tych zacho-
wan albo b)zdolnos¢ rozpoznawania cudzych potrzeb i ich realizacji przez rozpozna-
jacego je.

S. Nowak faktycznie omawia reguly systematyzowania twierdzen socjologicz-
nych. Wzmacnia on nasze przekonanie, ze taka wiedza moze by¢ systematyzowana
i systematyzowanie jej jest warunkiem koniecznym realizacji przez socjologi¢ trzech
funkgji: a) wyjasniania opisywanych zjawisk, wydarzen spolecznych, b) przewidywa-
nie proceséw spotecznych, c) dokonywania zmiany w réznych dziedzinach praktyki
spotecznej, przy wykorzystaniu wiedzy socjologicznej. Z dostepnej studentom lite-
ratury socjologicznej, w edukacji sprzyjajacej opanowaniu umiejetnosci systematy-
zowania wiedzy, pomocne moga by¢ w tym prace cytowane przez S. Nowaka, praca
A. Malewskiego i dwie prace P. Sztopmki, poza jego podrecznikiem, o czym pisalismy
weczesniej. Opanowanie wymienionej umiejetnosci przez studentéw w edukacji sfor-
malizowanej nadaly jednolite znaczenie pojeciu spoleczenstwo wiedzy. Jest to spole-
czenstwo, ktérego czlonkowie z dyplomem szkoly wyzszej opanowali umiejetnosé
systematyzowania wiedzy, co chroni ich przed satysfakcjonowaniem si¢ dostepnoscia
»odpadéw”, wypelniajacych znaczne ilosci publikacji naukowych. Znana nam prak-
tyka edukacyjna na poziomie wyzszym powstrzymuje nas od deklarowania wiary, ze
jest to zamysl realny w ksztalceniu masowym i w upowszechnianiu wiedzy z dowol-
nej dyscypliny nauk spotecznych.
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