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KATEGORIE FILOZOFII DZIEIOW

Kazda nauka czy dyscyplina naukowa podejmuje proby metodologicznego uporzad-
kowania wiedzy tak, by postrzegana przez nig rzeczywisto$¢ stawala si¢ bardziej sen-
sowna, badz tez stawia pytania o mozliwo$¢ stworzenia generalnych klasyfikacji
w oparciu o najbardziej fundamentalne kryteria. Nie chce jednoznacznie decydowac,
czy jest to zadanie sensowne, czy nie, faktem jest, ze przy calej niedoskonatosci wszel-
kiego rodzaju klasyfikacji i kategoryzacji wielu filozoféw dazylo do takiego wlasnie
ujecia mysli i rzeczywistosci. Proby usystematyzowania poszczegdlnych dyscyplin wie-
dzy ludzkiej zaréwno z perspektywy epistemologicznej (podmiotowej), jak i ontolo-
gicznej (przedmiotowej) porzadkuje dotychczasowy zaséb informacji, jak tez pomaga
ustali¢ podstawowe reguly myslenia na temat rzeczywistosci.

1. Podmiotowe kryteria klasyfikacji

Takie podejscie nie obce jest rowniez historiozofii, dyscyplinie filozoficznej wyrostej na
gruncie refleksji nad ludzkimi dziejami. Zakres i ilo§¢ wiedzy, ktéra nagromadzita si¢
przez wieki, jest tak ogromny, ze niezbedne jest podjecie proby jej uporzadkowania
w oparciu o pewne fundamentalne zalozenia i schematy mysglenia historiozoficznego.
Jak pisze Marek Wichrowski - ,rezultatem pracy klasyfikacyjnej jest swoisty »ogrod
o rozwidlajacych si¢ $ciezkach, czyli pojeciowy plan zaktualizowanych i potencjalnych
schematoéw historiozoficznych. Plan wyznacza zakres spekulatywnej filozofii, ale nie
ignorujac odpowiedzi negatywnych, powigzanych przewaznie z krytyczna filozofia
historii. Kazde stanowisko ma status nieco silniejszy od typu idealnego — jest »paradyg-
matem« decydujacym o widzeniu bytu historycznego™. Jezeli potraktujemy filozofig
dziejow jako dyscypline filozoficzng, ktéra usituje wyttlumaczy¢ przebieg dziejow, a jed-

' M. Wichrowski, Spor o nature procesu historycznego (od Hebrajczykéw do smierci Fryderyka Nietz-
schego), Warszawa 1995, s. 11.
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noczesnie oceni¢ ich elementy, konieczne bedzie wskazanie formulowanych przez nig
pytan, ktdre stang si¢ jednoczesnie podstawa dla stworzenia klasyfikacji filozofii dzie-
jow.

Jak juz wspomnialem, historiozofia® jest dyscypling filozoficzng. Mimo Ze nie mie-
$ci si¢ ona w klasycznym podziale filozofii, to wspolczesnie wskazuje sig, Ze jest ona
jedna z waznych refleksji filozoficznych obok filozofii bytu, filozofii poznania czy filo-
zofii wartosci. Jako samodzielna dyscyplina pojawita si¢ dopiero w mysli nowozytnej
w filozofii Giambattisty Vico, ktéry nazwal ja Naukg nowg. Od samego poczatku filo-
zofowie starali sie okresli¢ sens dziejow, ich bieg, cel oraz prawidlowosci nim rzadzace.
Kazda ze szkdt filozoficznych starala si¢ we wlasciwy sobie sposob, zgodnie z wiasnymi
ogolnofilozoficznymi zalozeniami, odnies$¢ sie do problematyki dziejowej, a takze do
samego postrzegania owego procesu i réznych sposoboéw jego przedstawiania i rozu-
mienia, a nawet nadania im okreslonej wartos$ci. W tym kontekscie filozofia dziejow
autonomizowala si¢. Korzystajac z dokonan innych dyscyplin filozoficznych, czesto
sama byta dla nich inspiracja, niejednokrotnie wykraczajac poza ramy filozoficznej
refleksji. Stawala si¢ podstawg dla wielu dyscyplin naukowych, takich jak historia, psy-
chologia czy socjologia. W tym sensie historiozofii - jak zauwaza Jakub Litwin - ,,upra-
wia¢ nie mozna (...), nie przekraczajac jej bezposredniego horyzontu, w ktérym zwy-
kia si¢ zamykac. Jest przeciez filozofig réwniez (ktdra by si¢ wyrodzita w oderwaniu od
swoich podstaw), nie tylko historig™. Jest ona Zrédtem inspiracji nie tylko dla filozofii,
ale i nauk spotecznych, a niekiedy nawet przyrodniczych. Jest refleksja nad najogolniej-
szymi prawami rzagdzacymi procesami rozwoju ludzkosci i $wiata, probuje odkry¢
i wyjasni¢ ich ogdlny sens. W tym znaczeniu stara si¢ ttumaczy¢ $§wiat, wykorzystujac
narzedzia filozoficznej interpretacji. Podstawg dla wszelkiej kategoryzacji historiozo-
ficznej bedzie wiec filozofia.

Kiedy uwage skierujemy na klasyczne pojmowanie problematyki filozoficznej, za-
uwazymy, Ze w przestrzeni jej zainteresowania lezaly kwestie istoty bytu, mozliwosci
jego poznania i warto$ciowania. Przekladajac to na plaszczyzne filozofii dziejoéw mo-
zemy poczyni¢ pewna paralele. Jezeli spojrzymy na przedmiot dociekan historiozoficz-
nych zwigzany z poszukiwaniem sensu procesu dziejowego, to zauwazymy co najmniej
trzy konteksty owej refleksji. Problematyka dotyczaca istnienia badz nieistnienia sensu
dziejow, istota zmiennosci dziejowej, a takze kierunek tej zmienno$ci oraz mechanizm
i cel przemian dziejowych, sytuuja ja w kontekscie ontologicznym. Mozemy zatem
okredli¢ to jako perspektywe metafizyki dziejow. Z drugiej za$ strony, mozliwos¢ od-
czytania sensu dziejow, jego postrzeganie, jak réwniez przedstawianie i rozumienie,
wskazywa¢ moga na perspektywe epistemologiczng. W tym znaczeniu mozemy zatem

2 Na potrzeby niniejszego opracowania niezasadne jest okre$lanie granic znaczeniowych poje¢ hi-
storiozofia i filozofia dziejow, dlatego bedziemy sie postugiwali tymi pojeciami zamiennie.

* J. Litwin, Przedmowa [w:] Zagadnienia historiozoficzne, J. Litwin (red.), Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1977, s. 6.
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mowic o epistemologii dziejéow. Kiedy jednak podejmujemy probe oceny wartosci prze-
mian dziejowych i pytamy o to, czy wigze si¢ ona ze wzrostem lub zmniejszeniem war-
tosci pozadanych, wkraczamy w kontekst aksjologiczny, ktéry umozliwia nam moéwie-
nie o aksjologii dziejow. Te trzy perspektywy wskazujg na najbardziej ogdlny, klasyczny
przedmiot zainteresowan historiozoficznych - istnienie sensu, jego poznanie i warto$¢
procesu dziejowego.

Sprébujmy zatem odnalez¢ pewne kryteria dla kazdego z nich. W ten sposob moz-
liwe bedzie uporzadkowanie kierunkéw i stanowisk filozofii dziejéw z punktu widzenia
specyfiki zaréwno metafizyki i epistemologii dziejow, jak réwniez ich aksjologii.

Sposéb rozumienia problematyki metafizyki dziejow — w historycznym ujeciu -
podporzadkowany byl przynajmniej dwu tendencjom. Z jednej strony, w dziejach upa-
trywano dzialanie jakiej$ sily transcendentnej badZ immanentnej, zawsze rozumnej,
dzialajacej wedlug wlasnej logiki, porzadkujacej ludzkie dziatania wedle okreslonego
planu. ,Zadaniem filozofii dziejéw bylo zatem uchwyci¢ zasady dzialania ducha dzie-
jow, determinujace porzadek dziejow, lub tez odkry¢ zasady logiki dziejow, stanowiace
immanentna ceche¢ procesu, wtedy gdy nie przyjmowano istnienia ducha, transcenden-
tnego w stosunku do samego procesu™. W drugim znaczeniu sens dziejow zalezny byt
od szeregu przyczyn spoleczno - kulturowych, dziatajacych wedle wlasnych mechani-
zmo6w na zasadach wzajemnych oddzialywan, modyfikacji i przystosowan. W tym zna-
czeniu proces dziejowy relatywizowat si¢. Nie stwierdzano w dziejach dziatalnosci ab-
solutnej sily, kierujacej calym procesem historycznym. Sens dziejow zawieral sig
w dziataniach poszczegolnych jednostek i grup spotecznych albo zalezny byt od szere-
gu determinant zwigzanych z rozwojem politycznym, ekonomicznym czy technolo-
gicznym. Proces dziejowy ujmowany na podobienstwo ukladu mechanicznego umiesz-
czal sens dziejow w nich samych, ale pozbawiat go tym samym charakteru absolutnego.
Na gruncie metafizyki dziejéw mozemy wiec mowic¢ o stanowiskach zakladajacych
heteronomiczny i autonomiczny sens dziejéw’. W pierwszym znaczeniu sens dziejow
lezy w nich samych, badz dany jest przez jaki$ byt transcendentny. Dzieje rzadza sie
wlasnymi prawami wedle okreslonych prawidlowosci - cyklicznosci i powtarzalno$ci.
Taki sposob myslenia charakteryzowal filozoféw starozytnych, ale réwniez $§w. Augu-
styna, Hegla, Fichtego i Marksa. Kierunki autonomizujace sens dziejéow nadaja im cha-
rakter relatywny. Nie dopatrujac sie istnienia ostatecznego sensu przemian dziejowych,
zwracaja uwage na wystepowanie wielu senséw zaleznych od kontekstu historycznego,
kulturowego czy cywilizacyjnego. W tym znaczeniu, sens — a raczej sensy — sa tworzo-

*J. Szczepanski, Filozofia dziejow - oczekiwania i nadzieje [w:] Zagadnienia historiozoficzne, s. 13-
-14.

* Heteronomii i autonomii nie nalezy w tym kontekscie odnosi¢ do kantowskiej koncepcji istnienia
warto$ci moralnych, w jednym i drugim przypadku niezaleznych od podmiotu, a tylko przezen §wiadomie,
badz nieswiadomie uznawanych. Taktujemy heteronomig jako uznanie istnienia sensu dziejéw poza czlo-
wiekiem (a wiec zaréwno transcendentnej, jak i immanentnej prawidlowosci dziejowej), a autonomig jako
uznanie istnienia aktywnego podmiotu dziejow, jako dawcy sensu.
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ne na nowo, na kazdym etapie rozwoju ludzkosci, w zaleznosci od wielu czynnikow
spotecznych, ekonomicznych, kulturowych czy technologicznych (Voltaire, Kant,
Fromm czy Weber). Oba te ujecia wiaze sie czesto z prowidencjalizmem i antyprowi-
dencjalizmem.

Na postrzeganie dziejow z punktu widzenia ich sensownosci ogromny wplyw ma
réwniez koncepcja podmiotu dziejow, ktora taczy ze sobg perspektywe ontologiczng
i antropologiczng. Dzieje postrzegane sg tu przez pryzmat, nie tyle sposobu istnienia
sensu, ale jego dawcy. W ten sposéb mozna méwic o fatalizmie i woluntaryzmie hi-
storiozoficznym. Koncepcje filozofii dziejow ,,zawieraja si¢ zatem miedzy biegunami
swego rodzaju »continuum« rozwijajacego sie od stanowiska widzacego podstawowe
sily sprawcze dziejow poza cztowiekiem i jego dzialaniem do stanowiska, ktére owa
sile sprawcza widzi w swobodnym dziataniu obdarzonych szczeg6lnymi talentami jed-
nostek™.

Fatalizm historiozoficzny, inaczej nazywany tez skrajnym determinizmem, uzalez-
nia wszelkie zdarzenia zachodzace w $wiecie od jednej przyczyny gtéwnej, dzialajacej
w sposob konieczny. W takim ujeciu procesu dziejowego mozna wyréznic trzy zasad-
nicze podejscia. Pierwsze zaklada istnienie determinant dziejéw w czynnikach ze-
wnetrznych wobec czlowieka. Moga one mie¢ charakter nadprzyrodzony (Bég, Idee)
i wtedy bedziemy moéwic o fatalizmie supranaturalistycznym, albo wyprowadza¢ je
bedziemy ze §wiata przyrodniczego, co pozwoli nam wskazywac¢ na fatalizm naturali-
styczny. W trzecim znaczeniu bedziemy moéwic o istnieniu koniecznych prawidtowosci,
ktére s wbudowane w sam proces historyczny (immanentnie w nim tkwigce), dziala-
jace w sposéb niezalezny od woli czlowieka. Takie stanowisko mozemy nazwac fatali-
zmem historycznym.

W drugim znaczeniu fatalizm umieszcza czynniki determinujace proces dziejowy
w samym czlowieku jako jednostce biologicznej lub biologiczno-psychicznej, ale po-
zostajace poza jego kontrola. Mozna wskazac¢ kilka takich determinant, np. Freudowska
koncepcje nieswiadomosci, Levi — Straussowskie wrodzone struktury umystu, czy ka-
tegorie rasowe wskazywane przez Gumplowicza czy Gobineau. W tym ujeciu bedzie
on przybieral formy — odpowiednio - fatalizmu psychologistycznego, fatalizmu ra-
tiocentrycznego i etnicznego.

Zostaje nam trzecie ujecie fatalizmu historiozoficznego, ktére mozna nazwac fata-
lizmem incydentalistycznym. Jak pisze Jerzy Topolski, obejmuje on te poglady, ,.ktére
bieg dziejow pozostawiaja przypadkowi. To nie jakie$ sity badz tez $wiadoma i twércza
dziatalnos$¢ czlowieka wyznaczaja bieg wypadkow. Rzadzi nimi przypadek, bedacy
w historii badZ nieoczekiwanym przecieciem sie jakich$ ciagow zdarzen - typu dziatan
ludzkich (jak na przyklad spotkanie si¢ dwdch oséb) lub typu fakt fizyczny - dzialanie
(na przyktad spadniecie dachéwki na idacego cztowieka) — badz tez zmiang w otocze-

¢ J. Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 27.
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niu przyrodniczym, przeksztalcajaca warunki dzialania ludzkiego (jak na przyktad
trzesienie ziemi”)”. Aby uporzadkowac stanowiska fatalizmu historiozoficznego w jego
réznych znaczeniach i ujgciach, mozna je przedstawi¢ w formie tabeli:

Odmian Sposob ujecia
. Y determinant procesu Rodzaje fatalizmu Stanowiska
fatalizmu ..
dziejowego
fatalizm supranaturali- - idealizm obiektywny (Hegel,
styczny — determinanty Fichte)
majg charakter suprana- |- irracjonalizm ($w. Augustyn,
turalny Vico)
Fatalizm - determinanty procesu . . - kosmocentryzm (Czyzewski)
g . fatalizm naturalistycz- .
transcen- dziejowego lezg poza . . - geocentryzm (Monteskiusz,
A ny — determinanty maja
dentny cztowiekiem charakter naturaln Herder)
Y - biocentryzm (Darwin, Lamarck)
- fatah.z m hlstoryczny “de ) materializm historyczny (Marks)
terminanty lezq wsamym | ozytywizm (Comte)
procesie dziejowym Pozyyw
_ determinanty pro- — fatalizm psychologistyczny |- psychologizm (Freud)
Fatalizm cesu dziejowego leza
antropo- w samym cztowieku |- fatalizm ratiocentryczny |- ratiocentryzm (Levi-Strauss)
centryczny ale pozostaja poza jego
kontrola . - etnocentryzm (Gumplowicz,
- fatalizm etnocentryczny .
Gobineau)
- nie mozna wymie-
ni¢ jednoznacznej
determinanty procesu
Fatalizm dziejowego, dzieje - incydentalizm spoteczny
incydentalis- podlegaja szeregowi |- incydentalizm naturali-
tyczny przypadkéw zwigza- styczny
nych z dziatalno$cia
cztowieka albo
przyrody

Przeciwstawnym biegunem ujecia procesu dziejowego jest kierunek, ktéry mozna
nazwac woluntaryzmem. Woluntaryzm uwalnia cztowieka od sterujacych nim sit. Czlo-
wiek staje sie aktywnym podmiotem przemian dziejowych, dzialajac bez absolutnej
presji czynnikéw zewnetrznych wobec niego — tworzy histori¢ w oparciu o swojg wole.
Podejscie woluntarystyczne przypisywano czesto tym kierunkom refleksji dziejowej,
ktére zakladaly, ze najwiekszy wplyw na historie maja jednostki wybitne, obdarzone
specyficznymi cechami, predystynujacymi je do dokonywania czynéw wielkich i waz-
nych z punktu widzenia historii. Ludzie przestawali by¢ jedynie biernymi narzedziami

7 Ibidem,s. 28-29.
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koniecznodci, ktérych losy byty jednoznacznie wyznaczone. To od nich zalezalo upo-
wszechnianie nowych wartosci, ktére wptywaly na ozywienie spoteczne. Stanowisko
takie mozna znalez¢ w kierunkach romantyzmu (Hoene-Wronski, Cieszkowski) czy
heroizmu historiozoficznego, zar6wno w odmianie konserwatywnej (Carlyle, Scott),
jak i demokratycznej (Lawrow, Tkaczow). Jak zauwaza Kuderowicz - szczegélne dyspo-
zycje psychiczne rozstrzygaly o roli jednostki w dziejach. Ktokolwiek to byt, poeta czy mqgz
stanu, zawsze musiat wyrazac wartosci wazne dla zbiorowosci, dla narodu, dla ,,ducha
ludu”. Jednostke wybitng - reprezentanta catosci spotecznej — obdarzali romantycy wol-
noscig i swobodnym wplywem na dzieje®. Oczywiscie, stanowiska romantyzmu i hero-
izmu powstaly w okreslonym czasie historycznym i mialy swoje odzwierciedlenie
w konkretnym projekcie spoleczno - politycznym, ale wyrosty réwniez na gruncie fi-
lozoficznego problemu wolnosci i koniecznosci dziejowej. Byly préba przekroczenia
radykalizmu tych filozofii, ktére z jednej strony pomniejszaly role jednostki a wynosi-
ty znaczenie koniecznosci dziejowej, a z drugiej tych, ktére wynosily wybitne jednost-
ki ponad kontekst spoteczny czy kulturowy (heroizm demokratyczny). W tym znacze-
niu romantyzm byl préba pogodzenia wolnosci i koniecznosci, w ktdérej wolnosé
stawala si¢ specyficzng forma urzeczywistnienia koniecznosci.

Powyzsza proba klasyfikacji stanowisk filozofii dziejow w oparciu o kryterium pod-
miotu dziejéw nie powinna by¢ traktowana jako ostateczna. Nalezy réwniez dodac, ze
jest to klasyfikacja bardzo ogoélna, rysujaca wyrazne (moze nazbyt wyrazne) linie po-
dzialéw. W rzeczywisto$ci, wskazanie wyraznych r6znic miedzy fatalizmem i wolunta-
ryzmem historiozoficznym jest niezwykle trudne, poniewaz rzadko wystepowaly one
w czystej formie. W kazdym z nich zawiera si¢ pewna wiedza o sposobie pojmowania
procesu dziejowego i widzeniu w nim okreslonego sensu, a takze o podmiocie dziejo-
wym. Nie nalezy jednak czynnikéw tych traktowaé w sposéb wyizolowany, niezalezny
od calego procesu dziejowego, rozumianego jako sie¢ zaleznych od siebie elementow
tego procesu.

2. Znaczenie wymiaru temporalnego

Na metafizyke dziejéw mozna spojrze¢ réwniez z innej strony. Jak zauwaza Wichrow-
ski, ,doglebna ruchomos¢ czasoprzestrzenna domaga sie wyjasnienia, sensu - a jesli
inteligibilno$¢ zostanie odrzucona, to trzeba wyjasni¢ dlaczego. Kiedy pytamy o »sens
zmiany historycznej, to interesuje nas gléwnie »kierunek« i »warto$¢«™. My jednak
nie bedziemy tu zajmowac sie kwestig warto§ciowania przemian dziejowych. Ten ele-
ment zaliczmy do szeroko pojetej aksjologii dziejow, dlatego powiemy o tym nieco
pdzniej. W kontekscie metafizycznym interesowac nas teraz bedzie kierunek zmiany

8 Z.Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1973, 5. 93-94.
¢ M. Wichrowski, op.cit., s. 10.
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dziejowej, podporzadkowany okreslonemu wektorowi czasowemu. Bardzo ciekawa
proba okreslenia wektorow czasowych kierunkéw i warto$ci zmiany dziejowej jest ta,
zaproponowana przez Marka Wichrowskiego'’. Laczac ze soba kierunek i warto$¢,
stara si¢ w modelowy i calo$ciowy sposob uja¢ problematyke filozofii dziejow, dotycza-
ca zmiennos$ci. Tworzac siedem paradygmatéow (modeli) wskazuje, ze o podzialu mie-
dzy nimi dotyczy kwestii przewidywalnosci i nieprzewidywalnosci przyszlych stanow.
Mozna zatem moéwic o determinizmie i indeterminizmie historiozoficznym.

Determinizm historiozoficzny zaktada przewidywalnos¢ mechanizméw dziejo-
wych, zaréwno w kontekscie powtarzalno$ci pewnych stanéw przyszlych, jak réwniez
mozliwoéci odczytania pewnych schematéw dziejowych, ktére juz nastapily lub tez
dopiero maja nadejs$¢. Od samych poczatkéw nalezato to do istoty filozoficznej reflek-
sji nad dziejami. , Ta wlasnie prospekcyjna orientacja jest szczegélng, bogata w aksjo-
logiczne zalozenia i konsekwencje cecha filozofii historii. Nawet wtedy, gdy pozornie
zmierza jedynie, jak w przypadku teorii Heglowskiej, do odkrycia koniecznych praw
historii dotychczasowej, przyswiecaja jej ideaty, ktérych realizacji oczekuje si¢ od nad-
chodzacych czaséw, badz z dokonanej rekonstrukeji minionych proceséw wyprowadza
wizje nadciagajacej zagtady dotychczasowych wartoéci’'!. Poszukujac pewnych zasad
procesu dziejowego, filozofia dziejow starala si¢ odnalez¢ pewne stale zwigzki miedzy
zjawiskami i umiesci¢ je w strukturze modelowej. Dotyczy to réwniez mechanizmoéw
historycznych, dla ktérych podstawa staje si¢ warto$ciowanie czasu historycznego.
Przybieralo to bardzo czesto posta¢ faz (etapdw) rozwoju ludzkosci, ktore stawaly sie
jednocze$nie pewnymi aksjologicznymi manifestacjami. Zaréwno Comte'owskie trzy
fazy rozwoju, jak i koncepcje Marksa, Vico, Joachima z Fiore i innych historiozoféw
byly prébami wskazania pewnych mechanizméw dziejowych, a jednoczesnie nadawa-
ty im okreslong wartos¢ i wazno$¢ dla ludzkich loséw. Takie podejscie wymagato jed-
nak dokonania pewnych zalozen teoretycznych. Przede wszystkim musial istnie¢ jaki$
podmiot dziejow, po drugie — co wydaje si¢ bardziej istotne — nalezalo przyjac istnienie
czasu historycznego, jako wyraznego rozréznienia miedzy przeszioscia, terazniejszos-
cia i przysztoscia, a w koncu uznad, ze dzieje to proces linearny, zmierzajacy w okreslo-
nym kierunku.

Indetermiznim dziejowy byl pogladem, ktéry odrzucat istnienie prawdy historycz-
nej, a jednoczesnie uniwersalizm wartosci historycznych. Dzieje nie byly monolinearne,
zyskiwaty wielopostaciowo$¢. Ich bieg nie byl wytyczony przez jeden model czasowy;,
wytyczala go nie wiedza, lecz wyobraznia. Czas historyczny stawat sie relatywny. Byt

10 Zob. ibidem, s. 11-12; Wichrowski aczac ze soba perspektywe kierunku i wartoséci przemian hi-
storycznych w stanowiskach filozofii dziejéw, tworzy siedem modeli dynamiki dziejéw: skrajny agnosty-
cyzm, koncepcja historii jako chaosu, wizja niezmiennosci, umiarkowany agnostycyzm, model cykliczny,
model linii opadajgcej i linii wznoszacej sie. My jednak upro$cimy nieco ten model, poniewaz nie intere-
suje nas w tym kontekscie perspektywa warto§ciowania procesu dziejowego.

1 Z.J. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjg filozoficzng o ludzkim swiecie, Lublin 1992,
s.35.
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postrzegany jednocze$nie przez zbiorowo$¢ i jednostke z réznych perspektyw. Idee
i warto$ci jako miara historii przestaly by¢ wartosciami uniwersalnymi, a stawaly sie
faktami szczegétowymi i historycznymi, bezpodstawnie wyniesionymi do rangi po-
wszechnikéw. Modele jednoznacznie okreslajace linie rozwoju byty okreslane jako
falszywe, poniewaz ograniczaly wielo$¢ wydarzen i interpretacji do arbitralnie przyje-
tego schematu. Przeszlos¢ jako bezposredni przedmiot poznania nie istniafa, tak jak
dzieje nie posiadaly jasno okreslonego sensu. Indeterminizm znajdziemy zaréwno w
mysli antycznej, jak w nowozytnych koncepcjach narratywistycznych, fenomenologii
Husserla, hermeneutyce Heideggera, historyzmie Crocego czy filozofii postmoderni-
styczne;j.

Na podstawie tych generalnych zalozen historiozofowie przyjmowali kilka inter-
pretacji mechanizmoéw dziejowych — model cykliczny, multilinearny, linearny i spi-
ralny. Dwa pierwsze mozna zaliczy¢ do paradygmatéw indeterministycznych, nastep-
ne do schematéw determinizmu historiozoficznego

Model cykliczny, ktory charakteryzowal my$l antyczng, nie byt paradygmatem,
ktéry decydowal o determinizmie w dziejach. Historia nie byta dla starozytnych (poza
ideami Cesarstwa Rzymskiego, ktore cho¢ zapoczatkowaty myslenie w kategoriach li-
nearno - postepowych, to nie mialy charakteru filozoficznego, a raczej polityczny)
calo$ciowym procesem, a jedynie schematem opisanym za pomoca kotowrotu dziejow,
bez immanentnego i transcendentnego celu. Swiat podlegat ciagtej destrukcji i apoka-
tastazie, a cztowiek powracal wiele razy. W tym wypadku pytanie o sens i zmiane, kto-
ra mialaby charakter progresywny dziejow, traci jakiekolwiek znaczenie. Mozna raczej
mowic o ograniczonym postepie czy ograniczonej zmianie dziejowej. Zdarzenia przyszie
nie byly jakosciowo nowe, powielaly si¢ zgodnie ze zmitologizowanym widzeniem
$wiata, gingc i powstajac na nowo wymykaly sie jakiejkolwiek racjonalnej koniecznosci.
»Zmiane skojarzono z destrukeja i degeneracja: czas przynies¢ mogt tylko $mier¢. Nad
tym porzadkiem nie panowali nawet greccy bogowie, ktérzy co najwyzej wprowadzali
w zycie tajemne decyzje przeznaczenia, ale oni takze musieli podlegac losowi”'*. Histo-
ria nie posiadata znaczenia filozoficznego. Wszelka zmiane traktowano jako fragment
mechanizmu kosmicznego, a wszelkie zjawiska jako probe dostosowania si¢ do okre-
$lonego porzadku $wiata. Zmienno$¢ pojmowano jako skladnik jednosci i nienaruszal-
nosci $wiata, a nie jako proces przemian, w ktérym pojawiajg si¢ zjawiska wczedniej
nieznane, jako$ciowo nowe. Byl to raczej determinizm kosmologiczny niz historyczny.
»Nowos¢ byla zawsze czym$ wzglednym, jako powtorzenie czegos, co bylo, lub jako
zblizanie si¢ do wiecznego wzorca. Starozytnos$¢ znata zmianeg bez rozwoju, ruch bez
produkcji czego$ nowego”®’.

Drugie ujecie wyrosto jako przeciwwaga dla préb ograniczania interpretacji histo-
rycznej przez modelowe ujecie mechanizméw dziejowych. Ten indeterminizm miat

2 M. Wichrowski, op.cit., s. 19-20.
13 Z.Kuderowicz, op.cit., s. 9.
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podkresla¢ wzglednos¢ kazdego paradygmatycznego ujecia dziejow, wskazujac, ze kaz-
de nasze stwierdzenie o $wiecie jest tylko konstruktem, jego subiektywng interpretacja.
Nie ma historii ludzko$ci, istnieje tylko nieskonczona ilo$¢ historii, tak jak nie ma
jednego mechanizmu dziejowego. Multilinearny model dziejéw probowat przezwycie-
zy¢ historyczny obiektywizm pozytywistow przez wskazanie na niemoznos¢ oddzielenia
przedmiotu historii i podmiotu poznajacego. Agnostycyzm epistemologiczny rozumia-
ny jako krytyczna filozofia dziejéw uwypuklal role podmiotu dziejéw w interpretacji
rzeczywistosci historycznej. Zakorzenienie w do$wiadczeniu Zyciowym byto podsta-
wowym elementem tworzenia historii. Zatem wszelkie paradygmaty - modelowe ujecia
dziejow i czasu - s3 redukowaniem rzeczywistosci, a wigc falszowaniem historii. Jak
pisal Dilthey - ,,nawet moc, ktéra ma pojecie postepu, polega nie tyle na mysli o jakims
celu, ile raczej na do$wiadczeniu zmagan naszej wlasnej woli, pracy naszego zycia, ra-
dosnej wiadomo$ci ujawnionej w niej energii. Mozna dokona¢ projekeji tego doznania
samego siebie w postaci obrazu ogoélnego postepu nawet wtedy, kiedy nie datoby si¢
w zaden przekonujacy sposob odnalez¢ takiego w przebiegu dziejéw”'*. Konsekwencja
musialo by¢ uznanie wielu modeli przemian dziejowych, réznych uje¢ czasu historycz-
nego i odrzucenie warto$ciowania procesu dziejowego. Historia nie byta jednym trwa-
niem, ale ich wieloscig, ktére faczyly sie i przeplataly nawzajem - wielodcig czasow
i przestrzeni zwigzanych perspektywami indywidualnych do$wiadczen zyciowych
i percepcji. Jak pisal Michel Foucault w Powrocie do historii: ,Nadszedl czas - jesli
moge tak rzec — gdy historia wyzwolila si¢ od czasu, tzn. kiedy historycy nie uznaja juz
owego wielkiego wyjatkowego trwania, niosacego ze sobg w jednym ruchu wszystkie
ludzkie zjawiska; (...) w rzeczywistosci znajduja sie tam wielorakie trwania, z ktérych
kazde jest no$nikiem pewnego typu zdarzen™"”.

W modelach linearnym i spiralnym przyszto$¢ niosta nowe nieznane wczedniej
zdarzenia. Juz u $w. Augustyna, ktérego uznaje sie za tworce linearyzmu, znajdujemy
zarzuty wobec antycznych koncepcji cyklicznych. Mialy one jego zdaniem pozbawiaé
czlowieka nadziei i szerzy¢ postawy pesymistyczne. W filozofii $w. Augustyna mecha-
nizm dziejowy nabiera nowego znaczenia. Dzieje nie byly juz kolowrotem zdarzen,
stawaly sie liniowe, umozliwialy rozwéj i pojawianie si¢ zjawisk wzglednie nowych.
Wizja dwoch §wiatéw — boskiego i ziemskiego — naktadata na ludzkos¢ obowigzki
wynikajgce z nadrzednosci tego pierwszego. Dzieje ludzkie zyskiwaly wymiar eschato-
logiczny. Historia to kroczenie w kierunku celu, ktéry lezy poza nig. ,W ten sposob
czas, a co za tym idzie historia, zostal niebywale dowartosciowany. Czas nie jest jedynie
czyms, od czego trzeba uciec, co trzeba przezwyciezy¢, by dotrze¢ do prawdziwego
bytu, lecz w nim musi rozgrywac sie historia ludzka, majaca religijne znaczenie™'®.

" W. Dilthey, Krytyka filozofii dziejéw [w:] Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 158.

5 M. Foucault, Powrét do historii [w:] M. Foucault, Filozofia. Historia. Polityka. Wybér pism, War-
szawa—Wroclaw 2000, s. 111.

16 Z.Krasnodebski, Upadek idei postgpu, Warszawa 1991, s. 19.
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Linearyzm augustianski zrywa z antycznym cyklizmem i rozszerza perspektywy po-
strzegania ludzkiej historii, od tego momentu pojmowanej jako historia ludzka. Line-
aryzm Augustyna mozna nazwac finitystycznym badz teleologicznym, poniewaz dzie-
je ludzkie ograniczala perspektywa apokaliptyczna. Ponowne przyjscie Chrystusa na
ziemie oznaczalo kres ludzkich dziejéw. Mimo wielu ograniczen, koncepcja ta data
podstawy dla przysztych koncepcji, ktore rozszerzaja perspektywe widzenia przyszlosci.
Linearyzm infinitystyczny zwigzany byl najczesciej z koncepcjami progresywistyczny-
mi. Volter, Turgot, Condorcet czy Comte wierzyli w postep ludzkosci. Pozbycie si¢
koncepcji Opatrznosci i grzechu pierworodnego sprzyjato upodmiotowieniu czlowie-
ka. Dzieje ludzkie ograniczone byty tylko mozliwosciami samego czlowieka, to on
stawal si¢ jedynym twoérca postepu. Kierunek rozwoju dziejéw wytyczony byt jedynie
przez pragnienie zbudowania wyzszej formy kultury czy cywilizacji. Rozwéj cywiliza-
cyjny sprzyjat ogélnemu dobrobytowi i pozwala wartosciowa¢ dzieje. Postep naukowo-
-przemystowy warunkowal postep moralny: dzieki wiedzy ludzie stawali sie lepsi.
Wzrost wyksztalcenia i popularyzacja wiedzy przyczynialy si¢ do wyeliminowania zfa
spolecznego, a ludzki rozwdj nie byl ograniczony wylacznie przez myslenie w katego-
riach religijnych, a jedynie przez rozum i mozliwo$¢ przeksztalcania przyrody. Odrzu-
cajac Opatrzno$¢ upodmiotowiono czlowieka, odrzucajac grzech pierworodny
wskazano na mozliwo$¢ doskonalenia moralnego. ,,Mysl o istnieniu grzechu pierwo-
rodnego wykluczala ide¢ postepu moralnego ludzkosci, stawiajac nieprzekraczalng
bariere jej samodoskonaleniu, tak jak idea sadu ostatecznego sprawiala, iz przysztos¢
dziejowa nie byla nieskoniczona. Dopiero odejscie od tych wyobrazen umozliwia rozu-
mienie przysziosci jako nieskoniczonego, otwartego horyzontu, strukturalnie odmien-
nego od przeszlosci”V. Przyszlo$¢ data si¢ przewidzie¢, racjonalizm i empiryzm okre-
$laly sposoby postrzegania $§wiata. Wiedza pozwalala przewidywac przyszle stany
i zjawiska. W dziejach ludzkich widziano uniwersalny schemat, ktéry byt przewidywal-
ny przez wystepowanie naturalnych i kulturowych determinacji.

Model spiralny, ktérego tworca byt Giambattista Vico, zrywal z linearng koncepcja
dziejow. Byt sprzeciwem zaréwno wobec augustianskiej wizji dziejow, jak i kartezjan-
skiej koncepcji poznania i wizji cztowieka. Dla Vico historia byla najwazniejsza nauka
o czlowieku - samowiedza. Rozumial ja jako wiedze o prawidtowosciach dziejowych,
o fundamentalnych zasadach kierujacych ludzkimi dziejami. Nie byta to wizja historii
biegnacej od absolutnego poczatku do absolutnego kresu, nawigzywala do antycznej
cyklicznosci. W przeciwienstwie jednak do klasycznego ujecia schemat Vico nie wy-
kluczat zmiany i rozwoju - znajdujemy u niego ,,rozwdj cykliczny, w ktérym powtarza-
ly si¢ ogdlne stadia, a kazdy kolejny cykl byl wzbogacony o nowe zjawiska i nowe
wladciwosci. Oznaczal dalszy etap w historycznym rozwoju. (...) Rozwéj cykliczny
przypominal niejako ruch po spirali”™®. Vico wykluczal catkowity upadek ludzkich

7 Ibidem, s. 21.
8 Z.Kuderowicz, op.cit., s. 39.
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dziejow, wierzyt tez w aktywno$¢ ludzka w tworzeniu historii i uporzadkowang powta-
rzalnos¢ cykli dziejowych. Na strazy tego porzadku ustanawial Vico Opatrznos¢. To
ona kierowata porzadkiem dziejowym, to ona gwarantowata obiektywno$¢ procesu
dziejowego. ,,Prowidencja dziatala na dwa sposoby: albo immanentnie (nie bezposred-
nio) i wtedy kieruje czlowiekiem za posrednictwem zdrowego rozsadku, albo w sposéb
transcendentny (bezposrednio) interweniuje w proces zdarzen™". Historia byla tak
samo rozumna, jak rozumne bylo postepowanie jednostek. To gwarantowato regular-
no$¢ przemian i porzadek spoteczny. Dzigki Opatrznosci i uporzadkowaniu cykli pro-
ces dziejowy mozna bylo przewidywac.

Problematyke mechanizméw dziejowych z uwzglednieniem koncepcji czasu histo-

rycznego mozemy znowu przedstawi¢ w formie nieco bardziej uporzadkowane;.

Rodzaj 'n}echamzmu Sposéb u]ryowlat.na Kierunki Stanowiska
dziejowego rzeczywistosci
. o linearyzm finitystycz-
- przewidywalnos¢ me- linearyzm - dzieje opisane ny - éw. Augustyn,
chanizmoéw dziejowych) $3 Za pomocy mechanizmu utopis’ci
zaréwno w kontekscie linearnego, ktory jednoznacz- —
powtarzalnoéci pewnych |  nie rozgranicza przesztos¢ od linear yzmclnﬁ(rinty-
Determinizm stanéw przyszlych, jak terazniejszosci i przysztodci frtycznyé ondorcet,
dziejowy rowniez mozliwosci urgot, Lomte
odczytania pewnych spiralizm — dzieje opisane s3
schematéw dziejowych, za pomocg cykli, w ktorych
ktére juz nastapily lub tez| ~ POWtarzaly si¢ ogélne stadia,
dopiero maja nadejé¢ ale kazdy cykl wzbogacony byt
o wartosci nowe (Vico)
cyklizm - zmienno$¢ pojmo-
wano jako sktadnik jednosci
i nienaruszalno$ci $wiata, a nie
) ) » jako proces przemian, w ktd-
- mepr'zew’ldywz?ll?osc me= 1 rym pojawiaj sie zjawiska
ch'ar?lzmow 4216) OWCh’ wcze$niej nieznane, jako$ciowo
Indeterminizm dz%e].e albo nie .p osta- nowe, dzieje nie mialy sensu
dzicjowy daja ]e.dnego kle.runku (filozofia antyczna)
rozwoju albo opisane sg — -
przez cykliczne ujecia, |~ rr}ultll.l.nearyzrr} - uema
pozbawiajace je sensu hl.storu ludzko.sa, 1stT11e)e. .tylko
nieskonczona ilo$¢ historii, tak
jak nie ma jednego mecha-
nizmu dziejowego (Foucault,
Croce)

¥ M. Wichrowski, op.cit., s. 75.
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Tematyka metafizyki dziejow jest o wiele szersza niz dotychczas przedstawiona.
Obejmuje problemy gwattownosci zmiany dziejowej, co pozwala na méwienie o ewo-
lucjonizmie i rewolucjonizmie procesu dziejowego. Umieszcza perspektywy rozwoju
w mitologicznej przesztosci i w blizej nieokreslonej czasowo przyszlosci, co pozwala
wskazywac¢ na kierunki utopistyczne (regresywne i progresywne), a takze eskapistycz-
ne. W tym kontekscie bardzo istotne miejsce w refleksji filozoficznej nad dziejami ma
nurt futurystyczny (Toffler), ktéry wyznacza przyszte tendencje dziejowe. Trudno w tak
ogdlnym opracowaniu zawrze¢ calo$¢ problematyki historiozoficznej, zwlaszcza, kiedy
podejmuje si¢ proby wstepnych klasyfikacji stanowisk i kierunkéw. Nalezy réowniez
przypomniec, ze powyzszych klasyfikacji i typologii nie nalezy traktowa¢ fundamen-
talnie, poniewaz nigdy nie przybieraja one formy zdan sprawdzalnych. Jak pisal Alain
Touraine: ,,typologia moze mie¢ warto$¢ tylko na poczatku okreslonej obserwacji, gdy
stuzy do wprowadzenia pewnych narzedzi analizy, ale nalezy jak najpredzej zaniechac
jej stosowania™®. Nalezy je zatem potraktowac jako wstepne zalozenia teoretyczne, dla
okreslenia najogélniejszego problemu metafizyki dziejow.

3. Epistemologia dziejow

Podobnie rzecz ma si¢ z epistemologia dziejow. Mozliwo$¢ odczytania sensu historii,
jego postrzeganie, jak rowniez przedstawianie i rozumienie wigze historiozofi¢ z filo-
zofig historii, historiografig, a nawet z metodologia historii. Kierunki filozofii dziejow
zajmujace sie sensem historii z punktu widzenia mozliwosci poznania i interpretacji,
rozwijaly si¢ symetrycznie do rozwoju filozofii nauki i metodologii nauk spotecznych.
Stad mozna powiedzie¢ o dwu podstawowych nurtach epistemologii dziejow — nurcie
optymistycznym i pesymistycznym. Optymizm byt zwigzany z uznaniem mozliwosci
odczytywania sensu dziejow i jego zrozumieniem. Miescily si¢ w nim dwie przeciw-
stawne tendencje filozoficzne — determinizm i idealizm obiektywny. Pierwsza, akcep-
tujac empiryczne ujecie nauk przyrodniczych, wskazywata na rozpoznanie i stopniowe
rozwigzywanie problemoéw spotecznych dzigki wyspecjalizowanej wiedzy nauk spo-
tecznych. Obiektywne wyjasnianie bylo naczelnym postulatem kazdej refleksji nad
rzeczywistoscia, w tym rzeczywisto$cia historyczng. My$leniem historycznym kiero-
wala kartezjanska zasada ratio, rozwijaly si¢ nauki pomocnicze historii, a ona sama
oddzielona zostala od literackiej fikcji. ,,Celem historyka stalo si¢ dotarcie do prawdy
o przeszloséci. Charakterystyczna byta ponadto subtelna linia oddzielajaca historyka
i filozofa. Proces ten mozna okresli¢ mianem zaréwno »ufilozoficznienia historii, jak
i »uhistorycznienia filozofii«. Wigkszos¢ éwcezesnych filozoféw i historykéw uleglo

2 A. Touraine, Socjologia akcjonalistyczna [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w so-
cjologii wspdlczesnej, t. 2, Warszawa 1984, s. 204.



Kategorie filozofii dziejow 19
|

dazeniom do unaukowienia dyscyplin humanistycznych™'. W kontekscie mozliwosci
odczytywania sensu dziejéw skutkowalo to optymizmem historiozoficznym, ktéry
zakladal, ze sens dziejow jest odczytywalny, Ze manifestuje si¢ on w dziejach przez state
uniwersalne prawa przyrodnicze lub kulturowe. Prawidlowosci dziejowe i postep wiedzy
sprawialy, ze sens dziejéw byl mozliwy do odczytania, a przyszte etapy przewidywalne.
Ewolucjonizm historyczny wigzal si¢ z traktowaniem kazdej epoki jako koniecznego
etapu rozwoju dziejow, zgodnego z historyczng prawidtowoscia. Konsekwencja bylo
jednak pomniejszanie roli jednostki w historii. ,,Ludzkos¢ jako podmiot dziejow rozwi-
ja sie wedle wlasnych praw, osiaga doskonalos¢ stopniowo i nieuchronnie. Ludzko$¢,
spoleczenstwo oto faktyczna rzeczywisto$¢, a jednostka jest, jak mawiat Comte, ,,abs-
trakcjg’, tzn. fragmentem ludzkosci, ktéra nadaje sens jej zyciu i dziataniu™.,

Idealizm obiektywny w historiozofii, uznajac istnienie sensu dziejéw poza nimi,
widzac jego dawce w jakims bycie idealnym, pozbawial cztowieka podmiotowosci. Sens
nie byl tu pojmowany jako sens autonomiczny, dzieje czlowieka miaty wylacznie sens
zalezny od celu nadrze¢dnego, jakim bylo zbawienie. W filozofii $w. Augustyna sens
dziejéw nadany byt przez Stworce, a jego odczytanie nie miato charakteru ani racjonal-
nego ani empirycznego. Albo wen wierzymy, albo nie. Sens dziejéw rozpoznawalny jest
wylacznie przez akt wiary. W innym rozumieniu idealizmu historiozoficznego sens czy
cel dziejow byt zawarty w nich samych, zwigzany byl z realizacja obiektywnych warto-
$ci. Podobnie jak w filozofii Hegla, ktéry twierdzit, Ze dziejami rzadzi rozum, przesa-
dzajac o wystepowaniu w nich obiektywnej, niezaleznej od ludzkich dazen tendencji
rozwojowej. Takze Jaspers, pytajac o sens dziejow, odpowiadal, ,,ze dzieje s3 miejscem
objawienia, czym jest i czym moze by¢ czlowiek, czym sig staje i do czego jest zdolny.
(...)% a méwigc o ludzkiej historii stwierdzal, Ze jest ona miejscem, gdzie objawia si¢
byt boskosci. ,,Byt objawia si¢ w czlowieku za sprawa drugiego czltowieka. Gdyz Bég
nie ukazuje sie w dziejach w jakis jedyny, wylaczny sposéb. Mozliwos¢ bezposredniego
zblizenia si¢ do Boga dana jest kazdemu czlowiekowi. Wéréd réznorodnosci dziejow
powszechnie obowigzuje samoistne prawo tego, co nie daje si¢ niczym zastapi¢ ani
z niczego wywie$¢ >, Takie ujecia sensu dziejow mozemy znalez¢ w wielu pogladach
filozoficznych takich myslicieli, jak Dilthey, Croce, Collingwood, Gadamer czy Husserl.
Uchwycenie sensu dziejow mozliwe jest tylko dzieki specyficznemu rodzajowi pozna-
nia, jakim jest wczucie. Odszukiwanie sensu w $wiecie urzadzen ludzkich rodzito rela-
tywizm. Uwazano bowiem, ze Zaden byt nie jest sam w sobie wyposazony w sens, a tres¢
zasad i warto$ci jest historycznie zmienna. Dlatego sens nalezy bezposrednio uchwycic,
zrozumie¢ historie. Nalezy — jak mowil Ricoeur - przeksztalci¢ subiektywnos¢ dana
w obiektywnos¢ oczekiwang. Chodzito, tak jak u Diltheya, o uchwycenie ducha histo-
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E. Domaniska, Filozoficzne rozdroza historii [w:] W. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy
modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994, s. 18.

2 Z.Kuderowicz, op.cit., s. 114.

» K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, Wroctaw 1998, s. 72.



20 Piotr Wasyluk
|

rii, w ktérym zawiera sie to, co wspdlne dla kazdego cztowieka. , W owym obiektyw-
nym duchu przeszlo$¢ staje sie dla nas trwalg i stala obecnoscia. Jego sfera rozciaga si¢
od stylu zycia, form porozumiewania sig, az po zespodt celow, jakie wytwarza sobie
spoteczenstwo: obyczajowo$¢, prawo, panstwo, religie, sztuke, nauke i filozofig”*.
A wiec sens dziejow byl obiektywny, niezalezny od partykularnych dziatan cztowieka.
Nad sensami indywidualnymi, ktére maja charakter relatywny, dominuje sens wyzszy,
absolutny, zwigzany z istnieniem wartosci fundamentalnych - Diltheyowski ,,duch
historii” czy Heglowska swiadomos¢ wolnosci. Mozna go odczytac za pomocg doswiad-
czenia wewnetrznego — rozumienia, wezucia, przezycia czy us§wiadomienia.

Pesymizm historiozoficzny rozpatrywany z perspektywy epistemologii dziejow
albo neguje mozliwo$¢ odczytania sensu dziejow, albo poddaje w watpliwos¢ istnienie
obiektywnego sensu historii. Relatywisci nie negowali mozliwoéci istnienia sensu dzie-
jow, wskazywali raczej na pewne trudnosci w podejmowanych prébach ich obiektywi-
zowania. Nie méwili o obiektywnym sensie, a raczej o wielu sensach zaleznych od war-
tosci dominujgcych w danym spoteczenstwie w okreslonym czasie historycznym. Tacy
filozofowie jak Nietzsche, Schopenhauer czy Dilthey podwazyli scjentystyczny model
poznania, a tym samym wystepowali przeciwko obiektywizmowi poznawczemu. ,,Ow
relatywizm opieral si¢ na uznaniu deformujacej roli poznawczej badz sytuacji spotecz-
nej poznajacego, badz wyznawanego przezen systemu wartosci” . Narzedzia poznaw-
cze byly niedoskonate, jezyk, ktérym ludzie postugiwali sie, nie odzwierciedlat rzeczy-
wistosci (jak twierdzil Peter Winch, nie istnieje jezyk, ktéry docieratby do ,,prawdziwe;j”
rzeczywistosci), miejsce w okreslonej strukturze spotecznej determinowato sposob
patrzenia na $wiat, a wyznawane wartosci stanowily podstawe dla wielosci interpreta-
cji. Dlatego trudno byto moéwi¢ o obiektywnym sensie dziejow. Prowadzilo to w strone
skrajnego pesymizmu historiozoficznego, ktéry negowat cel i strukture ludzkiej histo-
rii. Dla filozoféw takich jak Spengler czy Toynbee istniata tylko mnogo$¢ powigzan
przyczynowych i wieloé¢ historii, ktére sa niemozliwe do $cistego uchwycenia. Jak pisat
Spengler — ,jezeli chodzi o »cel ludzkosci, to jestem radykalnym i zdecydowanym
pesymista. Nie widze zadnego postepu, zadnego celu, zadnej drogi ludzkosci poza tym
tylko, co istnieje w glowach zachodnich filistréw postepu. Nie dostrzegam ducha, a tym
bardziej jednosci dazen, uczué i rozumienia w owej masie ludzkiej. Sensowne kierowa-
nie zycia ku jakiemus$ celowi, jednos¢ duszy, wole i przezywanie odnajduje jedynie
w dziejach poszczegélnych kultur”. Poglad ten, charakterystyczny dla relatywizmu
absolutnego, zakladal, ze historia to twdr historyka, konstruujacego przesztos¢, ktéra
jest zawsze terazniejsza, niezdolna do osiggniecia prawdy. W tym kontekscie skonstru-
owanie i odczytanie obiektywnego sensu dziejow okazywalo si¢ zadaniem niezmiernie
trudnym, a nawet niemozliwym do zrealizowania.

2 'W. Dilthey, Rozumienie [w:] Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 191.
= J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984.
% Q. Spengler, Historia, kultura, polityka. Wybor pism, Warszawa 1990, s. 95.
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4. Aksjologia dziejow

Podobne spory dotyczyly innego zagadnienia filozofii dziejow, zwigzanego z ocenami
procesu historycznego. Od samego poczatku refleksji filozoficznej, stawiano pytania
o mozliwosci doskonalenia si¢ ludzko$ci w procesie dziejowym. Nie bede rozstrzygat
sporéow o pochodzenie idei postgpu i regresu w dziejach. Niektorzy teoretycy idei tej
dopatruja sie juz w mysli starozytnej, inni w eschatologii Sredniowiecza. Poza dyskusja
pozostaje jednak poglad, ze rozkwit idei postepu, a wiec pozytywnego warto$ciowania
procesu dziejowego nastapil w mysli o$wieceniowej. ,,Idea postepu historycznego stata
sie jednym z najistotniejszych elementéw mysli o§wieceniowej, wprowadzajac do ow-
czesnej refleksji historiozoficznej szczegdlne, wlasciwe o$wieceniu tredci aksjologiczne.
Mimo ze stanowifa ona bezposrednia konsekwencje¢ historyzacji aktywnosci poznaw-
czej, jej rzeczywiste tresci wykraczaly jednoznacznie poza granice wartosci i warto$cio-
wan swoistych dla samego tylko poznania®”. Jej Zrédlem byta emancypacja cztowieka,
ktdra stawata si¢ aksjologiczng podstawa dla uzyskania maksymalnego poziomu szczgs-
cia. Podporzadkowanie przyrody, poznanie mechanizméw zycia spofecznego i psychiki
ludzkiej, racjonalnos$¢ pozwalaly przekroczy¢ granice irracjonalnosci i uleglodci czto-
wieka wobec innych ludzi i natury. Idea postepu, stajac si¢ podstawowg kategoria oceny
ludzkiej historii, miata by¢ realizacja pewnego stanu idealnego. I byta az do XIX wieku,
kiedy pojawily sie pierwsze zwatpienia. ,,Sytuacja — jak pisat Jakub Litwin - ulegta rady-
kalnej zmianie juz pod koniec wieku XIX i w wieku XX, jako ze pekta poddwczas tama,
przez ktdra potoczyla sie rozlegta fala krytyki — o tyle totalnej, o ile zaprzeczata nie tej
czy innej, i dlatego szczegdtowej odmianie idei postepu, ale temu, co bylo racjg funda-
mentalng i 0golna jej istnienia, racja ontologiczna, metodologiczng, empiryczng™*. Moz-
na uznad, ze zaczely wysychac ideowe zrédla idei postgpu. Upadlo przekonanie o jed-
noznacznej pozytywnej waloryzacji przesziosci, upadl mit o jednosci ludzkosci, ktéra
miataby wspdlnie dazy¢ do jakich$ pozytywnych celéw i w koncu, myslenie w katego-
riach progresywnych przestano traktowac jako empirycznie uzasadnione. Postrzeganie
dziejow w kategoriach regresywnych bylo zwigzane z kilkoma teoretycznymi zalozenia-
mi filozofii irracjonalistycznych i racjonalistycznych. Tacy filozofowie jak Nietzsche,
Dilthey, Bergson, ale takze Schopenhauer, Kierkegaard, Rickert, Weber czy Popper pod-
wazali zasadno$¢ idei postepu, traktujac wszystkie prawa dziejowe jako pewne tylko
formuty warto$ci bez mozliwosci uznania ich za powszechne. Krytykowano ludzkos¢
jako jedyny podmiot rozwoju historycznego i racjonalng koncepcje cztowieka, co wy-
muszalo modyfikacje idei wspdlnoty, dotad pojmowanej jako uniwersalny podmiot
dziejow. Efektem upadku scjentystycznego idealu poznania byt irracjonalny ttum i twor-
cze elity,a dynamika historyczna tracita swojg racjonalno$¢. Idea progresu ustapita miej-
sca idei kryzysu, ktdry ,,zostaje uznany za podstawowy element dynamiki dziejowej,

¥ Z.J. Czarnecki, op.cit., . 86.
. Litwin, Dylematy postepu i regresu, Warszawa 1973, s. 164.
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zrywajacy ciaglos¢ procesu historycznego, bo unicestwiajacy bez reszty istnienie po-
przednich jego podmiotéw — kultur, cywilizacji, spoleczenstw oraz systeméw wartosci,
wokot ktérych byly one poprzednio zintegrowane™.

Waloryzacja procesu dziejowego przebiegala zatem dwutorowo, co z perspektywy
jego aksjologii pozwala podzieli¢ kierunki filozofii dziejow na progresywistyczne i re-
gresywistyczne.

Progresywisci zakladali, ze dzieje majg charakter postepowy - ludzkos$¢ zmierzata
ku stanom przysztym, ktére dalo si¢ wartosciowac pozytywnie. Takie widzenie dziejow
opieralo si¢ na zalozeniu, ze postep zalezal od szeregu czynnikéw, ktére stawaly sie
jednoczes$nie kryteriami ich pozytywnego warto$ciowania. Znajdujemy je zaréwno
w kierunkach zakladajacych istnienie autonomicznego sensu, i tych, w ktérych sens
dziejow zalezny byt od przyczyny transcendentnej badz tkwil w nich samych.

W pierwszym przypadku méwiono o postepie biologicznym (utozsamiano rozwdj
z postepem), kulturowym, spotecznym, technologicznym i moralnym, antropologizu-
jac niejako proces dziejowy, w drugim wskazywano na istnienie wartosci transcenden-
tnych wobec czlowieka, od realizacji ktérych uzalezniano postep jako zasade uniwer-
salng rozwoju $wiata.

Regresywisci nie uznawali za zasadne przekonanie o mozliwo$ci doskonalenia si¢
ludzkosci w czasie. Albo podwazali zatozenia teoretyczne, na ktoérych zbudowano prze-
konanie o istnieniu postepu, albo negowali sama ideg, twierdzac, ze nie istnieja uni-
wersalne prawa dziejowe. Z jednej strony, dzieje stawaly si¢ procesem powolnego upad-
ku i degradacji, z drugiej, odmawiano prawa ich jednoznacznej oceny. Pierwszy mozna
nazwac katastrofizmem historiozoficznym, drugi agnostycyzmem historiozoficznym.
Katastrofisci, odwotujac si¢ do fatum, przeznaczenia, badz do czynnikéw naturalnych
i kulturowych, wskazywali na nieuchronny upadek ludzkosci. Agnostycy (zaréwno
irracjonalidci, jak racjonalisci) uwypuklali albo wielokierunkowo$¢ dziejow, albo ne-
gowali istnienie ich sensu.

Cen.a procesu Charakter oceny dziejow Klel‘ul'%k.l reﬂ.eks) ! Stanowiska filozofii dziejow
dziejowego dziejowej
- dzieje to proces powol'{le— _ Katastrofizm histo- |~ fatahzn.l (Schopenhauer)
go upadku, degeneracji . - naturalizm (Spengler)
. . b riozoficzny .
. - nie mozna méwié¢ — kulturalizm (Rousseau)
Regresywizm . L

0 postepie, poniewaz nie . L .
istnieja uniwersalne prawa| ~ agnostycyzm histo- |- 1rra.c]0n'ﬁ111zm (Dilthey)
dziejowe riozoficzny - racjonalizm (Popper)

#  Z.J. Czarnecki, Kryzys optymizmu historycznego. Studium przewodnich idei [w:] W kregu pesymi-
zmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, Z.J. Czarnecki (red.), Lublin 1992, s. 37.
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]
Cen.a procesu Charakter oceny dziejow Klermfk,l reﬂ.ekSJ ! Stanowiska filozofii dziejow
dziejowego dziejowej
- naturalizm (Monteskiusz, Dar-
win, Lamarck)
- kulturocentryzm (Wolter, Con-
— dzieje to proces stopnio- dorcet, Herder, F Bacon)
wego doskonalenia si¢ - socjocentryzm (Mill, Marks,
ludzkosci - autonomiczny sens | Fromm)
- postep zalezy od szeregu dziejow ~ technocentryzm (Galbraith,

determinant: biologicz-

. nych, kulturowych, tech- o
Progresywizm nologicznych i moralnych aksjocentryzm (Kant, Comte,

Brzezinski, Aron)

. Toynbee)
- postep zaleze¢ moze
rowniez od bytu transcen- - ekonomizm - (Marks, Kula,
dentnego wobec dziejow Kautsky)
badz zawarty jest w nich - idealizm obiektywny (Hegel,
samych Vico)
- heteronomiczny
sens dziejow - irracjonalizm ($w. Augustyn)
- historyzm (Dilthey)

Powyzszy przeglad kierunkéw filozofii dziejow i proba klasyfikacji stanowisk po-
zwala zorientowac sig, jak szeroki zakres przedmiotowy obejmuje filozoficzna refleksja
nad dziejami. Trzy perspektywy ich postrzegania i wielo$¢ rozwigzan, jakie w nich
proponowano, moga utrudnia¢ postrzeganie tej dziedziny filozofii. Warto zatem posta-
wié pytanie, czy konteksty filozoficzne, w jakich funkcjonowata historiozofia, dadzg sie
uporzadkowac? Wydaje sie, ze mimo wielo$ci ujec, istnieja pewne kategorie wspdlne
dla nich wszystkich. Jezeli za kategorie uznamy najbardziej podstawowe dzialy jakiejs
kwestii, to w perspektywie rozwazan historiozoficznych beda nimi optymizm i pesy-
mizm historiozoficzny. Obie facza przez swoja 0goélnos¢ trzy aspekty refleksji dziejowe;.
Na gruncie metafizyki dziejéw optymizm bedzie oznaczat uznanie istnienia sensu dzie-
jow, pesymizm za$ bedzie jego istnienie negowal. Jezeli spojrzymy na epistemologie
dziejéw, odpowiednio — mozliwos¢ i niemoznos¢ jego poznania. Optymizm historio-
zoficzny jako zrédlo idei postepu i pesymizm jako podstawa stanowisk regresywistycz-
nych, kategoryzuja kierunki filozofii dziejow z perspektywy aksjologiczne;.

Jednak jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powyzsze klasyfikacje i kategoryzacje ma-
ja by¢ jedynie punktem odniesienia dla przysztych préb porzadkowania problematyki
historiozoficznej i nie pretenduja do miana rozwigzan ostatecznych. Tym bardziej, ze
filozoficzna refleksja nad dziejami wciaz sie rozwija, korzystajac z dokonan wspdlczes-
nych nauk i nowych koncepgji filozoficznych.
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