Dominika Lecka, Elzbieta Czykwin

"Stygmat spoteczny", Elzbieta
Czykwin, Warszawa : [recenzja]

Kultura 1 Edukacja nr 3, 146-153

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3 ¢
<
b B

MUZEUM HISTORII POLSKI



146

RECENZJE-SPRAWOZDANIA

drozu. Mozna jedynie na razie rzuci¢ sobie
wyzwanie teoretycznego rachunku prawdo-
podobienstwa, do jakiego ksiazka Czykwin
chcac nie chcac przymusza.

Marzena Rusaczyk

Dominika Lecka (rec.): Czykwin Elzbie-
ta, Stygmat spoleczny, Warszawa: PWN,
ss. 455.

Stoisz przed lustrem. Patrzysz. Kogo wi-
dzisz? Siebie... Widzisz tego, kim jestes...
tego, kim nie jeste$... tego, kim chcialby$
by¢, a nigdy nie bedziesz? Kogo? Lustro po-
kaze Ci ,prawd¢”, kazda niedoskonatos¢
uwidacznia si¢ i trafia do Twojej swiadomo-
$ci, ciagle powraca, kiedy Inny wspomni
o niej. A gdyby tak ja ukry¢... zamasko-
wac... przykry¢... udawag, ze jej nie ma....
Czy Inni dadza si¢ na to nabra¢? Przeciez
chcesz by¢ doskonaly, widziany jako ,,sw6j”
w oczach Innych. A jednak ONI to widza,
widzg nawet to, czego Ty nie widzisz, a za-
czynasz zauwazaé, gdy oni o tym TYLKO
wspomng. Tak przelotnie, jednym stowem
i stowo to staje sie cialem i zaczyna zy¢ sa-
mo swoim zyciem, w Twojej glowie. Zaczy-
nasz by¢ tym stowem. .. i wszystkim, co ono
miesci w sobie, zaczynasz widzie¢ je w tym
lustrze.

Tak oto swoja podrdz zaczyna stygmat,
co$ niewinnego, stowo, ktore kieruje losami
ludzi nim dotknietych, ale takze tych, ktérzy
spotkania z nim unikneli. Tak oto dwa $wia-
ty: ludzi ze stygmatem i tych ,,szczg¢sciarzy”
bez niego, opisuje ksigzka Elzbiety Czykwin
pt. Stygmat spoleczny.

Autorka jako pracownik naukowy Za-
ktadu Socjologii Edukacji Wydziatu Peda-
gogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bia-
tymstoku swoje zainteresowania naukowe
umiejscowita na pograniczu pedagogiki
i socjologii. Poczatkowo, oscylowatly one
wokot zagadnien zwigzanych z dynamika
klasy szkolnej oraz osobowosci, ale ze
wzgledu na osobiste do$wiadczenia autorki,
jako zony prawostawno-biatoruskiego posta
do Sejmu RP, o ktérych wspomina, zostaty
one zwrdcone ku problematyce mniejszo$ci
narodowych. Poczatkowo jezyk, nastepnie
stereotyp jako kategorie analityczne, domi-
nowaly w pracy naukowej autorki, czego
wynikiem byly liczne artykuly na ten temat,
m.in.: Biatorusini w stereotypach (1994)
w czasopi$mie ,Spoleczenstwo Otwarte”.
Jednak poszukiwania te otworzyly przed
nig nowe mozliwosci, ukazujac jednocze-
$nie ograniczenia kategorii stereotypu (jej
trafnos$ci 1 produktywnosci) dla badania
biatoruskiej mniejszosci narodowej. Namyst
nad tym problemem oraz liczne wyjazdy
doprowadzily Autorke do przekonania, ze
kategoria dewiacji oraz stygmatyzacji spo-
tecznej Ervinga Goffmana z nig zwiazana,
moze stac sie obiecujaca perspektywa bada-
nia odmienno$ci. Przeprowadzajac okoto
tysigca wywiaddw z osobami stygmatyzo-
wanymi oraz wykorzystujac dorobek E. Gof-
fmana, znanego w literaturze polskiej,
w tamtym okresie gléwnie z pracy ,,Czlo-
wiek w teatrze zycia codziennego’, przedsta-
wita problematyke stygmatu spotecznego,
wypelniajac w ten sposdb luke na polskim
rynku wydawniczym, jaka uwidoczniata si¢
w tym zakresie, tak odmiennym od opisy-
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wanego zagadnienia stygmatu w kontekscie
religijnym.

»Nawet najdalsza podro6z zaczyna si¢ od
pierwszego kroku”, jak powiadat Laotse.
A pierwszy krok bywa trudny. Niczym
mieszkaniec bezludnej wyspy tworzy nowe
$ciezki, dotad nieuczeszczane przez innych.
Moze zdarzy¢ sie, ze zabladzi, pomyli kie-
runki, ale to wlasnie te potkniecia pozwola
kolejnym podréznikom podazaé w wyzna-
czonym przez niego celu. Celem recenzo-
wanej przeze mnie ksigzki bylo nakreslenie
interdyscyplinarnego pola rozwazan nad
stygmatyzacja spoleczna, ktére zblizytoby
socjologéw, psychologdéw oraz pedagogdw
wokdt jednego zagadnienia, jakim jest styg-
mat spoteczny. Do tych wlasnie odbiorcow
kieruje swoja ksigzke jej Autorka. Wykorzy-
stujac dorobek naukowy E. Goffmana, pro-
buje wskaza¢ relacje miedzy pojeciem styg-
matyzacji a marginalizacja, stereotypizacja
oraz wykluczeniem. Prezentuje spdjne po-
dejscie do badan nad tozsamoscig, stereoty-
pami grupowymi, uprzedzeniami zwigzany-
mi z seksualno$cig, etnicznoscia, pcig i wie-
kiem. Jak nietrudno zauwazy¢, pomimo
swoich zainteresowan naukowych zwigza-
nych, w gléwnej mierze, z bialoruska mniej-
szo$cig narodows, rozszerza grupe omawia-
nych kategorii.

Tak postawiony przez Autorke cel moze
rodzi¢ jednak pewne oczekiwania wsréd
odbiorcow, ktorzy otwierajac ksigzke, chcie-
liby zapozna¢ si¢ z pelnym obrazem oma-
wianego zjawiska, tzn. przyjrze¢ sie jemu
z punktu widzenia réznych nauk i perspek-
tyw, moc przeanalizowad rdzne teorie, ktore
potem stanowi¢ moglyby podstawe ich ba-

dan, zapozna¢ si¢ z kontrowersyjnymi po-
gladami na ten temat, problemami badaw-
czymi stawianymi przez réznych badaczy
oraz praktycznymi mozliwo$ciami zastoso-
wania teorii w rzeczywistosci spofeczne;.
Prébujac zrealizowaé tak postawiony
przez siebie cel, Autorka uporzadkowala
omawiane tresci w dziewieciu rozdziatach.
Pierwszy z nich, jako wprowadzenie do pro-
blematyki stygmatyzacji spotecznej, przed-
stawia podstawowe zaloZenia teoretyczne,
a wiec: wklad E. Goffmana do omawianej
kategorii zjawisk, rozwazania zwigzane
z pojeciem ,,stygmatyzacji’, jak i problema-
mi, na ktére moze natrafi¢ osoba chcgca
stworzy¢ z niej kategorie nadrzedna. Autor-
ka prébuje okresli¢ kategorie osob, ktore
moga by¢ zaklasyfikowane jako ,,stygmaty-
zowane’, mozliwe inspiracje do badan oraz
dyskusje toczace si¢ w obrebie nauki wokot
tego zagadnienia. Struktura i zawarto$¢ me-
rytoryczna tego rozdzialu jest niezwykle
istotna dla catosci pracy, gdyz okresla ramy,
pomiedzy ktérymi porusza si¢ Autorka
omawiajac kolejne zagadnienia. I tak roz-
dzial drugi jest proba zebrania dorobku
wielu nauk spolecznych zajmujacych sie
tym zagadnieniem. W jego strukturze mo-
zemy zapoznac sie z cechami stygmatu, ja-
kimi s3: niejednoznaczno$¢, autoprowoka-
cje, irracjonalno$¢, emocjonalnosé¢ oraz in-
terakcyjnos¢. Ponadto mamy mozliwos¢
spojrze¢ na stygmat z pozycji osoby nim
dotknietej, zapoznac sie z rola historii i kul-
tury w jego postrzeganiu, reakcjami widzow
na stygmat, aspektem moralnym oraz istotg
kontekstualno$ci. Tak przedstawione cechy
prowokuja do okre$lenia wymiaréw styg-
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matyzacji, co Autorka czyni w rozdziale trze-
cim. Przedstawiony zostaje czytelnikowi
wymiar jawnosci, przebiegu, destruktywno-
$ci, estetyki, pochodzenia i niebezpieczen-
stwa, ktdre stanowi¢ maja potwierdzenie dla
tworzenia interdyscyplinarnego pola rozwa-
zan. Rozdzial czwarty jest uklonem Autorki
w strone socjologii, w ktérym przedstawia
skutki stygmatyzacji dla Ja osoby, wykorzy-
stujac do tego, przede wszystkim, teorie zra-
nionej tozsamoéci E. Goffmana oraz tozsa-
moéci negatywnej Erika Ericksona, czyniac
je, jednoczeénie, rdzeniem wiasnych analiz.
Wirdd dorobku tegoz rozdzialu mozemy
znalez¢ takze psychologiczne kryteria anali-
zy, poprzez przedstawienie schematdw Ja,
zgodno$ci opinii Ja-Inni, rozbieznosci ich
wobec stygmatyzujacego atrybutu Ja, wielo-
znacznoéci atrybucyjnej, przedstawienie ob-
razu siebie z perspektywy teorii odrebnosci.
Autorka wskazuje takze dwa przyklady
praktyczne zwigzane ze skutkami agizmu
i antyfeminizmu, budujac w ten sposéb ob-
raz realnych do$wiadczen oséb stygmatyzo-
wanych ze wzgledu na wiek i ptec.

Rozdzial pigty to préba ukazania me-
chanizmdéw obronnych, jakie stosujg osoby
stygmatyzowane, zardwno w perspektywie
psychologicznej, jak i spotecznej. Opisuje
tutaj m.in. zjawiska zwigzane z self-esteem,
znaczenie grup wsparcia dla osdb napietno-
wanych oraz ideologie grupowe. Prébuje
opisa¢ jednocze$nie spor, jaki toczy si¢ w ra-
mach tej obrony jako spor symboliczny
w ujeciu teorii Pierre Bourdieu.

Istotnym wydaje sie tez by¢ rozdziat sz6-
sty, ktéry przedstawia problem stygmatu
spofecznego w kontekscie kultury masowej.

Tutaj wykorzystana zostaje teoria wiedzy/
wladzy Michela Foucaulta. Mamy mozli-
wos¢ zapozna¢ sie z destrukcyjna rola me-
diéw zwigzang z wplywem na Ja osoby oraz
jezykowe mechanizmy stygmatyzacji na
przykladzie tygodnika ,,Nie”. Autorka daje
nam mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ kategoriom
»mowy nienawisci” i ,paniki medialnej”.

Ostatni rozdzial jest probg potaczenia
dorobku wszystkich nauk zajmujacych sie¢
problematyka stygmatu w ramach interdy-
scyplinarnej perspektywy badan. Autorka
wskazuje w nim potrzebe integracji osia-
gnie¢ badawczych, miejsce tej problematyki
w badaniach, jej swoista marginalizacje
i przyczyny takiego stanu rzeczy. Opisuje tez
funkcje kategorii pojeciowych zwigzanych
z tym tematem oraz bariery w stosowaniu
podejécia interdyscyplinarnego. Wskazuje
na wazny kontekst zwigzany z kontrola spo-
teczna, jezykiem i poprawnoscia polityczna,
ktére moga powodowac liczne nieporozu-
mienia i problemy. Wskazuje tez na role na-
uk marginalizowanych w temacie stygmaty-
zacji, tj: historie, antropologie kulturowg
i prawo, ktérych dokonania nie sg wlaczane
w zakres badan i analiz interesujacego nas
zagadnienia. Ksigzka zawiera takze bogata
bibliografie, zawierajaca wydania zwarte, jak
i artykuly z czasopism, zaréwno w jezyku
polskim, jak i w jezyku angielskim. Catoé¢
zamyka indeks nazwisk 0s6b wymienionych
w ksigzce, uporzadkowanych alfabetycznie,
co ulatwia ich odszukanie.

Pomimo zawarto$ci merytorycznej, kto-
rej analize przedstawiam ponizej, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze strona techniczna
ksigzki nie zostala do konca opracowana
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i przemyslana, co bardzo wplywa na ogélng
ocene tej ksigzki. Miekka oprawa sprawia
wrazenie, jakoby ksiazka ta byta lektura ,,do
poduszki’, co z rzeczywistoscig nie ma nic
wspolnego. Duza iloé¢ stron nie odstraszata-
by tak bardzo, gdyby nie sposob zredagowa-
nia tekstu, ktory byt podstawowg przyczyng
tego, ze kilkakrotnie musiatam zmusi¢ si¢ do
tego, zeby ksigzke te przeczytaé, pomimo
tego, ze jej problematyka jest w centrum mo-
ich zainteresowan naukowych. Przyczyna
takiego stanu rzeczy, jest przede wszystkim,
swoista monotonia tekstu. Jest on pozbawio-
ny wyeksponowania wazniejszych pojec¢ po-
przez pogrubienie czcionki, umieszczony
miedzy waskimi marginesami, ktére unie-
mozliwialy notowanie uwag. W ksigzce, kto-
ra mogtaby stac si¢ podrecznikiem, hasta na
marginesie i ich wytlumaczenie na koncu
rozdzialu moglyby by¢ dobrym posunie-
ciem. Na moje negatywne odczucia miala
tez wplyw mata ilo$¢ ilustracji, ktéra bytaby
wspanialg egzemplifikacja omawianych tre-
$ci, a takze inspiracja do przemyslen. W calej
pracy spotkatam tylko dwie takie ilustracje.
Tekst moglby by¢ urozmaicony chociazby
poprzez uzycie réznych typédw czcionek, co
zostalo wykorzystane jedynie w kilku miej-
scach i to najczesciej dla zaznaczenia kolej-
nych rozdzialéw lub podrozdzialéw. Czyta-
jac wiec, czlowiek, zamiast skupia¢ si¢ na
tresci, mysli, kiedy dotrze do konca rozdzia-
tu. Plusem jest to, ze czcionka ta jest duzych
rozmiaréw, zmniejsza to ucigzliwo$¢ czyta-
nia. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na niesmiafe
proby umieszczenia tabel z danymi w ksiaz-
ce, co wplywa pozytywnie na tak monoton-
ng forme. Szkoda tylko, ze $mialo$¢ w tym

wzgledzie nie zostata wzmocniona. Na pew-
no wplyneloby to pozytywnie na odbiér me-
rytoryczny ksigzki.

Przyjrzyjmy sie zatem cze$ci meryto-
rycznej ksigzki. Uwazam, Ze nalezy doceni¢
trud, jaki zostal podjety w celu stworzenia
interdyscyplinarnego pola badan, ktére in-
tegrowaloby podzielone juz $rodowisko
socjologéw, pedagogéw i psychologow,
a tematyka, jaka jest stygmat spoteczny,
wydaje sie by¢ bardzo dobrym do tego
przyczynkiem (s. 137-188, 400-405). Au-
torka daje mozliwo$¢ zaistnienia margina-
lizowanym naukom, ktdre problemem tym
si¢ zajmujg, ale nie s3 tak bardzo ekspono-
wane jak psychologia czy socjologia w lite-
raturze przedmiotu. E. Czykwin przedsta-
wia dokonania antropologii kultury, prawa
czy historii, dajac jednoczesnie mozliwos¢
zaprezentowania licznych nawigzan do
wlasnych obszaréw badawczych, ktore sta-
nowig doskonaly przykiad omawianych
zagadnien. Jest to, moim zdaniem, potwier-
dzenie realizacji zalozonego wcze$niej celu
(s. 419-429).

Nalezy podkresli¢ fakt, ze autorka poku-
sifa sie o przedstawienie réznych poje¢, kto-
re w mysleniu potocznym sg traktowane
jako synonimy. Jak jednak okazuje sie, ist-
nieja miedzy nimi fundamentalne réznice.
Dokonuje tego poréwnujac pojecie stygma-
tyzacji z pojeciem etykiety, dewiacji, stereo-
typizacji, dyskryminacji, wykluczenia i mar-
ginalizacji (s. 26-39). Zabieg ten jest o tyle
istotny, ze pozwala wyodrebni¢ nam to, co
lezy w centrum naszego zainteresowania.
W badaniach interdyscyplinarnych pozwala
to stworzy¢ intersubiektywnos¢, zwlaszcza
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ze w obrebie kazdej dyscypliny naukowej,
zakres tematyczny danego pojecia moze roz-
ni¢ si¢ od tego akceptowanego przez inne
nauki. Préba stworzenia takiego pojecia po-
przez pordwnanie, czym to pojecie nie jest,
moim zdaniem, moze zosta¢ uznana za war-
tosciowe posuniecie. Odnie$¢ mozna jednak
wrazenie, ze sama Autorka definicji tego po-
jecia nie podaje. Probuje jednak opisac je
poprzez wlasng analize teorii etykietowania,
dewiacji, oczekiwan, interakcjonizmu sym-
bolicznego, Ja-odzwierciedlonego, grupy
wlasnej i obcej, kontroli spotecznej oraz
atrybucji spotecznej. Wydaje sie, ze E. Czy-
kwin ma ogromne zaufanie i wiare w czytel-
nika, od ktérego wymaga znajomosci teorii,
ktore stanowia podstawe tej analizy. Moim
zdaniem jest to jednak zbyt ryzykowne po-
suniecie. Samo wyliczenie teorii oraz przed-
stawienie wyciaggnietych z nich wnioskéw
ogolnych na podstawie wlasnych analiz, mo-
ze spowodowad niezrozumienie u czytelnika
konkretnych wyboréw zwigzanych z tym
zabiegiem (por.ibidem, s. 59). W moim prze-
konaniu, ciekawym byloby przedstawienie
niejako ,,drogi dojécia” do wysunietych juz
wnioskow, zaprezentowanie wiasnego warsz-
tatu analitycznego. Jezeli takie rozwigzanie
nie bytoby mozliwe, Autorka mogtaby, cho-
ciazby, wskaza¢ adresy bibliograficzne, z kto-
rymi moglby zapozna¢ si¢ czytelnik spra-
gniony poglebionej wiedzy, albo ten, ktéry
z wymienionymi teoriami spotkalby si¢ po
raz pierwszy (por. s. 59-67).

Ciekawym zabiegiem jest zaliczenie roz-
nych kategorii 0sob w obreb jednego poje-
cia, co Autorka czyni laczac mniejszosci
narodowe, osoby chore psychicznie z nie-

petnosprawnymi, osobami o orientacji ho-
moseksualnej, kobiety oraz osoby bezdom-
ne w jedna kategorie 0sob stygmatyzowa-
nych. Sama wskazuje, ze jest to gléwna linia
krytyki tego podejscia, z ktérym prébuje sie
zmierzy¢ w rozdziale trzecim opisujac, na
pierwszy rzut oka, tak r6zne kategorie, w ra-
mach wspélnych wymiaréw stygmatyzacji.
Maja one potwierdzi¢ wysuniety postulat
o mozliwo$ciach polgczenia tak réznych
kategorii 0s6b. Czy jednak to pokazuja? Czy
dotad niestosowane polaczenie daje nowe
mozliwoéci analityczne, czy pozwala ono na
wysuniecie wnioskéw o charakterze intedy-
scyplinarnym? Czytelnik moze wyrobié
wlasne zdanie na ten temat, zglebiajgc si¢
w uzasadnienia i liczne przyktady, ktore
zostaja przytoczone przez Autorke (por.
s. 316-321).

Mocna strong recenzowanej pozycji jest
takze przedstawienie barier, jakie niesie za
sobg interdyscyplinarne badanie zjawiska
stygmatyzacji. Jest to, niejako, wskazanie za-
grozen dla samego podejscia, ktére moga
wigzac si¢ z faczeniem réznych dyscyplin,
kategorii analitycznych czy metod badaw-
czych. Autorka wskazuje m.in. na to, ze:

o przedstawiciele danej dyscypliny na-

ukowej moga chcie¢ przedstawiac ja ja-

ko integrujaca dla tego podejécia, a wigc
dominujaca,

« moga by¢ oni mato sklonni do zajmo-

wania si¢ problematyka nauk pokrew-

nych, a tym bardziej integrowania ich
wynikow z wlasnymi rezultatami,

o moze pojawi¢ si¢ u nich pewnego ro-

dzaju lgk bioracy sie z poczucia niekom-

petencji i wplywa¢ jednoczeénie na roz-
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wijanie niecheci do wspolpracy z tymi

naukami.

Oprocz tak waznego zagadnienia, ktore
przedstawilam powyzej, nalezy zwrdci¢
takze uwage na liczne aktualne nawigzania
w recenzowanej przeze mnie ksigzce. Au-
torka powoluje sie w tekécie na najnowsze
pozycje ksigzkowe dotyczace omawianego
zagadnienia, nad ktérymi trwaja prace
w roznych czesciach $wiata, do ktérych od-
syla czytelnika (por. s. 76, 236). To, co za-
stuguje na docenienie, to opisywane przez
nig nowe kierunki badan, ktére moga by¢
podjete przez innych badaczy (por.s. 293),
a takze ciekawostki, ktore stanowiag dosko-
nalg egzemplifikacje omawianych zagad-
nien. Przykladem tego zabiegu moga by¢
liczne przystowia, powiedzenia (por. tam-
ze, s. 23), czy chociazby nawigzania do
sztuki, czy filméw (por. s. 364). Nalezy
zwrdci¢ uwage takze na dane statystyczne
(por.s. 51,323-324, 388), ktdrych, co praw-
da, nie jest duzo, ale ich pojawienie sig jest
zabiegiem przemyslanym, a nie przypad-
kowym. Wazng kwestig jest takze nawigza-
nie do zagadnien zwigzanych z Internetem,
do ktérych Autorka odwoluje si¢ wskazu-
jac, ze $wiat wirtualny nie jest wyjatkiem
i takze w jego obrebie mozemy analizowa¢
zjawisko stygmatyzacji (por. s. 148).

Pomimo tak wielu opisanych przeze
mnie uzytecznych zabiegéw, ktore niewat-
pliwie podnosza warto$¢ merytoryczna
ksigzki, nalezy wskaza¢ takze jej manka-
menty. Autorka chcac stworzy¢ interdyscy-
plinarne pole badawcze, sama jednoczesnie
marginalizuje nauki takie jak pedagogika,
prawo, historia czy antropologia kulturowa,

zwlaszcza w jej czesci teoretycznej. O ile so-
cjologia i psychologia doczekaly si¢ opisu
wielu teorii, ktére moga stanowi¢ podstawe
teoretyczng analiz na gruncie zagadnien
zwigzanych ze stygmatyzacjg spoleczna,
o tyle wspomniane przeze mnie nauki zo-
staly potraktowane w ksigzce, w tym wzgle-
dzie, ,,po macoszemu”. Doskonatym przy-
kladem niech bedzie fakt wykorzystania
teorii E. Goftmana, t. tozsamo$ci negatyw-
nej E. Ericsona oraz wiedzy/wladzy Miche-
la Foucaulta jako teorii rdzeniowych oma-
wianych kategorii. Pedagogika jest repre-
zentowana jedynie poprzez zagadnienia
praktyczne, ktore zaburzajg tok teoretycz-
nych rozwazan, np. socjologicznych, czego
przykladem moze by¢ chociazby opisanie
rad dla oséb, ktore czujg si¢ stygmatyzowa-
ne (por.s. 268-275). Marginalizacja ta obja-
wia sie takze poprzez wykorzystywanie po-
zostalych nauk: antropologii kulturowej czy
historii, jako egzemplifikacji dla teorii so-
cjologicznych czy psychologicznych. Nie-
stety, nie mamy mozliwosci zapoznac sig¢
z propozycjami teoretycznymi tych nauk.
Mysle, ze oparcie si¢ wylacznie na dyscypli-
nach, takich jak socjologia i psychologia,
jest jednym z przyktadéw bariery dla podej-
$cia interdyscyplinarnego, ktdry znalazl sie
na liscie wskazanej przez Autorke w roz-
dziale si6dmym. By¢ moze nieswiadomie
padla ona jej ofiarg. Wydaje mi sie, ze Czy-
kwin moglaby pokusi¢ si¢ o probe przybli-
zenia teorii innych dyscyplin (chociazby
w zarysie), ktére moglyby stanowic¢ pewne-
go rodzaju baz¢ dla badaczy zajmujacych si¢
tym zagadnieniem. Po przeczytaniu tej
ksigzki mozna odnie$¢ wrazenie, ze teore-
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tycznie tematem tym zajmuje si¢ jedynie
socjologia i psychologia, co prawda nie jest.
Brak wskazania propozycji teoretycznych
innych nauk, a takze ograniczenie si¢ wy-
tacznie do tych wspomnianych powyzej,
moim zdaniem, wplywa negatywnie na za-
warto$¢ merytoryczng ksiazki.

Btedem wydaje mi sie tez brak jednej,
spojnej definicji samego pojecia stygmaty-
zacji, ktora stanowi przeciez kategorie nad-
rzedna tej ksigzki, wyznacza granice teore-
tyczne. Uwazam, ze zabraklo takze przegla-
du réznych propozycji definicyjnych tego
pojecia z punktu widzenia réznych dyscy-
plin naukowych, takze tych marginalizowa-
nych. Zabieg taki dalby czytelnikowi szerszy
oglad zwigzany z dyskusjami woké? pojecia
i umozliwilby wykrystalizowanie wtasnego
pogladu na ten temat. Jednocze$nie, Autor-
ka nie wskazuje na inne publikacje, w ktd-
rych czytelnik moglby z takim przegladem
sie zapoznac.

Czytajac ta ksigzke mozna odnies¢ wra-
zenie, patrzac niemalze z metapoziomu, ze
stygmatyzuje ona pojecie stygmatu. Obja-
wia si¢ to w, dajacym sie odczué, klimacie
niesprawiedliwo$ci i przykrosci, ktéry ema-
nuje z tresci opisanych w ksigzce. Wynika
on, by¢ moze, z sytuacji, jaka dotyka osoby
doswiadczajace tego zjawiska, z czym dys-
kutowa¢ nie trzeba. Warto jednak zadac¢ so-
bie pytanie, czy jest to jego jedyny mozliwy
obraz? Czy Autorka nie wpadla w pewnego
rodzaju pulapke? Pytania te zrodzily mi si¢
w zwiazku z prowadzanymi przeze mnie
badaniami zwigzanymi z autostygmatyzacja
0s0b, ktore okreslajac siebie chorymi (zabu-
rzeniami psychiczne leki, uzaleznienia, a nie

choroby o podlozu organicznym), nie chcg
jej ukry¢, ze wzgledu na nieprzyjemne reak-
cje srodowiska, a wrecz przeciwnie, pokazu-
ja siebie jako chore. Ich choroba wpisuje sie
niejako w zjawisko nazwane przeze mnie
marketingiem tozsamosci, ktéry kojarzony
dotad z dzialalno$cig przedsigbiorstw, ma
swoje odbicie w interakcjach spolecznych
w grupach pierwotnych, zwlaszcza w rodzi-
nie. Zadatam sobie wigc pytanie, czy mozli-
wa jest pozytywna stygmatyzacja? Autorka
jedynie o niej wspomina i odpowiada na to
pytanie negatywnie, co staje si¢ efektem jed-
notorowosci analiz stygmatu. A moze to jest
tak, ze to my sami kreujemy pewne stygma-
ty, pokazujemy je tylko po to, aby ustrzec
kogo$ przed czyms$ ocenianym przez nas
lub przez niego jako negatywne? Moze ma
to miejsce w roznego rodzaju kryzysach,
kiedy lepiej trwac w stanie, ktdry nie jest juz
uzyteczny, niz naraza¢ si¢ na zmiany, ktore
sa nieprzewidywalne? Czy w takim przy-
padku autostygmat moze dawa¢ tozsamos¢
pozytywna? Takie mozliwosci analizy uka-
zalyby sie, gdyby autorka wykorzystata m.in.
teorie systemowa, konstrukcjonizm spotecz-
ny czy teori¢ narracyjng Michaela Whitea.
By¢ moze pordéwnanie stygmatu do pietna,
ktore niesie w sobie negatywne skojarzenia,
spowodowaly zamkniecie sie analiz na tro-
py dotad niepodejmowane.

Dla poprawienia waloréw merytorycz-
nych tej ksigzki mozna wysuna¢ pewne za-
lecenia, ktorych spelnienie mogtoby wply-
na¢ pozytywnie na jej ocene w tym wzgle-
dzie. Autorka powinna podjac jasna decyzje,
co do charakteru ksigzki. Decyzja o tym, czy
jest to pozycja wylacznie teoretyczna, prak-
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tyczna, czy laczaca te dwa bieguny, wpro-
wadzitaby pewne uporzadkowanie, ktorego
miejscami brakuje. W sytuacji, kiedy moze-
my odnie$¢ wrazenie, Ze wybrana zostala
opcja trzecia, wazne jest wyrazne oddziele-
nie tych czesci od siebie. Uwazam, ze Au-
torka powinna umiesci¢ przeglad propozy-
cji definicyjnych pojecia ,,stygmatyzacja
spoteczna” i wybra¢ jedna, ktora stanowi¢
bedzie pojecie nadrzedne dla dalszych roz-
wazan. W zwiazku z proponowanym postu-
latem integrowania nauk, uwazam, ze do-
brym rozwigzaniem byloby proporcjonalne
zaangazowanie wszystkich nauk, zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem w omawianych
temacie, m.in. poprzez przedstawienie ich
propozycji teoretycznych, czy metod ba-
dawczych. W tym wypadku uwazam, ze
wskazanym byltoby zaproszenie przedsta-
wicieli tych nauk do zaprezentowania za-
gadnien charakterystycznych dla tych dys-
cyplin. Wymagaloby to zmiany formy
ksigzki na pozycje, ktérej autorem nie byta-
by jedna osoba, ale caly zespot pod redak-
cja jednej z nich. Rozszerzenie propozycji
teoretycznych o obrazy kontrowersyjne,
ktore funkcjonuja w przestrzeni teoretycz-
nej, jednak nie majg mozliwosci zinstytu-
cjonalizowania, byloby takze doskonatym
pomystem. Umozliwitoby to zwrécenie
uwagi czytelnika na innowacje intelektual-
ne. Mysle, ze waznym elementem mogtoby
by¢ takze przedstawienie sytuacji instytu-
cjonalnej nauk lub subdyscyplin zajmujg-
cych sie tym zagadnieniem, poprzez wska-
zanie gléwnych osrodkéw badan, czaso-
pism, periodykow, instytutéw prowadza-
cych badania w temacie ,stygmatyzacji

spotecznej”. Uwazam, Ze pomocne byloby
takze przedstawienie chocby jednego przy-
kladu wspétpracy wymienionych nauk wo-
kot jednego zagadnienia, aby inni mogli
mie¢ obraz tego, co bytoby, w my$l Webera,
typem idealnym takiej wspolpracy. Obec-
nie méwi sie, ze powinno tak by¢, ale nikt
nie wie, jak ma to wygladac.

A wiec... stan przed lustrem. Popatrz.
Kogo widzisz? Siebie... Robisz wszystko,
zeby ukry¢ to, co inni uwazaja za niedosko-
nale? A moze pewne ,grzeszki” specjalnie
eksponujesz tylko po to, aby w ten sposob
by¢, KIMS”. I gdybys pomyslat, ze kiedykol-
wiek kto$ zechcialby Ci to zabra¢, by¢ moze
stracilbys cos, co jest dla Ciebie bardzo waz-
ne, moze kto$ inny stracitby co$ bardzo
waznego... Twoja i swoja tozsamosc. ..

Dominika Lecka

Elzbieta Czykwin, Komentarz do recenzji
ksigzki ,,Stygmat spoleczny”

Chcialabym serdecznie podzigkowa¢ Autor-
ce recenzji ksigzki Stygmat spoteczny (PWN
Warszawa, 2007) mojego autorstwa za me-
rytoryczng, obszerna i wnikliwg analize
przedstawionego tekstu. Pragne zachecic tez
do odwazniejszego wypowiadania postula-
tow krytycznych w recenzjach tego rodzaju.
Wszelkie fragmenty zyczliwe i pochwalne
dodaja autorowi sil i wiary w sens jego pracy,
natomiast uwagi krytyczne umozliwiajg
przemyslenie stuszno$ci stawianych tez oraz
w efekcie, podniesienie merytorycznej i for-
malnej jako$ci pracy. W nauce nalezy unika¢
zasad political correctness i pozwalac sobie



