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tyczna, czy laczaca te dwa bieguny, wpro-
wadzitaby pewne uporzadkowanie, ktorego
miejscami brakuje. W sytuacji, kiedy moze-
my odnie$¢ wrazenie, Ze wybrana zostala
opcja trzecia, wazne jest wyrazne oddziele-
nie tych czesci od siebie. Uwazam, ze Au-
torka powinna umiesci¢ przeglad propozy-
cji definicyjnych pojecia ,,stygmatyzacja
spoteczna” i wybra¢ jedna, ktora stanowi¢
bedzie pojecie nadrzedne dla dalszych roz-
wazan. W zwiazku z proponowanym postu-
latem integrowania nauk, uwazam, ze do-
brym rozwigzaniem byloby proporcjonalne
zaangazowanie wszystkich nauk, zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem w omawianych
temacie, m.in. poprzez przedstawienie ich
propozycji teoretycznych, czy metod ba-
dawczych. W tym wypadku uwazam, ze
wskazanym byltoby zaproszenie przedsta-
wicieli tych nauk do zaprezentowania za-
gadnien charakterystycznych dla tych dys-
cyplin. Wymagaloby to zmiany formy
ksigzki na pozycje, ktérej autorem nie byta-
by jedna osoba, ale caly zespot pod redak-
cja jednej z nich. Rozszerzenie propozycji
teoretycznych o obrazy kontrowersyjne,
ktore funkcjonuja w przestrzeni teoretycz-
nej, jednak nie majg mozliwosci zinstytu-
cjonalizowania, byloby takze doskonatym
pomystem. Umozliwitoby to zwrécenie
uwagi czytelnika na innowacje intelektual-
ne. Mysle, ze waznym elementem mogtoby
by¢ takze przedstawienie sytuacji instytu-
cjonalnej nauk lub subdyscyplin zajmujg-
cych sie tym zagadnieniem, poprzez wska-
zanie gléwnych osrodkéw badan, czaso-
pism, periodykow, instytutéw prowadza-
cych badania w temacie ,stygmatyzacji

spotecznej”. Uwazam, Ze pomocne byloby
takze przedstawienie chocby jednego przy-
kladu wspétpracy wymienionych nauk wo-
kot jednego zagadnienia, aby inni mogli
mie¢ obraz tego, co bytoby, w my$l Webera,
typem idealnym takiej wspolpracy. Obec-
nie méwi sie, ze powinno tak by¢, ale nikt
nie wie, jak ma to wygladac.

A wiec... stan przed lustrem. Popatrz.
Kogo widzisz? Siebie... Robisz wszystko,
zeby ukry¢ to, co inni uwazaja za niedosko-
nale? A moze pewne ,grzeszki” specjalnie
eksponujesz tylko po to, aby w ten sposob
by¢, KIMS”. I gdybys pomyslat, ze kiedykol-
wiek kto$ zechcialby Ci to zabra¢, by¢ moze
stracilbys cos, co jest dla Ciebie bardzo waz-
ne, moze kto$ inny stracitby co$ bardzo
waznego... Twoja i swoja tozsamosc. ..

Dominika Lecka

Elzbieta Czykwin, Komentarz do recenzji
ksigzki ,,Stygmat spoleczny”

Chcialabym serdecznie podzigkowa¢ Autor-
ce recenzji ksigzki Stygmat spoteczny (PWN
Warszawa, 2007) mojego autorstwa za me-
rytoryczng, obszerna i wnikliwg analize
przedstawionego tekstu. Pragne zachecic tez
do odwazniejszego wypowiadania postula-
tow krytycznych w recenzjach tego rodzaju.
Wszelkie fragmenty zyczliwe i pochwalne
dodaja autorowi sil i wiary w sens jego pracy,
natomiast uwagi krytyczne umozliwiajg
przemyslenie stuszno$ci stawianych tez oraz
w efekcie, podniesienie merytorycznej i for-
malnej jako$ci pracy. W nauce nalezy unika¢
zasad political correctness i pozwalac sobie
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na znacznie ostrzejszy ton. Liczba ksiazek
naukowych w dziedzinach spofecznych jest
tak duza, ze skfania zainteresowanych nimi,
np. nauczycieli, do ograniczenia wyboru do
tych najlepszych. Ostre recenzje stanowi¢ tu
moga rodzaj naturalnej selekeji i wskazania,
co mozna, co nalezy i co koniecznie nalezy
przeczytac.

Z przyjemno$cia informuje, ze ksiazka
zyskata spore zainteresowanie, tak ze Wy-
dawnictwo PWN w 2008 roku zdecydowato
sie na jej dodruk. Dla Autora pracy nauko-
wej poczytno$¢ nie jest na pewno najwaz-
niejszym kryterium oceny, ale nie powinno
by¢ ono zupelnie lekcewazone. Poczytnoéé
jest jednak jedynie sygnalem ilo$ciowym
i moze miec rdzne przyczyny.

I

Podzial na tych stygmatyzowanych i, jak pi-
sze recenzent, tych bez stygmatu, czyli
»szcze$ciarzy” nie do konca oddaje zamyst
Ervinga Goffmana, w ktorym stygmat jest
traktowany jako ogoélna i do§¢ metaforycz-
na perspektywa raczej niz jednoznaczny
podzial. W tym sensie kazdy moze by¢ i be-
dzie stygmatyzowany np. z tytutu staroéci
lub posiadania innych, kontekstualnie nega-
tywnie ewaluowanych atrybutéw, jak np.
palenie papieroséw. Kazdy jest tez poten-
cjalnie stygmatyzujacym, np. kiedy odrzuca
oferte matrymonialng. Podzial na stygma-
tyzowanych i stygmatyzujacych jest wiec
nieostry, zmienny i kontekstualny.

Zgadzam sie z Autorka recenzji, ze ksigz-
ka nie zostata pod wzgledem technicznym
zbyt starannie wydana. Oczywiscie twarda
oprawa bylaby lepsza, ale z oczywistych

wzgledow jest tak, jak jest. Zmartwilo mnie
odczucie Autorki, iz ksigzka jest ,,monoton-
na’ w czytaniu w wyniku braku wyodreb-
nienia haset, braku ilustracji, tabel i niezr6z-
nicowanej czcionki. By¢ moze co$§ mozna
byloby tu poprawi¢, jakkolwiek spostrzeze-
nia studentéw ukfadaja sie w przekonanie,
iz ksiazke ,,sie czyta” i jest zajmujaca dzieki
duzej liczbie przykltadow. Autorka recenzji
wspomina tez o licznych ,,ciekawostkach”
Zalezalo mi, aby ksiazka byla komunika-
tywna i jej poczytno$¢ zdaje si¢ to potwier-
dzaé. Z pewnoscia jednak bede na te for-
malne aspekty zwraca¢ baczniejsza uwage
w nastepnych pracach.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z tezg Autorki, iz
marginalizuje pedagogiczny punkt widze-
nia, a akcentuje psychologiczny i socjolo-
giczny. Wydaje mi sig, ze sama kategoria
stygmatu posiada w sobie ogromny poten-
cjal pedagogiczny. Stygmat wigze si¢ bo-
wiem z niesprawiedliwym i nieuzasadnio-
nym opresjonowaniem 0s6b i kategorii
spotecznych przez widowni¢. Moralny
i kontestujacy charakter stygmatu wyraza
niezgode socjologii krytycznej na wszelka
przemoc, w tym symboliczng oraz nieréw-
no$¢ wynikajacg ze stereotypowego ogladu
rzeczywistoéci spotecznej. Teza o niedo-
strzeganiu pedagogiki zawiera w sobie jed-
nak pewng doze prawdy: rzeczywiscie kate-
goria stygmatu nie zostata w dostatecznym
stopniu inkorporowana w obreb tej nauki,
a w kazdym razie nie w takim stopniu jak
stalo sie to w przypadku psychologii spo-
tecznej, socjologii i antropologii. Pamietac
jednak nalezy, ze stygmat wszed! na stale do
kanonu poje¢ nauk spotecznych razem
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z ksiazka Goffmana Stigma w 1963 roku
i ciggle jest on w stadium konceptualnym,
o czym powiem dalej.

Kwestia czy ksigzka jest praktyczna, czy
teoretyczna i domaganie si¢ jasnego okre-
§lenia - jest moim zdaniem nieporozumie-
niem. W jezyku potocznym rozgranicza si¢
ostro teori¢ od praktyki, ale jak stwierdza
Kotarbinski:,,Nie ma nic bardziej praktycz-
nego jak dobra teoria”. Granice miedzy fak-
tami a teorig sg nie do rozgraniczenia. Teo-
ria jest uogolnieniem wielu pojedynczych
zjawisk praktycznych i stuzy praktyce,
a wiec wyjasnianiu zjawisk spotykanych
w codziennej praxis.

Zgodzi¢ sie musze z sugestig Autorki, iz
stuszne byloby podanie gtéwnych oé$rodkéw
badan, czasopism, periodykéw a moze tez
nazwisk badaczy zwigzanych z poszukiwa-
niami dotyczacymi stygmatu. Z pewnoscia
byltoby to uzasadnione i cenne. Wydawato
mi si¢, chyba niestusznie, ze zainteresowany
Czytelnik w oparciu o podang bibliografie
zrekonstruuje nazwiska, czasopisma i o$rod-
ki, a jesli rzecz nie bedzie do konca jasna, to
uzupelni swoja wiedze o dane z wyszuki-

warki internetowe;j.

II

Autorka stusznie i kilkakrotnie zarzuca mi
brak podania jednoznacznej definicji ,,styg-
matu”. Tym zagadnieniem chciatabym zajaé
sie bardziej wnikliwie i odej$¢ od schematu
odpowiadania na zarzuty, jaki praktykowa-
tam w poprzedniej czesci.

W to miejsce polemizuje z bliskoznacz-
nym, ale nie synonimicznym okre$leniem
»pietno’, ktére zostato uzyte jako ttumacze-

nie pionierskiej ksiazki Goffmana Stigma.
The Menagement of Spoiled Identity jako
Pietno rozwazania o zranionej toZsamosci
(GWP Gdansk, 2007). Termin ,,pi¢tno” gubi
caly istotny spoteczno-kulturowy bagaz
zwiazany z terminem ,,stygmat”. I tak, pra-
gne wskaza¢ na kilka istotnych roznic mie-
dzy tymi bliskoznacznymi terminami:

o Roéznice konotacyjne. Kategoria pigtno
moze mie¢ konotacje pozytywne, jak np.
w stwierdzeniu: ,,Powstanie »Solidarnosci«
wywarlo niezatarte pietno na pdzniejszych
przemianach demokratycznych w Europie
$rodkowej”. Moze tez mie¢ charakter ko-
notacyjnie neutralny, rzeczowy, jak np.
w stwierdzeniu: ,,Pietno relacji z ojcem wy-
warlo niezatarte pietno na jej pdzniejszych
relacjach z mezczyznami”. Tymczasem styg-
mat ma zawsze charakter negatywny. Jak
stwierdza Goffman: ,,Osoby stygmatyzowa-
ne, to takie, ktore posiadaja spoleczny atry-
but gteboko je dyskredytujacy i ktore s po-
strzegane jako niepelnowartosciowe z tego
wlasnie powodu” (daj¢ ten cytat z Goffma-
nem na 16 stronie omawianej ksigzki). W in-
nym miejscu tej samej pracy Goffman doda-
je funkcjonalne uzasadnienie tego terminu,
jako ,wymyslonego dla wyeksponowania
czego$ niezwyklego i zlego, odnoszacego sie
do moralnego stanu wlasciciela” (w omawia-
nej ksigzce s. 18). Przytaczam tez za Goffma-
nem (s. 18-19) trzy rodzaje stygmatow. Mi-
mo to zdaje sie, ze rzecz nie jest do kornca
jasna i dlatego pojawia si¢ rozdzial omawia-
jacy rézne aplikacje tego terminu (,,Stoso-
wanie terminu »stygmatyzacja«’, s. 21-30).
Jednak ciagle towarzyszy mi brak jedno-
znaczno$ci i wnikliwego rozumienia, czym
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jest stygmatyzacja i pozwalam sobie na ry-
sunkowy zart, cytat (na stronie 29). Wida¢
klopot ten jest tez klopotem recenzenta
i dlatego warto jest jeszcze do niego powro-
ci¢ w kontekscie terminu pigtno, ktéry to
termin w Polsce traktuje si¢ jako synonim
stygmatu. Wskazuje to na rzeczywiscie nie-
jednoznacznosci tego terminu. Uwazam to
za blad i pragne wskaza¢ na istotne réznice
miedzy tymi pojeciami:

o Roznice interakcyjne i spoteczne. W ka-
tegorii pojeciowej pigtno akcentowany jest
skutek, efekt pietnowania. Pietno to rodzaj
stempla, naznaczenia jakie otrzymuje osoba
czy kategoria spoleczna. Z pola widzenia
znika tu osoba pi¢tnujgca oraz caly kontekst
spoteczny, ktéry jest kwantyfikatorem takie-
go warto$ciowania. Jesli méwimy np. o styg-
macie pobytu w wigzieniu, to mamy na mysli
negatywne naznaczenie, jakie spofeczenistwo
nadaje osobom skazanym, ale tez wiemy, iz
w niektdérych segmentach spotecznych po-
byt w wiezieniu moze stanowi¢ rodzaj pozy-
tywnie warto$ciowanego atrybutu, przed-
miotu dumy i do$wiadczenia zyciowego.
Stygmat ma tez swdj wymiar czasowy i kul-
turowy. Homoseksualizm moze by¢ stygma-
tem tu ,ale nie gdzie indziej; dzi$, ale nieko-
niecznie jutro. Wskazuje to na niewatpliwy
fakt, iz stygmat jest produktem spolecznym
i to spoteczna widownia, tu i teraz okresla
stopien dezaprobaty dla pewnych atrybutéw
i to ona kreuje stygmat. W tym kontekscie
warto jest dostrzec, iz niektoére atrybuty
przestaja by¢ stygmatyzujace (Zyd, lewo-
reczny, rudy), a niektére uzyskuja status
stygmatu (palacy tyton, rodzina zdecydowa-
nie wielodzietna, bezrobotny). Stygmat mo-

ze by¢ jawny badz ukryty, co stanowi wazny
wymiar analityczny wlasciwy stygmatowi
ale nie pietnu. Tak wiec powyzsze spoteczne
aspekty nie skladaja si¢ na rozumienie poje-
cia pietna.

o Pietno nie uwzglednia kategorii stereo-
typu. Jak stwierdzit E. Goffman: ,Sercem
stygmatyzacji jest stereotypizacja’ — powyz-
sze stwierdzenie wskazuje na bliski zwigzek
stereotypizacji i stygmatyzacji. Prowadzi to
do ogdlnego stwierdzenia, iz stygmat stano-
wi jedynie logo, kryjace za sobg zlozone
tresci spoteczne i mentalne, czego nie da si¢
powiedzie¢ o pietnie.

o Stygmat jest (na 0gét) nieuswiadamia-
ny. Ludzie nie zdaja sobie na ogdt sprawy
dlaczego zachowuja dystans wobec gejow,
0s6b otylych, grabarzy czy dzieci z domu
dziecka. Takze wtedy kiedy dezawuujace
wspolne atrybuty tych kategorii nie sg ra-
cjonalne i z funkcjonalnego punktu widze-
nia nieistotne. Inaczej jest w przypadku
pietna. Pietno jest w pelni $wiadome. Uzy-
wamy tez kategorii napietnowac, co oznacza,
ze pietnowanie i napietnowanie jest dziata-
niem intencjonalnym (por. ,Takie niecne
uczynki muszg zosta¢ publicznie napigtno-
wane!”). Z tego powodu nie uzywa si¢ raczej
czasownikowej formy stygmatyzowaé (ko-
gos), natomiast uzywa si¢ czasownika styg-
matyzowany. Rzeczywiscie, stygmatyzowani
maja poczucie, iz ich status jest z racji po-
siadanego atrybutu gorszy, a inni zachowu-
ja si¢ wobec niego opresyjnie. Powyzsza
konstatacja, wynikajaca z takiej hermeneu-
tycznej analizy, prowadzi do przekonania, ze
stygmat, stygmatyzacja silniej akcentuja sy-
tuacje stygmatyzowanego podmiotu, nato-
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miast pigtno, pigtnowac relacje miedzy piet-
nowanym i pietnujacym.

Istnieje powazny argument przemawia-
jacy za uzyciem terminu pietno zamiast
stygmat. Ot6z kategoria stygmatu przywo-
dzi, szczegdlnie w Polsce, na mys$l teologicz-
ne, pézniejsze, rzymskie znaczenie tego ter-
minu jako niegojacych si¢ ran Chrystusa
oraz postaci Ojca Pio. Oczywiscie to rzym-
skie znaczenie nie ma nic wspolnego z wcze-
$niejszym, greckim, gdzie stygmat oznaczal
»stabos¢, niedostatek, handicap” Dlatego
czesto do kategorii stygmat dodaje sie okre-
$lenie spoleczny i w naszym przekonaniu
jest to wyjscie optymalne. Stad tez tytut
omawianej ksigzki.

Autorka recenzji stawia takze zarzut, ze
skoro stygmatyzujace ujecie ma charakter
ponaddyscyplinarny, to nalezaloby osobno
zdefiniowa¢ pojecie stygmatu dla socjolo-
g6w, psychologdw, antropologéw etc.

Rzeczywiscie, podanie precyzyjnej defi-
nicji uniwersalnej, wydaje si¢ trudne, a de-
finiowanie osobnych, réznych definicji styg-
matu dla réznych nauk oznaczaloby prze-
kreélenie ich uniwersalnego charakteru.
Wspominam o tym w zartobliwy sposéb
w ksigzce, gdzie przedstawiam w formie ry-
sunku definicje stygmatu (s. 29).

Autorka recenzji pyta tez czy stygmat
moze by¢ pozytywny? Wazng cechg stygma-
tu (ale nie pietna) jest wielo§¢ znaczen, jakie
mogg by¢ mu przydawane tak przez nosi-
ciela, jak i spoteczenstwo. Dobrym tego
przyktadami sg kobiety z broda, lilipuci,
osoby o ogromnym wzroécie, sile etc., kto-
rzy ze swoich zasadniczo dezawuujgcych
atrybutow uczynili zyciowe atuty. Dlatego

stygmat niepelnosprawnosci moze stac sie
zyciowa szansg, np. dla zdobywcy lauréw na
paraolimpiadzie. Ten aspekt stygmatu czyni
osobe stygmatyzowang aktywnym podmio-
tem, ktéry moze tak przepracowaé dezawu-
ujacy atrybut, aby stal si¢ on jego atutem
zyciowym. Przyklad Demostenesa jest tu
bardzo pouczajacy.

Problem definicji stygmatu, ktory jest
kluczowy dla naszych rozwazan, kompliku-
je sie jeszcze bardziej kiedy przyjrzymy sie
zagadnieniu z perspektywy ujmowania tego
pojecia przez epigondw pionierskiego ujecia
zaproponowanego przez Goffmana. Autor
Czlowieka w teatrze Zycia codziennego trak-
towal stygmat jako zakldcenie, dysfunkeje
w przebiegu interakeji. Ten niestrudzony
badacz bezposrednich relacji miedzyludz-
kich w stygmacie widzial przede wszystkim
dowdd na istnienie porzadku interakcyjne-
go. Ewidentny dowdd na to, iz porzadek
taki musi istnie¢ skoro ludzie bezwiednie
i natychmiast dostrzegaja jego zaklocenia
czy zalamania. Kwestiag podstawows byto,
i dodajmy ciagle jest, pytanie o zasady po-
rzadku interakcyjnego.

Poszukiwania kontynuatoréw mysli
Goffmana koncentrowaly si¢ w 80. latach na
sytuacji osoby stygmatyzowanej w kontek-
$cie kulturowego, najszerzej rozumianego
dyskursu spolecznego. Dobrym tego przy-
ktadem jest wazna ksigzka z 1984 roku Jo-
nes E.E.,, Farina A., Hastrof A.H., Markus H.,
Miller D.T., Scott R.A., The Psychology of
Marked Relationship (New York: W.H. Fre-
eman). Praca ta wprowadza analize sze$ciu
kluczowych wymiaréw stygmatu (jawnosci,
przebiegu, destruktywnosci, estetyki, po-
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chodzenia i niebezpieczenstwa), ktore pre-
zentuje i rozwijam w rozdziale IIT omawia-
nej tu ksigzki. Plaszczyzny te, stanowigce
punkt wyjscia do podejmowanych przez
innych autoréw analiz spolecznych w kon-
tekécie stygmatu, s3 widomym znakiem
ukazania sytuacji os6b z negatywnie warto-
$ciowanym atrybutem w perspektywie spo-
tecznej, mocno uwzgledniajacej perspekty-
we rozumienia i warto$ciowania spoteczne-
go, ale tez akcentujacego sytuacje podmiotu.
Wydatnym tego dowodem jest perspektywa
self-esteem wprowadzona przez kultowy ar-
tykut Crocker J., Major, Social Stigma and
Self-esteem: the Self-protective Properties of
Stigma, ,Psychological Review” 1989, t. 96.
W Polsce podobny rodzaj epistemologicz-
nego mysélenia znajdujemy w ksigzce Zbysz-
ko Melosika Tozsamos¢, ciato, wladza. Tek-
sty kulturowe (kon)teksty pedagogiczne, Po-
znan-Torun, Edytor, 1996; w ktorej wyraz-
nie zaczyna dominowac¢ perspektywa kon-
tekstu kulturowego ale ciagle sytuacja psy-
chologiczna podmiotu uwiklanego w spo-
teczne konteksty nie znika z pola widzenia.

W 2000 roku ukazuje si¢ kolejna wazna
ksigzka dotyczaca stygmatu — Todda F. He-
thertona, Roberta E. Klecka, Michel-
le R. Hebl oraz Jay G. Hull Social Psychology
of Stigma (The Guilford Press), ktéra to pra-
ca, osiem lat pdzniej, ukazala si¢ w Polsce
staraniem PWN pod tytulem Spofeczna psy-
chologia pietna. W ksiazce tej, stanowigcej
w znacznej mierze kontynuacje wczesniej-
szej The Psychology of marked Relationship
i pisanej w znacznej czesci przez tych sa-
mych, znakomitych autoréw, pojawia sie¢
(por. rozdziat I) kwestia: dlaczego ludzie

stygmatyzuja otwierajace nieSmiato podej-
$cie biokulturowe.

Wazna wydaje sie tu uwaga (Spofeczna
psychologia pietna, s. 26), iz stygmatyzacja
jest reakcja na atrybuty niepozgdane, nato-
miast marginalizacja i dewiacja dotyka no-
sicieli cech nietypowych, ale niekoniecznie
niepozadanych czy negatywnie ocenianych
(np. olbrzymia zamozno$¢). Stygmat jest tez
pojeciem bardziej pojemnym niz uprzedze-
nie (ibidem s. 26).

W koncu 2007 roku ukazuje si¢ ksigzka
Stigmatization, Tolerance and Repair wyda-
na przez Cambridge University Press, autor-
stwa Antona J.M Dujker i Willema Koome-
na. Autorzy ksigzki nie s3 tak znani i cyto-
wani jak autorzy Social Psychology of Stigma,
a wrecz s mato znani. Praca otwiera nowe,
calo$ciowe ujecie dewiacji, gdzie wyodreb-
nia sie trzy typy reakcji na inno$¢ (dewia-
cje) widziane z perspektywy psychologii
ewolucyjnej: stygmatyzacje, tolerancje i na-
prawe zachowan definiowanych jako od-
chylenie od obowiazujacych w danej spo-
tecznosci standardow.

Ewolucyjny i antropologiczny punkt wi-
dzenia stat si¢ perspektywa zainspirowang
przed dwudziestu laty nowym i niezwykle
plodnym badawczo ujeciem wyjasniajacym
nieche¢ do Obcych, jaka stanowi teoria Ter-
ror Menagement (TMT) zapoczatkowana
praca J. Greenberga, S. Solomona i T. Pysz-
czynskiego w artykule: Terror Menagement
Theory of Self-esteem and Cultural World-
wievs: Empirical Assesments and Conceptual
Refinements, ,,Advansis in Experimental So-
cial Psychology” 1994, nr 67(4). Teoria opa-
nowywania trwogi (TMT, znakomicie za-
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prezentowana na polskim gruncie przez
M. Rusaczyk (Teoria opanowywania trwogi.
Dyskurs w literaturze amerykanskiej, Scho-
lar, 2008). W rozumieniu tej teorii, nieco
upraszczajac, kultura wlasna stanowi bufor
fagodzacy egzystencjalny lek przed $miercig
i przemijaniem kazdego z nas. Dlatego obcy,
szczego6lnie w obliczu zagrozenia $miercig,
stajg si¢ nam bardziej wrodzy i obcy. Natu-
ralny eksperyment, jakim byly wydarzenia
uderzenia samolotéw w WTC w Nowym
Jorku, sg tego ilustracja. Zagrozenie $mier-
cig (,kazdy mogt znalez¢ sie w tym miejscu
i o tej porze”) spowodowato spektakularne
odczucie jednosci wéréd Amerykanéw i nie
tylko (,wszyscy jestesmy Amerykanami”)
oraz wybuch wrogo$ci wobec $wiata muzut-
manskiego an block, poparcia dla prezyden-
ta Busha i w efekcie wojny w Iraku. Ostabie-
nie trwogi, w wyniku uptywu czasu, rady-
kalnie zmienilo i ostabito jednos¢ swiata
z USA i Amerykandw z prezydentem.

I tak, etiologia stygmatu zyskala nows,
ewolucyjna perspektywe, ktora to perspek-
tywa jest ,,ostatnim stowem” w kwestii dla-
czego ludzie stygmatyzuja Innych. Anton
J.M. Dujker i Willema Koomen chca widzie¢
dewiantéw, moze lepiej byloby powiedzie¢
innych, jako znak obecny w spotecznym zy-
ciu od zawsze. Jak ewoluowaly reakcje na
inno$¢ w spolecznosciach zwierzecych
i ludzkich? Perspektywa ta wymaga redefi-
nicji rozumienia stygmatu i wskazania jego
ewolucyjnego charakteru. Do tego ujecia po-
wroécimy z Marzeng Rusaczyk w nastepnych
artykutach i przygotowywanej ksiazce.

Elzbieta Czykwin

Agnieszka Jeran, Sprawozdanie z konfe-
rencji: Szkolnictwo wyzsze wobec wyzwarii
spoleczetristwa wiedzy

Konferencja na ten temat odbyta sie¢ w Lo-
dzi w dniach 12 i 13 czerwca 2008 roku. Jej
organizatorem byla Katedra Socjologii Edu-
kacji Uniwersytetu Lodzkiego, zas samo
spotkanie stanowilo cze¢s¢ europejskiego
projektu: New Social Risks in the European
Knowledge Society and Higher Education
(NESOR), ktérego Katedra jest polskim
partnerem.

Konferencja miala zasieg ogdélnokrajo-
wy i jako spotkanie specjalistow zgroma-
dzita ekspertéw jako stuchaczy i jednocze-
$nie referentéw. Role gospodarza pelnita
prof. Anna Buchner-Jeziorska (UL), ktora
witata ponaddwudziestoosobowe grono
uczestnikow, zapraszajac do dyskusji i wy-
razajac nadzieje na refleksje wpisujace si¢
w projekt NESOR. Dwudniowe spotkanie
podzielono na spotkania w pieciu sesjach
- kazda obejmowata przedstawienie przy-
gotowanych referatéw oraz dyskusje zapre-
zentowanych zagadnien. Poszczegdlne sesje
nie mialy charakteru sesji tematycznych,
mozna uznac, ze wspdlny — dosy¢ konkret-
nie sformulowany - temat przewodni calej
konferencji wystarczal, by zogniskowac
wiekszos$¢ z dwudziestu wypowiedzi na sy-
tuacji szkolnictwa wyzszego w Polsce
i w Europie.

W ramach projektu NESOR, ktorego ko-
ordynatorem jest hiszpanski partner (Uni-
wersytet w Barcelonie) partnerzy z szesciu
krajéw prowadzg analizy roli szkolnictwa
wyzszego w kontekécie przemian zwigza-



