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1. Uwagi wstepne

Transformacja gospodarcza oraz akcesja do Unii Europejskiej sprawily, ze Polska
wlaczona zostala w gléwny nurt gospodarki §wiatowej. Gospodarki, w ktérej kon-
kurencja i konkurencyjno$¢ staly sie juz paradygmatami. Jak pisze M.]. Stankie-
wicz: ,Konkurencja jest zjawiskiem przenikajacym od zarania dziejow wszystkie
dziedziny dzialalnosci ludzi i spoteczenstw”!. Konkurencja, czy inaczej moéwiac,
rywalizacja w dazeniach do analogicznych celéw odbywa sie przede wszystkim na
poziomie przedsigbiorstw. Jednakze podmiotami konkurencji sa réwniez gospo-
darki narodowe i bloki panistw. W ocenie M.E. Portera obecnie ,,w §wiecie narasta-
jacej konkurencji globalnej znaczenie narodéw wzroslo, a nie zmalato. W miare
tego, jak podstawg konkurencji staje si¢ tworzenie i przyswajanie wiedzy, wzrasta
rola krajow”?.

Jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci panstw
(»narodow”) sa zasoby wiedzy oraz zasoby ludzkie z ich wiedzg i kwalifikacjami.
Stad tez troska o rozwdj zasobdw wiedzy, tkwigcych miedzy innymi w uczelniach

1 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa: Budowanie konkurencyjnosci przedsigbior-
stwa w warunkach globalizacji, Torun 2002, s. 11.

2 MLE. Porter, O konkurencji, Warszawa 2001, s. 191,
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wyzszych, jest tak wazna dla konkurencyjnos$ci narodéw. Zgodnie z zalozeniami
Unii Europejskiej, jednym z czynnikéw majacych przyczynia¢ sie do rozwoju
szkolnictwa wyzszego, a tym samym do wzrostu konkurencyjnosci Eurolandu oraz
tworzacych go panstw czlonkowskich jest wzrost mobilnosci studentow?.

Celem artykulu jest dokonanie analizy i oceny poziomu mobilnosci polskich
studentéw oraz stopnia umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego jako czynni-
kéw przyczyniajacych sie do rozwoju miedzynarodowej konkurencyjnosci Polski.
W tym obszarze studenci i uczelnie zostali poddani ocenie na tle innych panstw
Unii Europejskiej. Realizacja przyjetego celu badawczego wymagala ponadto do-
konania identyfikacji czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci narodéw oraz
wskazania wéréd nich roli i znaczenia umiedzynarodowienia edukacji na poziomie
studiow wyzszych. Do realizacji celu pracy zastosowano metode analizy literatury
przedmiotu oraz analizy danych statystycznych opublikowanych przez Eurostat.

2. Konkurencyjnos$¢ narodow i jej determinanty

Konkurencyjnos¢ narodéw (panstw) moze by¢ rozpatrywana z dwoch réznych
perspektyw. Po pierwsze, moze by¢ ona traktowana jako zdolnos¢ ,,do wytwarzania
dobr i ustug, ktére w warunkach wolnego i rzetelnego handlu sg akceptowane na
rynku $wiatowym, przy jednoczesnym wzroécie dochodéw realnych ludnosci
w dlugim okresie czasu™. Z drugiej za$ strony konkurencyjno$¢ narodéw moze
by¢ postrzegana jako ,,zdolno$¢ do tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
miedzynarodowej konkurencyjnosci przemystéw danych narodéw oraz miedzy-
narodowej konkurencyjnosci firm dzialajgcych w ramach poszczegélnych krajo-
wych przemystéw i branz”®.

Konkurencyjno$¢ narodéw, rozumiana jako zdolnos¢ do tworzenia wiasciwego
klimatu konkurencyjnego, determinowana jest przez cztery wzajemnie ze soba
powiazane systemy, nazywane przez M.E. Portera ,,diamentami” narodowej prze-
wagi konkurencyjnej lub tez ,rombem przewagi narodowe;j”:°

3 Key Data on Higher Education in Europe, 2007 Edition, Brussels, Luxemburg 2007, s. 129.

# Jest to oficjalna definicja pojecia ,konkurencyjno$¢” przyjeta przez OECD. Por.: Competing in
the Global Economy. A Strategy for International Competitiveness. National Association of Manufac-
turers. Cytat za: M.J. Stankiewicz, op.cit., s. 31.

> Postrzeganie konkurencyjnosci narodéw jako zdolnosci do tworzenia warunkoéw dla rozwoju
miedzynarodowej konkurencyjnosci jest charakterystyczne dla M.E. Portera. Por.: M.J. Stankiewicz,
op. cit., s. 31. Patrz takze: M.E. Porter, O konkurencji...,s. 196-201.

6 M.E. Porter, O konkurencji..., s. 206. Por.: M.J. Stankiewicz, op.cit., s. 32.
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- warunki czynnikéw produkeji — pozycje kraju pod wzgledem zasobno$ci
w czynniki produkcji, takie jak: wykwalifikowana sita robocza czy infra-
struktura niezbedne do konkurowania w danym sektorze;

- warunki popytu - popyt na rynku wewnetrznym na produkty lub ustugi
danego sektora;

- sektory pokrewne i wspomagajace — obecnos$¢ w danym kraju (lub jej brak)
zaopatrzeniowych i innych pokrewnych sektoréw konkurencyjnych w ska-
li $wiatowej;

- strategie, strukture i rywalizacje firm — warunki ksztaltowane przez panstwo,
determinujgce sposob tworzenia, organizowania i zarzgdzania firmami oraz
charakter rywalizacji krajowe;.

Wzajemne powigzania pomigdzy ,,diamentami” przewagi konkurencyjnej na-
rodéw zostaly przedstawione graficznie na rysunku 1.

Rysunek 1. Determinanty konkurencyjnosci narodéw

Strategia,
struktura
i rywalizacja firm
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Zr6dto: MLE. Porter, O konkurencji, Warszawa 2001, s. 207.

Dla konkurencyjnosci narodéw niezwykle wazne sa skfadniki czynnikéw za-
sobowych, nazywane czynnikami wspomagania (factor endowment), do ktorych
zaliczane sg.”

7 M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York 1990, s. 74-75. Podaje za:
M.]. Stankiewicz, op.cit., s. 33.



24 Andrzej Lis
]

- zasoby ludzkie - ich ilo$¢ i kwalifikacje, koszty pracy, etyka pracy itp.;

- zasoby fizyczne - obfitos¢, jakoé¢, dostepnoséc z16z, a takze klimat, potozenie
geograficzne itp.;

- zasoby wiedzy — narodowe zbiory wiedzy i technologii oraz funkcjonowanie
rynku na produkty i ustugi oferowane przez nauke;

- zasoby kapitalu - wielko$¢ zasobow i koszt dostepnego kapitatu;

- infrastruktura - rodzaje i jakos$¢ infrastruktury oraz koszty korzystania
z niej.

Z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania tego artykulu na szczegélna
uwage zastuguje znaczenie, jakie M.E. Porter przypisuje zasobom ludzkim i bazie
naukowej, jako najwazniejszym czynnikom produkcji w wyrafinowanych sekto-
rach, stanowigcych podstawe nowoczesnej gospodarki®. Jak trafnie zauwaza
M. Kleiber ,,(...) w dzisiejszych czasach postawienie na innowacyjnos¢ bazujaca
na wiedzy i jej kreatywnym wykorzystaniu jest najlepszym sposobem budowy
silnego panstwa z gospodarka gwarantujacg strategiczne bezpieczenstwo i stabilny
rozwoj”°. Edukacja, a w tym zdaniem autora jej umiedzynarodowienie, jawi si¢
zatem jako jeden z gléwnych czynnikéw decydujacych o zdolnosci panstw do two-
rzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi konkurencyjnej gospodarki, a tym sa-
mym przyczyniajgcym sie do rozwoju konkurencyjnosci tych krajow.

W celu zapewnienia wysoko wykwalifikowanych zasobéw ludzkich oraz roz-
woju bazy naukowej konieczne jest promowanie konkurencyjnego szkolnictwa
wyzszego oferujgcego najwyzszej jakosci produkt edukacyjny. Odpowiedzig Unii
Europejskiej na to wyzwanie jest zapoczatkowany w 1999 roku proces bolonski,
ktory zaklada stworzenie do 2010 roku Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego. Jednym z kluczowych elementéw procesu bolonskiego jest promowanie
mobilnoéci studentéw i pracownikéw naukowych'’, a konsekwencji wzrost po-
ziomu umiedzynarodowienia szkoél wyzszych. Obydwa te czynniki moga by¢
z kolei uznane za elementy wspierajace wzrost konkurencyjnos$ci narodéw Euro-
landu, w tym takze Polski, co stanowi zasadniczy przedmiot zainteresowania
w tym artykule.

8 M.E. Porter, O konkurengji..., s. 214.

9 M. Kleiber, Przysztos¢ tkwi w wiedzy, ,Rzeczpospolita” 9.10.2008, nr 237 (8138), s. B7.

10 The Bologna Declaration, Joint Declaration of European Ministers of Education, Bologna,
19.06.1999. Tekst dokumentu dostgpny na stronie internetowej: http://www.ond.vlaanderen.be. Ttu-
maczenie tekstu na jezyk polski dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego: http:///www.nauka.gov.pl.
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3. Poziom mobilnosci studentow

Aby oceni¢ poziom mobilnosci polskich studentéw w poréwnaniu ze studentami
innych panstw Unii Europejskiej postuzono si¢ dwoma wskaznikami:

— liczbg Polakéw studiujacych (przynajmniej przez okres jednego roku aka-
demickiego) za granica: w panstwach Unii Europejskiej, panstwach Euro-
pejskiego Obszaru Ekonomicznego (European Economic Area — EAA, tj.
Islandii, Lichtensteinie i Norwegii) i panstwach kandydujacych do UE;

- wartoscig procentowa wyrazajaca stosunek liczby Polakéw studiujacych za
granicg (w panstwach wskazanych powyzej) do ogétu studiujacych Polakow.

Poziom mobilnosci polskich studentéw w latach 1998-2006 wyrazony powyz-
szymi wskaznikami przedstawiony zostal w tabeli 1.

Tabela 1. Poziom mobilnosci polskich studentéw w latach 1998-2006

Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
[tys.] 106 129 143| 164| 188| 223| 253| 277| 339
(%] 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,1 1,2 13

Zr6dto: Dane statystyczne Eurostat [http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 21.07.2008].

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w latach 1998-2006 liczba Polakéw stu-
diujacych za granica wzrosla trzykrotnie. Uwzgledniajac wzrost ogdlnej liczby
studentéw, w latach 1999-2005 odsetek polskich studentéw studiujacych za gra-
nica zwiekszyl sie z 0,9% do 1,3%. Aby w sposob obiektywny oceni¢ poziom mo-
bilnosci polskich studentéw, dokonano analizy poréwnawczej z innymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. W calym Eurolandzie (27 panstw cztonkow-
skich) w tym samym okresie liczba studiujacych za granicg wzrosta z 280 tys. do
458 tys. Szczegotowe zestawienie liczby studentéw z poszczegélnych panstw Unii
Europejskiej, ktérzy w 2006 roku studiowali za granica (co najmniej przez okres
jednego roku akademickiego) zostalo zawarte w tabeli 2.

Jak wynika z przytoczonych powyzej danych statystycznych, w 2006 roku naj-
wigkszg grupe wérdd wszystkich studiujacych za granica stanowili Niemcy (57,9
tys. osob, co stanowi 12,6% ogétu mlodych Europejczykoéw, ktoérzy wyjechali na
studia z kraju rodzinnego). Kolejng grupe pod wzgledem liczebnosci stanowili
Francuzi (47,2 tys., 10,3%), Grecy (36,9 tys., 8,0%) i Wlosi (34,8 tys., 7,6%). Pola-
cy, ktérych w 2006 roku studiowalo za granica 33,9 tys., byli piata pod wzgledem
liczebnosci nacjg studentéw o najwiekszej mobilnosci miedzynarodowej.
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Tabela 2. Poziom mobilnosci studentow panstw Unii Europejskiej w 2006 roku

Panistwo [tys.] | Panstwo [tys.]
Unia Europejska | 458,0 | Litwa 6,1
Austria 10,3 | Luksemburg 6,6
Belgia 9,0 Lotwa 2,9
Bulgaria 22,8 | Malta 0,9
Cypr 17,0 | Niemcy 57,9
Czechy 6,6 | Polska 33,9
Dania 5,5 Portugalia 13,5
Estonia 2,9 Rumunia 18,9
Finlandia 9,2 Stowacja 22,3
Francja 47,2 | Stowenia 2,5
Grecja 36,9 | Szwecja 10,4
Hiszpania 23,3 | Wegry 7,1
Holandia 11,5 | Wlochy 34,8
Irlandia 27,7 | Wielka Brytania | 10,4

Zroédlo: Dane statystyczne Eurostat [http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 21.07.2008].

Uwzgledniajac liczbe studiujacych za granicg, polscy studenci wypadajg sto-
sunkowo korzystnie na tle swoich kolegdéw z innych panstw Unii Europejskie;j.
Wydawac¢ by sie mogto zatem, ze mltodzi Polacy chetnie wyjezdzaja na studia za
granice w poszukiwaniu najlepszego produktu edukacyjnego. Jednakze biorac pod
uwage liczbe studentéw w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej, poziom
mobilnosci polskich studentéw liczony jako odsetek ogdlnej liczby studiujacych
przedstawia juz znacznie mniej optymistyczny obraz, co potwierdzaja dane staty-
styczne zestawione w tabeli 3.

Jak wynika z analizy danych statystycznych zawartych w powyzszej tabeli, sred-
ni poziom mobilnosci studentéw w Unii Europejskiej nieznacznie tylko przekracza
poziom 2%. Bioragc pod uwage znaczenie, jakie instytucje europejskie przypisuja
rozwojowi mobilnosci studentéw i pracownikéw naukowych, wydaje sig, ze jest to
wynik niezadowalajacy. Stad tez nie dziwi inicjatywa Komisji Kultury i Edukacji
Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktéra, w kontekscie ponownego okreslenia
celéw procesu bolonskiego, problematyka mobilnosci studentéw bedzie jednym
z priorytetow Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji po 2010 roku®.

1 Por.: Projekt sprawozdania w sprawie procesu bolofiskiego i mobilnosci studentéw (2008/2070
(INT), Parlament Europejski, Komisja Kultury i Edukacji, 11.04.2008.
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Tabela 3. Poziom mobilnosci studentéw w Unii Europejskiej w latach 1998-2005 [%]

Lp. Panstwo 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1. | Unia Europejska — $rednia 2,0 2,2 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,3
2. | Austria 4,0 4,2 38 38 4,7 4,7 4,7 4,4
3. | Belgia - 2,5 2,4 2,4 2,4 2,6 2,6 2,6
4. | Bulgaria 1,9 2,6 3,2 4,3 6,0 7,4 8,6 8,7
5. | Cypr - 32,7 46,5 44,4 52,2 53,6 54,8 56,5
6. | Czechy 1,0 1,2 1,3 1,5 1,6 1,8 1,8 1,8
7. | Dania 2,6 2,8 2,7 2,6 2,6 2,7 2,5 2,3
8. | Estonia 2,3 2,4 2,5 32 3,0 32 3,5 3,6
9. | Finlandia 2,9 33 32 3,0 3,0 3,0 2,9 2,7

10. | Francja 1,3 1,9 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0

11. | Grecja 13,8 14,1 12,4 10,9 8,6 7.9 7,3 59

12. | Hiszpania 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,1

13. | Holandia 1,5 2,2 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 1,8

14. | Irlandia 11,7 11,1 9,4 8,0 7,4 7,5 8,5 8,7

15. | Litwa 1,5 1,5 1,8 2,0 2,1 2,3 2,3 2,6

16. | Luksemburg 71,8 71,4 74,5 68,6 66,0 66,7 - -

17. | Lotwa 1,0 1,2 1,3 1,4 1,3 1,7 1,6 1,7

18. | Malta - 8,3 8,2 6,9 12,4 59 8,4 7,8

19. | Niemcy 1,6 1,9 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 2,2

20. | Polska 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3

21. | Portugalia 2,3 2,6 2,3 2,3 2,3 2,5 2,7 2,9

22. | Rumunia 1,5 1,7 1,5 2,0 2,1 2,2 2,4 2,3

23. | Stowacja 2,6 3,0 3,0 55 6,4 7,9 8,2 8,6

24. | Stowenia 1,9 1,7 2,2 1,8 1,7 2,4 2,1 2,0

25. | Szwecja 2,7 2,7 2,7 2,7 2,4 2,3 2,2 2,2

26. | Wegry 1,8 1,8 1,7 1,8 1,7 1,7 1,5 1,5

27. | Wiochy 1,4 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5

28. | Wielka Brytania 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,4

Zré6dlo: Dane statystyczne Eurostat [http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 21.07.2008].

Analizujac mobilno$¢ studentéw w poszczegdlnych panstwach Unii Europej-
skiej, mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkow oscyluje ona wokét tej nie-
zbyt wysokiej wartosci $redniej dla calego Eurolandu. Zdecydowanie wyrézniaja
sie w tym gronie najmniejsze panstwa Unii. Ewenementem sg Cypr i Luksemburg,
gdzie ponad polowa studentéw pobiera nauke za granica. Drugg grupa o poziomie
mobilnoséci przekraczajacym $rednig europejska sa kraje o kilkuprocentowym
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wskazniku mobilnosci. Réwniez w tej grupie dominujg panstwa mniejsze, w tym
zwlaszcza najmlodsi czlonkowie wspolnoty europejskiej: Bulgaria (8,7% w 2005
roku), Grecja (5,9%), Irlandia (8,7%), Malta (7,8%), Stowacja (8,6%). Nalezy za-
uwazyé, ze o ile w panstwach tej grupy zaliczanych do tzw. starej Europy (Irlandia,
Grecja) wskaznik poziomu mobilnosci studentéw wykazuje trend spadkowy, to
mobilnosé¢ studentéw z krajow nowej Europy (Bulgaria, Stowacja) wzrasta. Zasta-
nawia¢ moze bardzo niska mobilno$¢ studentéw z Wysp Brytyjskich. Jedynie 0,4%
sposrod wszystkich studiujacych Brytyjczykow wybiera uczelnie za granicg. Mo-
bilno$¢ studentéw w pozostalych panstwach Unii oscyluje wokot sredniej europej-
skiej, wahajac sie¢ od 1,1% (Hiszpania) do 4,4% (Austria). Polska z poziomem mo-
bilnosci studentéw osiagajacym wartos¢ 1,3% (w 2005 roku) znajduje sie na konicu
stawki. Polscy studenci wyprzedzaja jedynie wspomnianych juz Brytyjczykéw
(0,4%) i Hiszpanow (1,1%).

4. Umiedzynarodowienie szkot wyzszych

Z punktu widzenia konkurencyjnosci narodéw oprécz mlodych ludzi wyjezdza-
jacych za granice w poszukiwaniu produktu edukacyjnego na najwyzszym pozio-
mie niezwykle wazny jest takze poziom konkurencyjnosci krajowych uczelni wyz-
szych, w tym takze z uwzglednieniem perspektywy miedzynarodowej. Wydaje sig,
ze obok niezwykle modnych w ostatnich latach rankingéw uczelni wyzszych w po-
szczegolnych panstwach stosunkowo obiektywnym wskaznikiem mogacym opi-
sywac ich atrakcyjnos¢ jest poziom umiedzynarodowienia, to jest odsetek studiu-
jacych w danym panstwie obcokrajowcdw do ogoétu studentéw. Oczywiscie nalezy
uwzgledni¢ réwniez inne czynniki decydujace o konkretnych wyborach studentéw,
takie jak cho¢by rozpowszechnienie znajomosci jezyka danego kraju wéréd obco-
krajowcow (co w uprzywilejowanej pozycji w Unii Europejskiej stawia Wielkg
Brytani¢ czy kraje niemieckojezyczne), powszechnoé¢ programéw edukacyjnych
prowadzonych w jezykach miedzynarodowych czy szeroko rozumiane koszty stu-
diowania.

W 2006 roku do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przyjechato na studia
515,4 tys. studentow z innych panstw Eurolandu, panstw Europejskiego Obszaru
Ekonomicznego i krajéow kandydujacych. Najwieksza grupe studentéw przyjety
uczelnie w Wielkiej Brytanii (144,4 tys.), co nie moze dziwi¢, biorac pod uwage
popularnos¢ jezyka angielskiego. Poza Wielka Brytania najchetniej wybieranym
miejscem studiowania przez studentéw z zagranicy byly: Niemcy (119,3 tys.),
Francja (45,2 tys.), Belgia (30,5 tys.) i Austria (29,4 tys.). Szczegélowe zestawienie
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liczby studentow z zagranicy studiujacych w poszczegélnych krajach Unii zawarte
zostalo w tabeli 4.

Tabela 4. Poziom umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w panstwach Unii

Europejskiej w 2006 roku

Panstwo [tys.] | Panistwo [tys.]
Unia Europejska 515,4 | Litwa 0,7
Austria 29,4 | Luksemburg 1,0
Belgia 30,5 | Lotwa 0,7
Bulgaria 6,8 | Malta 0,2
Cypr 0,7 | Niemcy 119,3
Czechy 16,7 | Polska 3,1
Dania 9,8 Portugalia 3,0
Estonia 0,7 | Rumunia 1,6
Finlandia 33 Stowacja 1,0
Francja 45,2 | Stowenia 0,9
Grecja 10,7 | Szwecja 19,1
Hiszpania 13,8 | Wegry 9,2
Holandia 22,0 | Wlochy 17,0
Irlandia 4,5 Wielka Brytania | 144,4

Zrédlo: Dane statystyczne Eurostat [http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 21.07.2008].

Jak wynika z powyzszego zestawienia, polskie uczelnie nie s3 zbyt czesto wy-
bierane przez studentéw z zagranicy. W 2006 roku studiowalo u nas jedynie 3,1
tys. mtodych ludzi z pozostalych panstw Unii. Wyprzedzily nas nie tylko panstwa
zachodnioeuropejskie o ugruntowanej tradycji akademickiej, takie jak: Wielka
Brytania, Niemcy, Francja czy Wtochy, ale réwniez znacznie mniejsze kraje Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, np. Czechy (16,7 tys. studentéw z innych panstw UE),
Wegry (9,2 tys.) czy Bulgaria (6,8 tys.). Niestety, przytaczana statystka nie wystawia
najlepszego swiadectwa systemowi szkolnictwa wyzszego w Polsce, w tym zwlasz-
cza jego miedzynarodowej konkurencyjnosci.

Aby dodatkowo zobiektywizowa¢ te dane, dokonano analizy poréwnawczej
poziomu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej
z uwzglednieniem ogodlnej liczby studiujacych w poszczegoélnych krajach. W tabe-
li 5 dokonano zestawienia wartosci procentowych wyrazajacych stosunek liczby
studentéw z zagranicy (z panstw Unii) do ogétu studiujacych w danym kraju.

W tym zestawieniu sytuacja na polskich uczelniach rysuje si¢ w jeszcze czar-
niejszych barwach. Ze wskaznikiem umiedzynarodowienia na poziomie 0,1% zaj-
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Tabela 5. Poziom umi¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w panstwach UE [%]

Lp. | Panstwo 1998 (1999 [2000 (2001 |2002 |2003 |[2004 |2005
1. | Unia Europejska - §rednia | 2,3 2,5 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5 2,6
2. | Austria 8,7 9,0 9,2 9,4 10,2 10,8 11,1 10,9
3. | Belgia - 6,2 6,6 6,6 6,8 6,2 7,1 7,5
4. | Bulgaria 2,3 2,3 2,3 2,5 2,2 2,5 2,7 2,7
5. | Cypr - 3,1 4,0 3,9 3,9 3,7 3,7 3,9
6. | Czechy 1,0 1,0 1,2 1,9 2,1 2,8 2,8 3,6
7. | Dania 2,5 2,7 2,6 2,8 3,0 3,5 3,5 3,9
8. | Estonia 1,3 1,4 1,3 0,9 0,5 1,3 0,9 1,0
9. | Finlandia 0,7 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0
10. | Francja 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,4 24 2,2
11. | Grecja - - - - 1,4 1,9 2,0 2,0
12. | Hiszpania 1,0 1,1 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7
13. | Holandia - 1,6 1,6 1,9 2,2 2,3 2,3 3,4
14. | Irlandia 2,5 2,3 24 2,6 24 2,4 2,6 -
15. | Litwa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
16. | Luksemburg 27,0 21,9 24,5 - - - - -
17. | Lotwa 0,2 0,2 0,4 0,6 0,5 0,6 0,6 0,8
18. | Malta - 2,0 1,7 1,5 3,0 1,4 1,7 2,0
19. | Niemcy 4,6 49 51 53 5,5 5,6 5,7 5,7
20. | Polska 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
21. Portugalia - - 0,6 0,7 - 0,7 0,7 0,8
22. | Rumunia 1,6 1,3 1,0 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3
23. | Stowacja - - 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5
24. | Stowenia 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
25. | Szwecja 2,8 4,1 4,2 4,3 4,3 4,3 4,5 4,6
26. | Wegry 1,5 1,5 - 2,2 2,1 2,0 2,0 2,0
27. | Wiochy 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8
28. | Wielka Brytania 5,8 6,1 5,9 5,7 4,9 48 5,1 5,1

Zroédlo: Dane statystyczne Eurostat [http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 21.07.2008].

muja one ostatnie miejsce w calej Unii Europejskiej. Liderami w powyzszym ze-
stawieniu pozostajg szkoly wyzsze z: Austrii (10,9%), Belgii (7,5%), Niemiec (5,7%)
i Wielkiej Brytanii (5,1%).

Aby zobiektywizowac oceng migdzynarodowej atrakcyjnosci szkolnictwa wyz-
szego w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej, dokonano bilansu liczby
studentoéw poszczegolnych krajow wyjezdzajacych na studia za granice oraz liczby
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studentow przybywajacych z zagranicy. W ocenie autora wyniki tego bilansu, ze-
stawione w tabeli 6, moga postuzy¢ do oceny miedzynarodowej atrakcyjnosci szkot
wyzszych w poszczegolnych panstwach Unii, a posrednio stuzy¢ takze jako jeden
z elementéw w ocenie konkurencyjnoséci narodéw.

Tabela 6. Bilans poziomu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego oraz
mobilno$cia studentow panstw Unii Europejskiej w 2006 roku [tys.]

Panstwo Do Z Bilans
Austria 294 | 10,3 | +19,1
Belgia 30,5 | 9,0 | +21,5
Bulgaria 6,8 |228]| -16,0
Cypr 0,7 | 17,0 | -16,3
Czechy 16,7 | 6,6 | +10,1
Dania 9,8 55 | +4,3
Estonia 07 | 29| -22
Finlandia 33 9,2 -59
Francja 45,2 | 47,2 -2,0
Grecja 10,7 | 36,9 | -26,2
Hiszpania 13,8 233 | -95
Holandia 22,0 | 11,5 | +10,5
Irlandia 4,5 | 27,7 | -17,3
Litwa 0,7 6,1 -5,4
Luksemburg 1,0 6,6 -5,6
Lotwa 0,7 | 29| -22
Malta 0,2 0,9 -0,7
Niemcy 119,3 | 57,9 | +61,4
Polska 3,1 339 -30,8
Portugalia 30 | 13,5 -10,5
Rumunia 1,6 189 ]| -17,3
Stowacja 1,0 | 22,3 -21,3
Stowenia 09 | 25| -1,6
Szwecja 19,1 | 10,4 | +8,7
Wegry 9,2 7,1 +2,1
Wtochy 17,0 | 34,8 | -17,8
Wielka Brytania 1444 | 10,4 | +134,0

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu [http://epp.
eurostat.ec.europa.eu, 21.07.2008].
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Jak wynika z zestawionych powyzej danych statystycznych, najwyzszym dodat-
nim bilansem mig¢dzynarodowej atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego mogta po-
szczyci¢ si¢ Wielka Brytania. W 2006 roku na studia do Wielkiej Brytanii przyje-
chato 144 tys. mlodych Europejczykéw. Jednocze$nie w tym samym czasie tylko
10 tys. Brytyjczykow studiowalo w innych panstwach Unii, co po zbilansowaniu
daje nadwyzke studentéw — obcokrajowcéw liczaca 134 tys. osob. Stosunkowo
wysokim dodatnim bilansem charakteryzuja si¢ rowniez uczelnie niemieckie
(+61,4 tys.), belgijskie (+21,5 tys.) i austriackie (+19,1 tys..). Natomiast w grupie
krajéw o najwiekszym ujemnym bilansie znalazty sie: Polska (-30,8 tys.), Grecja
(-26,2 tys.) i Stowacja (-21,3 tys.).

5. Uwagi koncowe

Na podstawie dokonanej analizy literatury przedmiotu i danych statystycznych
dotyczacych miedzynarodowej mobilnosci studentéw i umiedzynarodowienia
uczelni wyzszych w Unii Europejskiej mozliwe jest sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o konkurencyjnoséci panstw
(»narodow”) sa zasoby wiedzy oraz zasoby ludzkie z ich wiedzg i kwalifika-
Cjami.

2. Zgodnie z zalozeniami procesu bolonskiego Unia Europejska promuje mo-
bilnos$¢ studentéw i pracownikéw naukowych oraz wzrost poziomu
umiedzynarodowienia szkdt wyzszych, dazac tym samym do wspierania
konkurencyjnosci panstw cztonkowskich.

3. Uwzgledniajac liczbe studiujacych za granica (33,9 tys. oséb w 2006 roku),
Polska zajmuje pod wzgledem mobilnosci studentéw piate miejsce w Unii
Europejskiej. Jednakze biorac pod uwage ogolng liczbe studiujacych, z wy-
nikiem na poziomie 1,3%, nasz kraj plasuje si¢ na koncu stawki.

4. Stosunkowo znaczna liczba mtodych Polakéw podejmujacych studia za gra-
nicg jest czynnikiem pozytywnie wplywajacym na konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki, pod jednym wszakze warunkiem, ze ci ludzie po ukonczeniu
studiéw powrdca do Polski, a nie stang si¢ przedmiotem ,,drenazu mézgéw”
ze strony bardziej konkurencyjnych gospodarek.

5. Martwi¢ moze niezwykle niski stopienn umigdzynarodowienia polskich
uczelni. W 2006 roku w Polsce studiowalo zaledwie 3,1 tys. obcokrajowcow
z innych panstw Unii, co uwzgledniajac ogdlna liczbe studentéw w poszcze-
gblnych krajach, plasuje polskie uczelnie na ostatnim miejscu w Europie ze
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wskaznikiem umiedzynarodowienia na poziomie 0,1% ($rednia unijna
2,6%). Jest to sytuacja $wiadczaca o niskiej atrakcyjnosci polskich uczelni
dla studentéw z zagranicy. Jest to szczegélnie niepokojace w czasach, gdy
gospodarka oparta na wiedzy staje si¢ paradygmatem wspolczesnej ekono-
mii, decydujacym o rozwoju konkurencyjnoéci narodow.
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SUMMARY

The development of the knowledge-based economy has caused that education has become
a very important factor supporting the competitive advantage of nations. One of key ap-
proaches of the European Union to strengthen the higher education in member countries
is the promotion of the international academic mobility. The aim of this paper is to analyse
and evaluate the international mobility of Polish students and the inflow of students from
EU area in the comparison with other European countries. The analysis is based on the
studies of the official EU statistical data published by Eurostat. The main finding of the
analysis is a big disproportion between Polish students in another EU countries (33 900 in
2006) and the inflow of foreign students (3 100). International mobility of Polish students
may be profitable for the country’s economy providing those students are not the target of
a brain drain. Moreover the disproportion may also indicate the relatively low level of the
international competitiveness of Polish universities and colleges.



