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Streszczenie

Artykul prezentuje problematyke ewaluacji nauczania w szkolnictwie wyz-
szym. Kazda z trzech czesci artykutu stanowi prébe odpowiedzi na konkretne py-
tanie: czym tak naprawde jest (lub powinna by¢) ewaluacja zajeé, jak przeprowa-
dza sie ewaluacje w uznanych $wiatowych osrodkach akademickich oraz czy
opinie wyrazane przez studentéw w ankietach ewaluacyjnych sg wiarygodnym
zrodlem danych. W pierwszej cze$ci autorzy wyjasniajg pojecie ewaluacji, zwra-
cajac uwage na fakt, ze obejmuje ona nie tylko surowe dane, ale takze element
interpretacji, oraz podkreslajac jej podwojny: formatywny i sumatywny charak-
ter. W czesci drugiej przedstawiono ,dobre praktyki” funkcjonujgce w ramach
systeméw ewaluacji na wybranych uniwersytetach z kregu anglosaskiego. Auto-
rzy wspominajg tutaj o takich problemach, jak: transparentno$¢ systemu, trian-
gulacja zbieranych danych, procedury ewaluacyjne, zaangazowanie studentéw
itp. Trzecia cze$¢ dotyczy zagadnien rzetelnosci i trafno$ci ocen studenckich oraz
czynnikéw, ktére mogg wplywacé na t¢ forme pomiaru.

Stowa kluczowe

Ewaluacja nauczania, ewaluacja formatywna i sumatywna, metodologia ewa-
luacji nauczania, oceny studenckie, peer observations, autoewaluacja.
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Liczba publikacji naukowych poswieconych ewaluacji dydaktyki pod
koniec ubieglego wieku siegata dwoch tysiecy pozycji na catym Swie-
cie (McKeachie, Kaplan 1996), co zdaje sie Swiadczy¢ zaréwno o stop-
niu skomplikowania problemu, jak i o jego znaczeniu. O ile nie trzeba
nikogo przekonywaé o konieczno$ci zapewnienia wysokiej jakoSci
ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, o tyle rzeczowa refleksja nad sposo-
bem prowadzenia ewaluacji dydaktyki wydaje sie zasadna. Obserwacja
sposobu funkcjonowania uczelni wyzszych w naszym kraju wskazuje
bowiem na to, ze mimo wprowadzania ewaluacji studenckich na co-
raz szerszg skale ciggle nie jest powszechne traktowanie studenta jako
klienta instytucji edukacyjnej (ktérego zadowolenie z jakosci produktu
stanowi jedng z podstawowych racji bytu uczelni) czy jako jednostki
wspoéltworzacej unikalng communitas, jaka ma by¢ uniwersytet.

Niniejsze opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na podsta-
wowe pytania zwigzane z ewaluacjg zaje¢ dydaktycznych na podstawie
przede wszystkim literatury przedmiotu, rozwigzan funkcjonujacych
w krajach anglosaskich, a takze do§wiadczenia autoré6w w przepro-
wadzaniu ewaluacji dydaktyki.

Czy dane mowig same za siebie?

Pojecie ewaluacji dydaktyki wymaga szczegdlnej uwagi w zwigzku
z pojawiajgcymi sie czesto nieScisloéciami w jego rozumieniu. Na
gruncie polskiego szkolnictwa wyzszego, gdzie ewaluacja nauczania
i problematyka zapewniania odpowiedniej jakosci ksztalcenia wcigz
sg tematami stosunkowo nowymi w poréwnaniu np. z krajami anglo-
saskimi, w ktérych nalezg one do akademickiej rutyny, ewaluacje naj-
cze$ciej utozsamia sie z semestralnymi ocenami studenckimi dokony-
wanymi za pomocg ankiet. W rezultacie uznaje sig, ze jesli uczelnia
postuguje sie, w sposob bardziej lub mniej regularny, ankietami (naj-
czesciej majacymi dodatkowo charakter wylgcznie lub gltéwnie ilo$cio-
wy), w ktérych studenci oceniajg przedmiot i wyktadowce, to mozemy
mowié, ze taka jednostka posiada system ewaluacji. Nic bardziej myl-
nego. Oceny studentéw zbierane za pomocg ankiet sg tylko jednym ze
zrédet danych wykorzystywanych w procesie ewaluacji, ktory nie spro-
wadza sie do zaprezentowania surowych danych uzyskanych z jednego
zrodla, lecz zaktada interpretacje ocen bedacych, w wersji optymalnej,
wynikiem tzw. triangulacji (wykorzystania réznych narzedzi zbiera-
nia danych, np. ankiety studenckie, hospitacje, peer observations, auto-
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ewaluacja). Interpretacja, a wiec nadanie znaczenia (takze w zwigzku
z kontekstem oceniania?), jest zatem réwnie istotnym elementem ewa-
luacji, co same dane.

Drugie wazne zastrzezenie terminologiczne wigze si¢ z celem ewa-
luacji. W literaturze przedmiotu najczesciej stosuje si¢ niezwykle prak-
tyczne rozréznienie na tzw. ewaluacje formatywna i ewaluacje suma-
tywng (Felder, Brent 2004). W wypadku pierwszej z nich kladzie sie
nacisk na rozwijanie kompetencji dydaktycznych prowadzacego zajecia.
Na podstawie zgromadzonych danych (m.in. z ankiet studenckich, ob-
serwacji przez zaprzyjaznionych wyktadowcoéw, hospitacji) prowadza-
cy, wspomagany przez doradce edukacyjnego lub inng kompetentng
osobe, podejmuje refleksje dotyczaca mocnych i stabych stron swojego
stylu nauczania, mozliwych obszaréw poprawy jego jakosci i kierunku
rozwoju. W ewaluacji formatywnej punktem wyjscia i celem, na kt6-
rym sie koncentrujemy, jest zatem sam proces dydaktyczny. Ewaluacja
sumatywna ma natomiast na celu dostarczenie danych, ktére mogg zostaé
wykorzystane w rozstrzygnieciach o charakterze personalnym, takich
jak: decyzja o dalszym prowadzeniu okreslonego przedmiotu lub jego
zmianie, rozstrzygniecia dotyczace zatrudnienia i jego formy, awan-
su, wynagrodzenia, nagréd itp.

Cho¢ w obu typach ewaluacji mozliwe jest wykorzystanie podobnych
narzedzi zbierania danych, mozna jednak z duzym prawdopodobien-
stwem zakladaé, ze osoby dokonujace ewaluacji dla celéw podsumo-
wujacych bede sie raczej skupialy na stwarzajacych mozliwosé po-
réwnywania danych ilosciowych. W wypadku ewaluacji formatywnej
szczegblnego znaczenia bedg natomiast nabiera¢ wszelkie dane o cha-
rakterze jakoSciowym (np. uzyskane za pomocg pytan o charakterze
otwartym).

Na czym polega system ewaluacji zaje¢ dydaktycznych?

W odpowiedzi na to pytanie proponujemy przeglad ,dobrych prak-
tyk”3 spotykanych na wybranych uniwersytetach z kregu anglosaskie-

2 Tym kontekstem moze byé np. typ przedmiotu, ktérego uczy prowadzacy/a (kurs obligato-
ryjny, kurs fakultatywny), dos§wiadczenie zawodowe prowadzacego/ej (czy jest to jego/jej pierw-
szy semestr nauczania) itp.

3 Wykorzystane tu informacje zostaly zaczerpnigte z ogélnodostepnych zrédel w postaci ma-
teriatéw zamieszczonych na stronach internetowych uczelni (ich lista znajduje si¢ w Bibliogra-
fii). Jest to zatem raczej analiza typéw idealnych rozwigzan ewaluacyjnych niz ich realnego
funkcjonowania (cho¢ mozna w sposob uzasadniony zaktadaé, ze przywolane dokumenty po-
wstaty w wyniku do$wiadczen konkretnej uczelni).
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go*. Tym, co taczy wszystkie brane pod uwage uczelnie, jest z pewno-
$cig duzy stopien transparentnos$ci systemu ewaluacji (nie oznacza on
oczywiscie upublicznienia danych o charakterze poufnym, osobowym
itp.). Moze o tym $wiadczy¢ sam fakt zamieszczenia szczegétowych
informacji o funkcjonujagcym na uczelni systemie ewaluacji zaje¢ dy-
daktycznych na ogélnodostepnej stronie internetowej. Z pewnoscia
oprécz roli informacyjnej zabieg ten pelni takze funkcje uwiarygod-
niajacg, wskazujaca na dbatosé o jako$¢ nauczania, a posrednio row-
niez i promocyjng.

W analizowanych dokumentach opisujacych ,polityki ewaluacyj-
ne” uczelni waznym elementem jest okreslenie celéw, jakim ma stuzyé
ewaluacja nauczania. Przyktadowo, Stanford University zwraca uwa-
ge na trzy zasadnicze zadania: dostarczenie informacji zwrotnej wy-
ktadowcom, dostarczenie studentom informacji pomocnej w wyborze
kurséw, dostarczenie ogdlnej informacji o jakosci kurséw do celéw
administracyjnych (polityka kadrowa, wynagrodzenia itp.). W podob-
nym duchu ewaluacja rozumiana jest w polityce University of British
Columbia, gdzie za jej podstawowe cele uznaje si¢: dostarczenie da-
nych, ktére pozwolg na poprawe jakosci nauczania studentéw, dostar-
czenie danych o ogélnej jako$ci nauczania na danym kierunku, wy-
dziale itp., dostarczenie danych wyktadowcom (takze po to, by mogli
dalej rozwija¢ swoje umiejetnosci), dostarczenie danych uniwersyteto-
wi do celéw operacyjnych (ocena pracownika, wynagrodzenie, nagro-
dy itp.). Zaréwno w tych, jak i w innych analizowanych wypadkach
zwraca uwage silny nacisk na podwéjng funkcje ewaluacji — formatyw-
ng i sumatywna.

Wszystkie analizowane uczelnie zwracajg takze szczegdlng uwage
na konieczno$¢ triangulacji metodologicznej w zbieraniu danych, czy-
li na wykorzystanie réznych sposobéw uzyskiwania informacji na temat
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. Najbardziej popularna, podsta-
wowg i obecng we wszystkich jednostkach forma sg oczywiscie ankie-
ty studenckie (student ratings), wéréd ktérych mozna wyrédzni¢ zaréwno
takie, ktore oceniajg prowadzenie pojedynczego przedmiotu, jak i takie,
ktore dokonujg oceny bardziej ogdlnej — catosci programu studiéw,
warunkéw studiowania itp. (np. Univeristy of Auckland — University
Review, Graduating Year Review, Student Experience and Satisfaction
Survey; Oxford University — Student Course Experience Questionnaire).

4 Uczelnie, do ktérych rozwigzan si¢ odwotujemy, to (w nawiasach podano skréty stosowa-
ne w dalszej czesci artykutu): University of British Columbia (BC), Ohio State University (OSU),
Stanford University (SU), University of Auckland (UA). W ograniczonym zakresie korzystamy
takze z propozycji Oxford University (OxU) oraz Washington State University (WSU).

KU L T UR A



OCENIANIE OCENIAJACYCH. TRZY PYTANIA O EWALUACJE...

Ankiety studenckie sg uznawane za najlepsza pojedyncza metode zbie-
rania danych wykorzystywanych w procesie ewaluacji dydaktyki; sa
tez metodg najczesciej stosowang i majgcg najwieksze znacznie (zob.
Paswan, Young 2002). Oprocz ankiet opracowywanych przez eksper-
téw na potrzeby konkretnych uczelni wiele placowek wykorzystuje
takze narzedzia standaryzowane o zweryfikowanej trafnosci i rzetel-
nosci, ktére dodatkowo dajg mozliwo$¢ poréwnywania wynikéw ewa-
luacji miedzy uczelniami’.

Wigkszo$¢ analizowanych systeméw ewaluacji uwzglednia takze
jakas forme recenzji kolezenskiej, najczesciej w postaci tzw. peer obser-
vations, w trakcie ktorych wykladowcy obserwujg i oceniajg swoje za-
jecia (czesto okresla sie wymagang czestotliwos¢ tej formy oceny dla
kazdego stanowiska uniwersyteckiego, np. asystenci — raz w roku). In-
nym proponowanym narze¢dziem ewaluacji jest samoocena prowa-
dzacego zajecia. W wybranych wypadkach moze ona stanowié¢ czesé
tzw. teaching portfolio. Obszerny i szczegblowy opis tej formy zbierania
danych zamieszcza na swoich stronach Washington State University.
Przygotowywane przez samego prowadzacego portfolio, cho¢ orygi-
nalne i twércze, powinno zgodnie z zaleceniami uczelni zawierac
miedzy innymi nastepujace elementy: cele stawiane sobie przez pro-
wadzacego w zakresie dydaktyki; obowigzki — w tym m.in.: prowadzo-
ne kursy, indywidualna praca ze studentem, praca ze specjalnymi gru-
pami studentéw, doradztwo, doskonalenie dydaktyczne prowadzacego,
wprowadzane innowacje; ewaluacje — w tym m.in. wyniki ocen stu-
denckich, peer review, uzyskane nagrody itp. Ostatnia cz¢$¢ portfolio
nosi nazwe ,rezultaty” i obejmuje m.in. informacje dotyczace sukce-
sow studentow, w ktérych osiggnieciu wykltadowca miat swéj udzial,
opublikowane artykuly na temat nauczania oraz przygotowane przez
prowadzacego materialy dydaktyczne (podreczniki, tzw. readery, wi-
zualne pomoce naukowe etc.). Innym Zrédlem cennych opinii na te-
mat dydaktyki (cho¢ w mniejszym stopniu poszczegdlnych zajec),
a takze innych aspektéw funkcjonowania uczelni mogg by¢ wyniki ba-
dania absolwentow.

W publikowanych dokumentach uczelnie na réznych stopniach
szczegbtowosci okreslajg procedury zwigzane z ewaluacja. Ze wzgle-
du na duze rozmiary instytucji czesto decydujg si¢ one na jakas forme
decentralizacji, np. delegujac opracowanie procedury na poziom wy-

5 Np. Instructional Developement and Effectiveness Assesment (IDEA), Student Instructio-
nal Report, Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ), Instructor and Course Evalu-
ation System, Student Instructional Rating System, Instructional Assessment System (Hobson,
Talbot 2001).
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dzialu czy departamentu lub dopuszczajac do dywersyfikacji narzedzi
ze wzgledu na specyfike jednostek uczelnianych, potrzeby poszczegdél-
nych wykladowcéw czy organizacji studenckich. Waznym elementem
kazdego z analizowanych systeméw ewaluacji sa kwestie poufnosci
w procesie zbierania danych i publikowania informacji. Pierwsza z nich
wigze si¢ z zapewnieniem anonimowosci studentom oceniajagcym kurs
(np. Stanford University deklaruje, ze studenci wypelniajg elektronicz-
ne ankiety na zewnetrznym, niezaleznym serwerze). W drugim wypad-
ku uczelnie czesto zastrzegajg sobie prawo do nieewaluowania lub
niebrania pod uwage wynikéow ewaluacji kurséw prowadzonych po
raz pierwszy (lub bedacych pierwszymi kursami prowadzacych), kur-
soéw ze zbyt malg liczbg oceniajacych studentéw itp. Niemal wszystkie
z analizowanych uczelni organizujg oceny studenckie w koncowej cze-
$ci semestru (lub innej jednostki rozliczeniowej), przed egzaminami.

Te uczelnie, ktére szczegdélowo okreslajg procedure ewaluacji dy-
daktyki, czesto umieszczaja w niej takze obowigzujacy w ramach in-
stytucji obieg informacji zwigzanych z oceng prowadzacych i zajeé,
w tym kto i do jakich informacji ma dostep. Warte podkreslenia jest
takze uwzglednienie roli studentéw w procesie ewaluacji w wiekszo-
$ci analizowanych dokumentéw. W najbardziej oczywistym wymiarze
wigze si¢ ono z oparciem ewaluacji dydaktyki na ocenach studentéw.
Inne aspekty tego zaangazowania to w zaleznosci od uczelni m.in.
rola organizacji studenckich jako podmiotu zainteresowanego wyni-
kami ewaluacji, mozliwos¢ wprowadzenia przez takg organizacje
wlasnych pytan do formularza ankiety, a takze przeprowadzenia oce-
ny zaje¢ na wniosek studentéw (UA).

Ostatni element, o ktérym warto wspomnie¢ w kontekScie syste-
mow ewaluacji funkcjonujgcych w analizowanych uczelniach, wigze
sie z formatywnym wymiarem ewaluacji. Mowa tutaj o rozmaitych
mechanizmach wsparcia, jakie udzielane jest wykladowcom zaréwno
w samym procesie dydaktycznym, jak i w kontek$cie prowadzonej
ewaluacji i jej wynikéw. Niemal wszystkie uczelnie dysponuja specjal-
nie wydzielonymi jednostkami zajmujgcymi sie jakoScig nauczania,
ktére stanowig nie tylko podmiot w mniejszym lub wigkszym stopniu
czuwajacy nad realizacjg polityki ewaluacyjnej, ale takze udzielajacy
porad i wsparcia dydaktykom. Godne uwagi sg takze proste w swej
zasadzie, a niezwykle uzyteczne przedsiewziecia w postaci przygoto-
wania zbioru najczesciej zadawanych przez kadre i studentéw pytan
dotyczacych ewaluacji — FAQ (SU) czy dokumentu wyjasniajacego przy-
jete kryteria oceny oraz wspomagajacego proces interpretacji uzyska-
nych danych (OSU).
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Czy oceny studentéw sg wiarygodne?

W podtekscie tego pytania kryje sie brak zaufania do poprawnosci
ocen przyznawanych prowadzacym przez studentéw i przekonanie
o ich mozliwym znieksztalceniu przez rézne czynniki. Czy studenci
majg wystarczajace kompetencje, by prawidtowo oceniaé¢ sposéb pro-
wadzenia zaje¢? Czy ich ocena nie jest swoistym ,konkursem” na naj-
bardziej lubianego prowadzacego/a? Czy najlepszych ocen nie dostajg
te osoby, u ktérych tatwo otrzymaé dobrg ocene? Czy nie lepiej bylo-
by, gdyby prowadzacych oceniali inni przedstawiciele kadry?

Warto przypomnieé, ze ocena zaje¢ dokonywana przez studentow
jest w istocie specyficznym rodzajem pomiaru, ktéry zgodnie z pod-
stawami metodologii powinien by¢ rzetelny (a wiec m.in. powtérne
zmierzenie tego samego obiektu tym samym narze¢dziem powinno
przynie$¢ ten sam wynik) i trafny (a wiec narzedzie powinno mierzy¢
to, do czego zostalo zaprojektowane, np. ocena sposobu prowadzenia
zaje¢ moze dotyczy¢ umiejetnos$ci wyjasniania trudnych zagadnien
przez wykladowce, ale jej wynik nie powinien zaleze¢ od motywacji
studentéw do nauki, trudno bowiem karaé prowadzacego za gorsze
oceny uzyskiwane w grupach wyraznie mniej chetnych do pracy). Ide-
alne spetnienie tych warunkéw pozostaje oczywiScie poza zasiegiem
jakiegokolwiek pomiaru, jednak ankiety studenckie sg uznawane za
rzetelne i do$¢ trafne narzedzia.

Rzetelnos¢ ankiet potwierdzono w wielu badaniach, w ktérych za-
zwyczaj stosowano wystandaryzowane i uzywane powszechnie na
uczelniach narzedzia (z powodu mnogosci badan w dziedzinie ewalu-
acji podawane ponizej wyniki zazwyczaj opierajg sie na metaanali-
zach wielu badan). Wigkszo$¢ poprawnie skonstruowanych narzedzi
legitymuje si¢ wewnetrzng spdjnoscig na co najmniej akceptowalnym
poziomie (wspotczynniki spéjnosci na poziomie miedzy 0,7 a 0,9 [Ca-
shin 1995; Ali, Sell 1998]). Wykazano réwniez, ze podstawowym czyn-
nikiem decydujacym o ocenie jest osoba prowadzacego, a nie wykla-
dany przedmiot, co dodatkowo wptywa na stabilno$¢ ocen (Cashin
1995). O wysokiej rzetelnosci $wiadczy duza zgodno$¢ oceny danych
zaje¢ wsréd uczestniczacych w nich studentéw, a takze podobienstwo
oceny tych samych zaje¢ przez obecnych studentéw i absolwentéw mi-
nimum rok po ukonczeniu studiéw (mediana korelacji na poziomie
0,83 [Overall, Marsh 1980 za: Overall, Marsh 1982]). Nie do utrzyma-
nia bylby zatem argument, ze studenci nie sg w stanie adekwatnie
oceni¢ zajeé lub ze majac wieksze do$wiadczenie zawodowe i zycio-
we, beda oceniad je inaczej. Wreszcie okazuje sie, ze studenci sg Sred-
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nio znacznie bardziej zgodni w ocenie danych zaje¢ niz przedstawi-
ciele kadry dydaktycznej, ktérzy rowniez je obserwowali (wewnetrz-
na korelacja ocen wsréd przedstawicieli kadry byta na poziomie 0,26
[Hobson, Talbot 2001]). Co wiecej, oceny innych dydaktykéw nie ko-
relowaly wystarczajaco wysoko z innymi kryteriami jakosci dydakty-
ki, chyba ze oceniajacy zostali wczesniej przeszkoleni pod katem za-
sad dokonywania oceny.

Warto zaznaczy¢, ze warunkiem poprawnosci ewaluacji jest wyko-
rzystanie danych zebranych w odpowiedni sposéb. Szczegélnie istot-
ne jest tutaj traktowanie z ostroznoscia wynikéw ankietyzacji w ma-
tych grupach zajeciowych (ponizej 15 os6b [Cashin 1995]), poniewaz
mata liczba badanych jest zagrozeniem dla rzetelnosci wynikéw. Wa-
runkiem koniecznym jest tez wysoka stopa zwrotéw, bowiem osoby,
ktére uczestniczyly w zajeciach, a nie ocenity ich, mogg sie rézni¢ od
tych, ktére wyrazily swoje opinie (przyktadowo moze sie okazaé, ze
ankiety sg najchetniej wypelniane przez najbardziej niezadowolonych
lub najbardziej zadowolonych studentéw, co w oczywisty sposéb znie-
ksztatca wyniki). Czynnik stopy zwrotéw jest istotny zwlaszcza w wy-
padku ankiet internetowych (Johnson 2002), czesto wybieranych z racji
niskich kosztéw zbierania i obrébki danych. Popularne sposoby ,za-
checenia” do wypetniania ankiet (np. zablokowanie mozliwosci podgla-
du ocen egzaminacyjnych, brak mozliwosci zaliczenia semestru itp.)
moga budzi¢ watpliwosci co do jakosci danych uzyskiwanych w ten
sposéb (ankiety moga by¢ wypelniane pospiesznie lub nieuwaznie).

Wieksze watpliwosci wigzg si¢ z problemem trafnosci ocen stu-
denckich. Zaktada sie, ze jezeli metody oceny sg trafne, prowadzacy,
na ktérych zajeciach studenci uczg sie najwiecej i najefektywniej, po-
winni by¢ oceniani najwyzej. Sprzeczny z tym przekonaniem jest tzw.
efekt doktora Foxa — udajacy prowadzacego aktor, ktory wygtlosit dla
studentéow efektowny, ale pozbawiony merytorycznej tresci wyktad,
zostal bardzo wysoko oceniony (Naftalin, Ware, Donnelly 1973 za:
Overall, Marsh 1982: 11). Jak sie okazalo, eksperyment miat istotne
metodologiczne stabosci, ale pewne watpliwosci pozostaly, tym bar-
dziej ze inne badania pokazatly zaleznos¢ ocen od ekspresyjnosci, pa-
sji i dynamiki prowadzacego.

Najczesciej stosowanym sposobem wykazania trafno$ci ocen stu-
denckich jest poréwnanie ich wynikéw z ocenami przeprowadzanymi
w inny sposéb. Metaanalizy pokazuja, ze istnieje umiarkowanie silny
zwigzek oceny zajeé przez studentéw ze stopniem wynoszonej przez
nich wiedzy potwierdzonej przez zewngetrzne egzaminy (d’Apollonia,
Abrami 1997 za: Ali, Sell 1998) i wspdlne egzaminy grup, ktére uczy-
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li r6zni prowadzacy (Cashin 1995; Felder 1992). Cho¢ zwigzek ten nie
jest bardzo silny, typowo uzyskiwane wartos$ci wspoétczynnikéw kore-
lacji (ok. 0,3-0,5) sa zwyczajowo uznawane w naukach spotecznych
czy w psychologii za pokazujace wazne zwigzki. Dodatkowo warto za-
uwazyé, ze ostateczny wynik procesu ksztalcenia nie zalezy przeciez
wylacznie od umiejetnosci prowadzacego, ale takze od takich czynni-
kéw, jak motywacja studentéw, czas po§wiecony na nauke czy kapitat
kulturowy wyniesiony z domu rodzinnego. Wiekszos¢ badan potwier-
dza réwniez trafno$¢ ocen studenckich udokumentowang korelacjami
z wynikami innych metod oceny prowadzacych. Stwierdzono podo-
biefistwo na $rednim poziomie miedzy wynikami ankiet studenckich
a samooceng prowadzacych, $rednie lub wysokie podobienstwo ocen
studentéw i absolwentéw oraz rézny poziom podobienstwa opinii stu-
dentéw i innych prowadzacych, ktérzy z kolei sg zazwyczaj mniej
zgodni ze soba niz studenci (Ali, Sell 1998; Cashin 1995; Felder 1992;
Gursoy, Umbreit 2005; Hobson, Talbot 2001).

Jak sie wydaje, wokot ankiet studenckich nagromadzito si¢ takze
wiele btednych przekonan dotyczacych czynnikéw, od ktérych sg uza-
leznione ich wyniki i ktére mogg znieksztalcaé rezultaty oceny, czyniac
ja nietrafng (Simpson, Siguaw 2000). Warto zatem zdawac sobie sprawe
z tego, jakie czynniki rzeczywiscie wplywajg na wysokos¢ ocen stu-
denckich - oto ich lista oparta na metaanalizach wielu badan (Cashin
1995; Felder 1992; Stapleton, Murkison 2001)°:

* motywacja studentéw — wyzsze oceny przyznaja studenci, ktérzy sg
zainteresowani przedmiotem lub mocno zmotywowani do nauki;

* dobrowolnos¢ udziatu w kursie — wyzej oceniane sg zajecia wybie-
rane niz obligatoryjne;

* spodziewana ocena — ten czynnik byl szczegélnie starannie badany
(zob. Centra 2003; Eiszler 2002; Greenwald 1996; Gump 2007), a
uzyskiwane wyniki nie sg zupelnie jednoznaczne, jednak istotna
cze$¢ badan pokazuje niestety niewielki (wspélczynniki korelacji
0,1-0,3) dodatni zwigzek miedzy oceng za kurs, jakiej spodziewa-
ja sie studenci, a ich opinig na temat prowadzacego, istnieje za-
tem pewna mozliwo$¢ ,kupowania” przychylnosci studentéw za
podwyz szanie ocen (a wlasciwie za dawanie do zrozumienia, ze
oceny beda wysokie);

® Warto jednak zaznaczy¢, ze zdecydowana wickszos¢ z nich przeprowadzono w Stanach
Zjednoczonych, a wiec w innym kontekscie kulturowym. Co wiegcej, z reguly majg one charakter
korelacyjny, potwierdzaja zatem pewne ogdlne i niejako usrednione prawidtowosci — w poszcze-
gblnych wypadkach mamy jednak zapewne do czynienia z sytuacjami, w ktérych np. wymaga-
jacy prowadzacy sa oceniani nisko albo pte¢ osoby prowadzacej obniza lub zawyza oceny.
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* ekspresyjny styl prezentacji — pokazuje to wspomniany wyzej ,efekt
doktora Foxa”, ale akurat ta cecha wydaje sie wspieraé¢ proces
uczenia si¢, zatem nie przekresla trafnosci ocen;

* poziom zaawansowania kursu — wyzej oceniane sg kursy zaawan-
sowane niz wprowadzajace, jednak zwigzek ten jest staby;

* dyscyplina akademicka — zgodnie z oczekiwaniami wyzej oceniane sg
kursy z dziedzin humanistycznych, nieco nizej z nauk spolecznych,
a najnizej przedmioty matematyczno-przyrodnicze;

* wymagany naktad pracy — przeciwnie do oczekiwan wyzej (choé
zwigzek ten jest staby) oceniane sg zajecia wymagajace od studen-
téow znacznego nakladu pracy, jakkolwiek cze$¢ badan pokazuje
zwigzek krzywoliniowy, tzn. przekroczenie pewnego poziomu wy-
magan skutkuje pogorszeniem wynikéw ankiet;

* brak zapewnionej anonimowo$ci oceniajgcych — opinie wyrazane
nieanonimowo sg zazwyczaj lepsze;

* obecno$¢ osoby prowadzacej zajecia w czasie oceny — ten pozor-
nie niewazny szczeg6t w istocie ma znaczenie, poniewaz wypel-
niane w obecnos$ci wykladowcow ankiety prowadzg do wyzszej
oceny ich pracy;

* ujawnienie celu ocen — jezeli studenci zdajg sobie sprawe, ze wy-
niki ewaluacji bedg uzywane do decyzji personalnych, oceniajg
wyzej, niz gdy opinie majg stuzy¢ jedynie do poprawy warsztatu
osoby prowadzacej;

* niektére cechy osobowosci osoby prowadzacej — szczegdlnie entu-
zjazm, energiczno$¢ i pozytywna samoocena; zwigzek ten jest
o tyle istotny, ze osobowo$¢ nie ulega zasadniczym zmianom w ciggu
zycia, trudno wiec w tym zakresie doskonali¢ swoj warsztat’.

Zaskakujace jest jednak, jak wiele czynnikéw w istocie nie ma wpty-
wu na wysoko$¢ ocen studenckich. Wigkszos¢ badan nie pokazuje wply-
wu (Clayson 1999): wieku, plci i rasy osoby prowadzacej, doSwiadcze-
nia w nauczaniu (oceny prowadzacych sg stabilne w czasie z wyjat-
kiem pierwszego okresu pracy, doktadniejsze badania pokazujg jednak,
ze nie zmienia si¢ komponent zwigzany z oceng osobowosci, a moze
sie poprawi¢ wiedza czy warsztat osoby prowadzacej), dorobku nauko-
wego, wieku, plci i osobowosci studentéw, momentu dokonywania
ewaluacji (pod warunkiem, ze ewaluacja jest przeprowadzana w dru-

7 Sa réwniez badania pokazujace, ze sposéb postrzegania przez studentéw osobowosci pro-
wadzacego jest czynnikiem, ktérym mozna wyjasni¢ 73% wariancji ocen zaje¢ (Clayson, Shef-
fet 2006). Co wigcej, istotny wptyw tego czynnika da si¢ stwierdzi¢ juz po pieciu minutach od
rozpoczecia pierwszych zajec.
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giej potowie semestru), rozmiaru grupy zajeciowej (cho¢ cze$¢ badan
pokazuje, ze mniejsze grupy oceniajg prowadzacych wyzej).

Na koniec warto przypomnie¢, ze ankiety badajg opinie studentéw,
sg wiec w procesie ewaluacji danymi wejSciowymi, a nie jej wynikiem.
Oceny studentéw pozostajg najbardziej rzetelnym i trafnym sposobem
zbierania danych ewaluacyjnych, chociaz ostateczna ewaluacja nie
jest zadaniem studentéw, lecz oséb zarzadzajacych instytucjg eduka-
cyjna. Podatno$¢ na pewne znieksztalcenia nie przekresla ich warto-
$ci (tym bardziej ze trudno je zastgpic), lecz wymaga Swiadomosci
i sposobéw przeciwdziatania, z ktérych najbardziej polecane jest wy-
korzystanie danych z dodatkowych Zrédel. Prostym sposobem jest wy-
korzystanie w ewaluacji nie tylko odpowiedzi na pytania ilosciowe
(np. mierzone na skali 1-5), ale takze na jako$ciowe pytania otwarte
(np. o stabe i mocne strony kursu czy osoby prowadzacej). Naturalnie
konieczne jest w tym wypadku uniemozliwienie identyfikacji osoby
udzielajacej odpowiedzi. Informacje uzyskiwane w ten sposéb sg
znacznie bogatsze i zawierajg o wiele wiecej konkretnych wskazowek
dla prowadzacych niz niewiele méwigce wartoéci liczbowe. Ich war-
to$¢ formacyjna jest zatem o wiele wigksza.

Na koniec kilka ogdélnych refleksji. Kultury ewaluacyjnej, ktorg
zdefiniowaé¢ mozna jako formalne i nieformalne zakorzenienie (réw-
niez na poziomie zwyczajow, praktyk i sposobéw myslenia) zasad
wzajemnego i opartego na jasnych kryteriach oceniania oraz niemniej
waznej otwarto$ci na wyniki tej oceny, nie buduje sie ani tatwo, ani
szybko. Mimo Ze ocena jest stalym elementem zycia uniwersyteckiego,
zwykle dokonywana jest ona hierarchicznie (np. ocena studenta przez
egzaminatora czy wnioskodawcy grantu przez komisje sktadajaca sie
z uznanych ekspertéw w danej dziedzinie), a jej kryteria nie zawsze sg
czytelne i intersubiektywne. Brakéw polskiego szkolnictwa wyzszego
w tej sferze, o ktérych moze najlepiej Swiadczy niewielka liczba krajo-
wych publikacji i konferencji na ten temat, nie usung formalne wyma-
gania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Praktycznym czynnikiem
wymuszajgcym rozwoj moze by¢ natomiast presja demograficzna i ro-
sngca konkurencja, takze na globalnym rynku edukacyjnym. W tej sy-
tuacji wykorzystanie ewaluacji jako narzedzia poprawy jakosci ksztal-
cenia moze by¢ zar6wno czynnikiem wprowadzania zmian zwigza-
nych z przeorientowaniem uczelni w kierunku nastawienia na studenta,
jak i budowania przewagi konkurencyjnej nad innymi placowkami.
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Abstract

Evaluating Evaluators. Three Questions about Evaluation

The paper discusses the issue of evaluating teaching in tertiary education. It con-
sists of three parts, each being an answer to one question: what the evaluation of
teaching really is (or should be), how it is conducted at well-known universities
throughout the world, and whether students’ evaluations of teaching are indeed
a valid and important source of data. In the first part, the authors explain the
very idea of evaluation, which includes not only raw data, but also interpretation,
underlining its formative and summative character. In the second, various “good
practices” from Anglo-Saxon universities are presented. Such issues as system
transparency, data triangulation, evaluation procedures, student involvement
etc. are mentioned. In the third part, the authors focus on the reliability and valid-
ity of student ratings, and on factors that may affect this kind of measurement.

Keywords

Evaluation of teaching, formative and summative evaluation, methodology of
evaluation of instruction, student ratings, peer observations, self-evaluation.
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