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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie podstawowych zagadnien zwigzanych z pro-
blemem finansowania szkolnictwa wyzszego i roli pafistwa w tym procesie.

Wstepne rozwazania obejmujg zagadnienie przynaleznos$ci edukacji wyzszej do
kategorii d6br publicznych - po analizie cech wyrézniajacych takie dobra przed-
stawiona zostaje definicja szkolnictwa wyzszego jako dobra prywatnego dostar-
czanego publicznie. Zaktadajgc udzial panstwa w procesie §wiadczenia ustug
zwigzanych z edukacjg wyzsza, autor przedstawia podstawowe zalozenia i cele
polityk publicznych (w tym wypadku polityki edukacyjnej).

Po oméwieniu kwestii wstepnych nastepuje bardziej szczegétowa charaktery-
styka problemu. W pierwszej kolejnosci poruszony zostaje problem korzysci spo-
tecznych (zewnetrznych), zwigzanych ze $wiadczeniem ustug edukacji wyzszej
— korzysci zaprezentowano zaréwno w ujeciu jako$ciowym, jak i iloSciowym.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w artykule jest relacja pomiedzy mode-
lem finansowania a strukturg wlasnos$ci uczelni wyzszych. Krotka charakterysty-
ka tego tematu koniczy sie ogélnymi uwagami na temat zwigzku pomiedzy nieza-
leznoscig a odpowiedzialno$cig uczelni.

Po przedstawieniu wspomnianych uwag nastepuje gtéwna cze$¢ artykutu, tj.
omoéwienie mechanizméw interwencji panstwa na rynku szkolnictwa wyzszego
oraz préba analizy zalet i wad r6znych modeli finansowania (Srodki podatkowe,
czesne placone ,z goéry”, czesne placone ,z dotu”).

Wynikiem powyzszej analizy jest rekomendacja zmian systemu finansowania
edukacji wyzszej w Polsce — autor zaleca wprowadzenie optat za studia w formie
kredytéw studenckich, ktérych splata uzalezniona jest od wysokosci zarobkéw
uzyskiwanych przez absolwenta.

Stowa kluczowe

Polityki publiczne, szkolnictwo wyzsze, reforma szkolnictwa wyzszego, finan-
sowanie szkolnictwa wyzszego, finansowanie z podatkéw, korzys¢ spoteczna,
spoleczna stopa zwrotu, czesne platne z géry, czesne platne z dotu.

* Marcin Kedzierski — (ur. 1984) absolwent studiéw europejskich na Uniwersytecie Ekono-
micznym w Krakowie; szef Katedry Polityk Publicznych Klubu Jagiellonskiego, koordynator
projektu badawczego ,Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce”.
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Szkolnictwo wyzsze jako dobro publiczne

Szkolnictwo wyzsze, podobnie jak bezpieczenstwo publiczne (ze-
wnetrzne i wewnetrzne), uwazane jest przez niektérych za dobro pu-
bliczne. Dobro takie charakteryzuje sie dwiema cechami: (1) nie mozna
nikogo wykluczy¢ z czerpania korzysci ptynacych z korzystania z da-
nego dobra; (2) korzystanie przez jednostke z takiego dobra nie wpty-
wa na zmniejszenie si¢ jego zasobu.

W wypadku dobra publicznego takiego jak bezpieczenstwo, charak-
terystyka ta jest do$¢ oczywista. O wiele bardziej skomplikowana sy-
tuacja ma miejsce w wypadku szkolnictwa wyzszego. OczywiScie ma
ono wymiar publiczny — w zalozeniu wzrost poziomu wyksztalcenia
obywateli wplywa na jako$¢ funkcjonowania wspélnoty. O ile jednak
w demokratycznym panstwie nie mozna nikogo wykluczy¢ z korzysta-
nia z tego dobra, to juz w wypadku jego konsumpcji pojawia si¢ ele-
ment rywalizacji pomiedzy podmiotami (choéby ze wzgledu na ogra-
niczenia lokalowe uczelni, niewystarczajaco liczng kadre dydaktyczng
itd.). Z tego powodu szkolnictwo wyzsze zaliczane jest do débr quasi-
-publicznych lub tez débr prywatnych dostarczanych publicznie. Jak-
kolwiek jednak to dobro nazwaé, nie ma watpliwosci, ze panstwo bie-
rze istotny udzial w $wiadczeniu ustug edukacyjnych, a tym samym
szkolnictwo wyzsze staje sie przedmiotem polityk publicznych.

Cele polityk publicznych

Przed scharakteryzowaniem roli panstwa i jego polityki w procesie
finansowania szkolnictwa wyzszego warto w skrécie odpowiedzie¢
sobie na pytanie, jaka w teorii powinna by¢ rola panstwa w gospodarce
wolnorynkowej. Analizujgc gléwne cele polityk publicznych, nalezy
wyr6znié trzy podstawowe elementy: (1) troska o optymalng alokacje
zasobow; (2) troska o sprawiedliwg dystrybucje débr (w tym miejscu
pomijamy definicje pojecia sprawiedliwosci); (3) troska o stabilizacje
gospodarki (zwlaszcza w czasie dekoniunktury).

W zakresie polityki edukacyjnej, bedacej jednym z obszaréw polityk
publicznych, trzeba wzigé¢ pod uwage przede wszystkim dwa pierwsze
cele, czyli alokacje oraz dystrybucje (por. Stiglitz 2000). W wypadku
alokacji optymalny poziom wykorzystania zasobéw (czyli w uproszcze-
niu — poziom maksymalizujacy zysk) osigga sie¢ w momencie, w kt6-
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rym koszt krancowy zréwnuje si¢ z krancowa korzyscig (tzw. optimum
ekonomiczne - dalszy naktad zasob6w powoduje straty). Cho¢ niekt6-
rzy zwolennicy wolnego rynku twierdza, ze tylko i wylacznie rynek
jest w stanie w optymalny sposob rozlokowaé zasoby, jednak w prak-
tyce m.in. ze wzgledu na asymetrie informacji nie mozna moéwic o ist-
nieniu ,czystego” wolnego rynku (poza sytuacja targu ulicznego nie
wydaje sie mozliwa sytuacja, w ktérej uczestnicy rynku dysponuja
pelng informacjg o warunkach panujacych na rynku, a w rezultacie
gospodarka jako calo$¢ nie osigga wspomnianego optimum). W wy-
padku zaklécen funkcjonowania rynku konieczna jest zatem inter-
wencja podmiotu niepodlegajacego grze rynkowej, ktory umozliwia
zoptymalizowanie procesu alokacji zasobéw w gospodarce narodo-
wej. Podobng role poprzez polityke podatkowg panstwo odgrywa
w zakresie redystrybucji débr — gléwnym celem takiego dzialania jest
stworzenie identycznych warunkéw dla wszystkich podmiotéw funk-
cjonujacych w spoteczenistwie (wolny rynek w zaden sposéb nie zaj-
muje sie tym problemem).

Wtasciwie funkcjonowanie polityk publicznych okreslajg dwa pod-
stawowe czynniki — efektywnos$¢ oraz sprawiedliwos$é. Zagadnienia
efektywnosci w sektorze edukacji wyzszej nie nalezy jednak oceniac
przez pryzmat wynikéw finansowych. Wrecz przeciwnie, jest ona w
najwyzszym stopniu uzalezniona od poziomu jakosci ksztalcenia, be-
dacego ,produktem” szkolnictwa wyzszego (co moze w praktyce wy-
magac zwiekszenia naktadéw finansowych). Drugi wymieniony czyn-
nik odwotuje sie do idei sprawiedliwego podziatu korzysci i kosztéw
na poszczegblnych czlonkéw spoteczenstwa. Sprawiedliwo$é ta ma
dwa wymiary — horyzontalny (osoby zyjace w tych samych warunkach
sg traktowane przez panstwo w zakresie polityki fiskalnej identycznie)
oraz wertykalny (osoby zyjace w réznych warunkach sg traktowane
odpowiednio réznie). Cho¢ proces ten z punktu widzenia jednostki
wydaje sie niesprawiedliwy (,dlaczego bogaty ma ptacié¢ wiecej?”), to
jednak moze on by¢ korzystny dla wspdlnoty, a w dluzszej perspekty-
wie — takze i dla samej jednostki (wyréwnanie szans ,teraz” zmniejsza
koszty redystrybucji w przyszlosci). Warto jednak doda¢é, ze podobnie
jak w wypadku mechanizmu rynkowego, takze zaangazowanie pan-
stwa moze si¢ okaza¢ niedoskonale i nieskuteczne. Podstawowym za-
grozeniem jest nieuczciwo$¢ elity politycznej, ktéra moze ulegac pres;ji
okreslonych grup nacisku dazacych do realizacji swoich partykular-
nych intereséw kosztem innych podmiotéw wystepujacych na rynku
(model tzw. panstwa przetokowego). Ze wzgledu na ograniczong ob-
jetos¢ niniejszego tekstu problem ten nie bedzie szerzej omawiany.
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Zagadnienie spotecznej (zewnetrznej) korzysci

W wypadku szkolnictwa wyzszego wspomniane powyzej cele polityk
publicznych sg realizowane przez poprawe jakosci ksztalcenia oraz
wzrost jego dostepnosci, co ostatecznie przektada si¢ na podniesienie
ogolnego poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa. Jakie sg zatem rze-
czywiste korzysci spoleczne ptynace ze wsparcia sektora edukacji
wyzszej?

W teorii wyr6zniamy dwie metody mierzenia efektywnosci dziata-
nia. Miernikami jako$ciowymi, $wiadczacymi o pozytywnym wplywie
szkolnictwa wyzszego na ogélny poziom zycia (korzys$¢ spoleczna), sg
takie czynniki, jak: (1) wzrost umiejetnosci uczenia si¢ (w gospodarce
opartej na wiedzy okreslane jest to mianem lifelong learning); (2) wzrost
sktonno$ci do nabywania wiedzy; (3) wzrost umiejetnosci adaptowania
sie do szybko zmieniajacych sie warunkoéw; (4) wzrost aktywnosci pu-
blicznej (politycznej, spotecznej, kulturalnej, charytatywnej etc.); (5)
wzrost $wiadomos$ci obywatelskiej; (6) spadek bezrobocia; (7) spadek
przestepczosci; (8) lepszy stan zdrowia oséb wyksztatconych i ich
dzieci (Paulsen, Smart 2001: 99).

Cz¢$¢ wspomnianych czynnikéw ma réwniez swoje przelozenie na
wymiar pieniezny, zwlaszcza ostatnie trzy z nich. Zaréwno spadek
przestepczosci, jak i bezrobocia, oraz poprawa stanu zdrowia obywa-
teli zmniejszajg koszty ponoszone przez panstwo na obstuge sektora
bezpieczenstwa oraz opieki spotecznej. Istniejg jednak takze bezpo-
$rednie korzysci pieniezne (iloSciowe) plynace ze wspierania szkolnic-
twa wyzszego. W literaturze przedmiotu (zob. Leslie, Brinkman 1988)
pojawiajg sie trzy grupy czynnikéw: (1) spoteczna stopa zwrotu (bez
korzysci zewnetrznych); (2) wplyw szkolnictwa wyzszego na rozwdj
gospodarczy; (3) gospodarczy wplyw edukacji na poziomie wyzszym
na wspolnoty lokalne.

Oczywiscie istnieje problem ze sposobem mierzenia korzysci ilo-
Sciowych. W wypadku tzw. spolecznej stopy zwrotu (social rate of re-
turn), ktora zaktada zmierzenie efektywnosci inwestycji w edukacje na
poziomie wyzszym z perspektywy spotecznej, ekonomisci (Wagner,
McMahon) wzieli pod uwage poziom dochodéw przed opodatkowa-
niem, co mialo na celu wyeliminowanie czynnika redystrybucji, ktéra
obejmuje takze wydatki na inne dziedziny niz edukacja (nie wszystkie
podatki wracajg do ptatnika w formie subwencji edukacyjnych). Wy-
niki badan prowadzonych w USA w latach 80. i 90. ubieglego wieku
pokazuja, ze spoteczna stopa zwrotu wynosi ok. 12-13% (Paulsen,
Smart 2001: 101). Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to za-
tem, ze inwestycja w szkolnictwo wyzsze przyniosta wyzsza stope
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zwrotu niz inwestycja w nieruchomosci. Majac na uwadze to, ze war-
to$¢ inwestycji w tym drugim sektorze byla znacznie wyzsza, mozna
wysung¢ hipoteze, iz szkolnictwo wyzsze bylo niedofinansowane (lub
inaczej mowigc — alokacja kapitalu w gospodarce nie doprowadzita
do optymalnej korzysci). W tym miejscu warto poczynié zastrzezenie,
ze powyzsze wskazniki dotyczyly efektywnie funkcjonujgcego systemu
szkolnictwa wyzszego w USA, a stopa zwrotu z inwestycji w edukacje
wyzszg moze si¢ zdecydowanie rézni¢ w zaleznoéci od kraju. Kalku-
lacje stopy zwrotu z inwestycji w wyzsze wyksztalcenie na poziomie
jednostki przedstawia ponizszy przyklad (zob. Stanko, Polityka spotecz-
na IV, Edukacja: 26).

Przyktad 1. Srednia stopa zwrotu osoby, ktéra w wieku 19 lat podejmie piecioletnie studia
magisterskie, a po ich ukoficzeniu podejmie pracg i pracuje do osiagniecia wieku emerytal-

nego (65 lat)
(E.-E,) (C+E)
E (1+71)" E (1+71)"

gdzie:

C - bezposrednie koszty edukacji na rok

Ef — utracone zarobki na skutek edukacji na rok
Es — wyzsze zarobki dzigki edukacji na rok

r — stopa dyskontowa.

Ponadto badania empiryczne przeprowadzone przez Larrego Le-
sliego i Paula Brinkmana (1988 za Paulsen, Smart 2001: 99) dowodza,
ze inwestycja w szkolnictwo wyzsze w wysokosci 1 mln USD przynio-
sta zwrot na poziomie 160% oraz pozwolita stworzy¢ 59 miejsc pracy.
Réwnie pozytywne wyniki osiggneli Leslie i Sheila Slaughter (1992 za
Paulsen, Smart 2001: 99) — inwestycja w wysokosci 1 mln USD przy-
niosta zwrot na poziomie 180% oraz pozwolita stworzy¢ 53 miejsca
pracy. Oporécz tego wzrost poziomu wyksztalcenia prowadzi do wzro-
stu produktywnosci gospodarki, a zatem i og6lnego poziomu dobro-
bytu. Warto w tym miejscu zastrzec, ze nie kazda korzy$¢ ma charakter
publiczny — musi ona wykraczaé¢ poza bezposrednich beneficjentéw
wyzszego wyksztalcenia. Dla przykladu, badania empiryczne przepro-
wadzone przez Michaela Paulsena w USA dowodza, ze wzrost liczby
absolwentéw szkét wyzszych o 1% spowodowal zagregowany wzrost
produktywnosci o 1,2% (1996 za Paulsen, Smart 2001: 99). W wypad-
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ku rozwoju gospodarczego Leslie i Brinkman oszacowali, ze udziat
sektora szkolnictwa wyzszego we wzro$cie PKB wynosi 15%, a biorac
pod uwage sektor badan naukowych (rozwéj nauki i wdrazanie jej
yproduktéw”) udziat ten wzrasta do 20-40% (w zalezno$ci od przyje-
tej metody).

Przy analizie powyzszych wnioskow pojawia si¢ zatem pytanie,
dlaczego zar6wno pansto, jak i podmioty prywatne, nie sg czesto
sktonne do inwestowania w szkolnictwo wyzsze. W wypadku panstwa,
ze wzgledu na polityczny cykl koniunkturalny, nieche¢ ta jest spowo-
dowana dlugim okresem oczekiwania na zwrot z inwestycji, przekra-
czajacym znacznie dlugosé kadencji parlamentu. W wypadku pod-
miotéw prywatnych sytuacja jest bardziej skomplikowana. Podstawo-
wym problemem inwestycji w szkolnictwo wyzsze jest ich niska ptyn-
nos¢ — kapital ludzki bowiem nie moze by¢ sprzedany. Z tego powodu
sektor prywatny, w wypadku braku gwarancji/subsydiéw ze strony
panstwa, oczekuje wyzszej stopy zwrotu ze wzgledu na ponoszone ryzy-
ko. W praktyce oznacza to, ze nie wszystkie osoby korzystajace z ustug
edukacyjnych sg w stanie sprosta¢ wymogom kredytowym stawianym
przez kredytodawce (inwestora). Co prawda osoby mniej zamozne sg
sktonne inwestowac¢ w ksztalcenie na poziomie wyzszym w celu zmia-
ny swojego statusu spolecznego, jednak ich zaséb kapitatu jest niewy-
starczajacy do zasilenia systemu odpowiednig iloscig srodkéw finan-
sowych. Z kolei osoby pochodzace z bardziej zamoznych rodzin mogg
pokry¢ koszty swoich studiéw wyzszych, jednak nie sg one zaintereso-
wane korzy$ciami zewnetrznymi (spotecznymi) — inwestujg zatem tylko
tyle, ile z ich perspektywy jest niezbedne (ponizej optimum spoteczne-
go). Wniosek — prywatna struktura finansowania edukacji wyzszej nie
jest w stanie zaspokoi¢ pozadanego poziomu inwestycji w sektorze, co
w rezultacie prowadzi do nieoptymalnej alokacji kapitalu z punktu
widzenia catej gospodarki.

Ze wzgledu na przedstawione argumenty konieczny wydaje sie
wiec udzial panstwa w systemie finansowania szkolnictwa wyzszego
- biorgc pod uwage, iz korzysci spoteczne (zewnetrzne) sg rozproszo-
ne, nalezy zauwazy¢, ze zaden podmiot indywidualny kierujacy sie ra-
chunkiem ekonomicznym nie bedzie zainteresowany uzyskiwaniem
takich korzysci. OczywiScie zaangazowanie panstwa w ten proces
moze przybieraé rézne formy — ich glbwnym celem jest obecnie za-
checenie podmiotéw prywatnych do wspoétodpowiedzialnosci za fi-
nansowanie sektora szkolnictwa wyzszego (mechanizmy interwencji
publicznej zostang scharakteryzowane w dalszej cze$ci artykutu).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze w latach powojen-
nych panstwa wolnorynkowe byly w stanie same zaspokoi¢ potrzeby
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finansowe uczelni wyzszych — wynikato to gtéwnie z matej liczby stu-
dentéw. Sytuacja ta zmienita sie na poczatku lat 80. ubiegtego wieku,
kiedy z jednej strony liczba studentéw wzrosta ze wzgledu na rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy i twérczosci, a z drugiej — dynamicznie
zaczely rosnaé koszty edukacji. To drugie zjawisko bylo spowodowa-
ne (i nadal jest) rosngcym zaawansowaniem technologicznym, ktére
wymaga zdecydowanie bardziej precyzyjnego, a tym samym kosztow-
nego ksztalcenia. Z tego powodu cze$¢ krajéw (np. Australia, Nowa
Zelandia) pod koniec lat 80. zdecydowala sie przeprowadzi¢ reforme
systemu finansowania swojego sektora edukacji wyzszej, wprowadza-
jac do niego elementy rynkowe (Newman, Couturier, Scurry 2004: 121).
Poczatek XXI wieku przynosi kolejny problem — koszty ksztatcenia
nieustannie rosng, natomiast ze wzgledu na niz demograficzny w kra-
jach rozwinigetych uniwersytety zaczynajg si¢ borykaé z problemem
braku chetnych do studiowania. Zaktadajac, ze w przewazajacej licz-
bie krajow pienigdze (niezaleznie od ich zrédla) ,idg za studentem”,
zmniejszenie liczby uczacych si¢ spowoduje znaczny wzrost przeciet-
nego kosztu stalego. W takiej sytuacji uczelnie, aby przetrwaé, beda
potrzebowaty dodatkowych srodkéw, ktére bedg musialy pozyskaé na
rynku, gdyz panstwa nie bedg sklonne przeznaczaé wiecej niz 1,1-1,2%
swojego PKB na szkolnictwo wyzsze (tym bardziej ze w obliczu male-
jacej liczby studentéw nie moze by¢ mowy o przeniesieniu na nich do-
datkowych kosztéw). Problem ten bedzie szczegdlnie istotny na kon-
tynencie europejskim, gdzie nie ma powszechnej tradycji partnerstwa
publiczno-prywatnego w szkolnictwie wyzszym — wydatki sektora pry-
watnego na edukacje oscyluja wokét 0,2% PKB, podczas gdy w USA
jest to okoto 1,2% (Pawlowski 2004: 48). Z drugiej strony, nie mozna
zapominaé, ze wraz ze wzrostem udziatu sektora prywatnego rosnie
ryzyko zmniejszenia niezalezno$ci uniwersytetéw i badan naukowych.
Temat ten jednak nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan w niniej-
szym artykule.

Model finansowania szkolnictwa wyzszego a struktura uczelni

Na $wiecie istnieje wiele r6znych systemowych rozwigzan dotycza-
cych finansowania szkolnictwa wyzszego — najczeSciej wystepuja mo-
dele mieszane, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie ,czyste” systemy fi-
nansowania oparte wytgcznie na srodkach publicznych lub prywat-
nych. Réznice migdzy nimi polegaja na stopniu zaangazowania tych
dwoch stron w finansowanie szkolnictwa wyzszego, przy czym obser-
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wacja systeméw szkolnictwa wyzszego w réznych krajach §wiata po-
zwala stwierdzié, ze istnieje trend polegajacy na stopniowym przeno-
szeniu cigzaru finansowego z sektora publicznego na sektor prywatny
(wynika to wprost ze wspomnianych wcze$niej malejacych zdolnosci
panstwa do pokrycia rosngcych kosztéw ksztalcenia na poziomie wyz-
Szym).

Gdy przeanalizuje sie r6zne formy organizacyjne uczelni w zalez-
nosci od zZrédta ich finansowania, mozna wyszczegdblnié¢ nastepujgce
przyktady (Newman, Couturier, Scurry 2004: 108): (1) pelne finanso-
wanie publiczne instytucji edukacyjnych; (2) finansowanie publiczne
instytucji edukacyjnych, ktére mogg pozyskiwaé niewielkie $rodki
z sektora prywatnego; (3) finansowanie publiczne, przy zalozeniu, ze
cze$¢ srodkoéw jest uzalezniona od wynikéw poszczegélnej uczelni; (4)
decentralizacja zarzadzania uczelniami (regionalizacja); (5) prze-
ksztalcenie instytucji edukacyjnych w sp6tki publiczne, dziatajgce na
zasadach prawa handlowego; (6) system kontraktowy (licencyjny); (7)
wprowadzenie voucheréw (bonéw edukacyjnych); (8) finansowanie
prywatne, z niewielkim udziatem Srodkéw publicznych; (9) przeksztat-
cenie uczelni wyzszych w instytucje for-profit; (10) pelne finansowanie
prywatne instytucji edukacyjnych.

Nie bedziemy sie zaglebia¢ w charakterystyke poszczegdlnych form
funkcjonowania uczelni wyzszych w kontekscie relacji pomiedzy sek-
torem publicznym a prywatnym. Warto jednak pamietaé, ze kwestia
finansowania (a co za tym idzie — wlasno$ci) pocigga za sobg bardzo
wiele innych probleméw. Pierwszym pytaniem, ktére sie nasuwa, jest
kwestia autonomii uczelni — wraz ze zmniejszaniem finansowego
udzialu panstwa przewaznie maleje réwniez jego prawo do decydo-
wania o zarzadzaniu dang szkolg wyzsza. W takiej sytuacji, majac na
uwadze znaczenie systemu szkolnictwa wyzszego dla sprawnego funk-
cjonowania panstwa, polityka publiczna powinna wypracowaé we
wspoélpracy z uczelniami okre$§lony model kontroli — w mysl ogélnej
zasady, ze im wieksza autonomia uniwersytetu, tym wieksza odpowie-
dzialno$¢ jego wtadz. Dotyczy to zwlaszcza kwestii programéw na-
uczania i sposobéw jego realizacji — w interesie panstwa lezy troska
o jakos¢ ksztalcenia swoich obywateli. W perspektywie urynkowienia
sektora edukacji wyzszej istnieje bowiem coraz silniejsza presja na
zwiekszanie elastycznos$ci uczelni w zakresie kierunkéw oraz form
studiéw - z jednej strony prowadzi to do dostosowania edukacji do
potrzeb rynkowych, ale z drugiej niesie ze sobg ryzyko obnizenia jej
poziomu.
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Mechanizmy interwencyjne panstwa na rynku
szkolnictwa wyzszego

Jak juz zostalo to przedstawione, poszczegdlne jednostki nie sg za-
interesowane inwestycjag w edukacje wyzszg na poziomie optimum
spotecznego — moze je do tego zachecic¢ jedynie interwencja panstwa.
W ujeciu ekonomicznym mozna méwié¢ o prywatnym (Dp) oraz pu-
blicznym (De) popycie na edukacje — w ujeciu zagregowanym tworzg
one spoteczny (Ds) popyt na edukacje. Z kolei dla potrzeb naszej ana-
lizy zaktadamy, ze ze wzgledu na guasi-publiczny charakter ustug edu-
kacyjnych (koszty zmienne sg réwne zero), podaz (S1) jest doskonale
elastyczna (krzywa przybiera forme linii poziomej). Na wykresie jednost-
ka wyksztalcenia zostata oznaczana jako H, natomiast jej cena — jako P.
Litera A oznacza punkt réwnowagi (z odpowiednim indeksem).

Wykres 1. Optymalna a rzeczywista alokacja zasobéw w szkolnictwie wyzszym

P5

Dp

\ 4

Zrédto: Paulsen, Smart 2001: 108.

Uwzgledniajac to, ze panstwo nie interweniuje na rynku szkolnic-
twa wyzszego, rownowaga rynkowa ustanawia sie w punkcie przecie-
cia sie krzywej popytu prywatnego (Dp) i podazy (S1) — na wykresie
miejsce to oznaczono jako punkt Al. Oznacza to, ze sektor prywatny
jest zainteresowany nabyciem jedynie H1 jednostek wyksztalcenia po
cenie P4. Z kolei optimum spoteczne przy tej cenie miesci sie w punk-
cie Ae, ktéry reprezentuje liczbe wykorzystanych jednostek wyksztatce-
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nia na poziomie He. W rezultacie réznica pomiedzy He i H1 jest wskaz-
nikiem mdéwigcym nam o niedoinwestowaniu szkolnictwa wyzszego
w perspektywie spotecznie optymalnej alokacji zasobow.

Jak w takiej sytuacji moze zareagowaé panstwo, ktérego celem jest
doprowadzenie do osiggniecia spolecznego optimum? Rzad ma dwie
mozliwos$ci interwencji — moze on przekazaé subwencje albo instytu-
cjom szkolnictwa wyzszego (uczelni), albo osobom zainteresowanym
podjeciem studiow.

Subwencje ze strony panstwa pozwalajg uczelniom wyzszym na ob-
nizenie ceny jednostki wyksztalcenia — powoduje to przesuniecie krzy-
wej podazy od S1 do S2 (wykres 2). Przy nowej cenie réwnowaga na
rynku szkolnictwa wyzszego (przeciecie krzywych popytu Dp i poda-
zy S2) przesuwa sie z punktu Al do punktu Ae, reprezentujgcego opti-
mum spoleczne. W nowej sytuacji podmioty prywatne sg zainteresowa-
ne nabyciem jednostek wyksztalcenia na poziomie He, co pozwala
osiggna¢ cele publiczne.

Wykres 2. Optymalna alokacja zasobéw w szkolnictwie wyzszym przy uzyciu subsydiow
dla instytugcji edukacyjnych

P 4

P5

Zrédto: Paulsen, Smart 2001: 110.

Podobny rezultat mozna uzyskaé¢ poprzez przekazanie subwencji
edukacyjnych bezposrednio studentom — w takim wypadku podmioty
prywatne beda bardziej zainteresowane inwestowaniem w szkolnic-
two wyzsze. Dysponujac dodatkowym zasobem $rodkéw finansowych,

KU L T UR A



JAKA ALTERNATYWA DLA BEZPEATNYCH STUDIOW?...

beda one mogly sobie pozwoli¢ na skorzystanie z wiekszej liczby jed-
nostek edukacji — na wykresie obrazuje to przesuniecie krzywej popy-
tu prywatnego od Dp do Dp’.

Wykres 3. Optymalna alokacja zasobéw w szkolnictwie wyzszym przy uzyciu subsydiéw
dla studentéw

P4
P3

Sl

P2

Pl
Dp Dp’

v

Zrédto: Paulsen, Smart 2001: 111.

W rezultacie przy niezmienionej cenie ustugi edukacyjnej poziom
réwnowagi przesuwa sie z punktu Al do punktu Ae, reprezentujgcego
optimum spoteczne. Oczywiscie zaréwno w jednym, jak i w drugim
wypadku skuteczno$¢ dziatania instrumentu polityk publicznych jest
uzalezniona od wtasciwego doboru zaréwno adresata, jak i wysokosci
subwencji.

Studia ptatne czy bezptatne?

Nie jest zadnym odkryciem stwierdzenie, ze obecnie w Polsce nie
istnieje model bezptatnych studiéw publicznych. Po pierwsze, studen-
ci studiujgcy na studiach bezptatnych muszg samodzielnie pokrywaé
koszty utrzymania. Po drugie, uruchomiono caly system studiéw wie-
czorowych i zaocznych, ktére dzigki optatom sg zZrédtem dodatko-
wych dochodéw uczelni publicznych. Trudno sie temu dziwié¢ — wobec
rosnacych potrzeb edukacyjnych uczelnie nie byly w stanie sprostaé
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nowym wyzwaniom przy nieznacznie tylko podwyzszonych dotacjach
ze $rodkéw publicznych. W rezultacie w Polsce znaczna cze$¢ srodkow
zasilajgcych system szkolnictwa wyzszego pochodzi z budzetéw gospo-
darstw domowych. Jednak, zdaniem wigkszosci spoteczenstwa (bada-
nia CBOS z jesieni 2008 roku), studia w Polsce powinny by¢ bezplat-
ne (Wirtualne Media, 2008). Z tego wzgledu nikt powaznie nie traktuje
propozycji zmiany systemu finansowania uczelni wyzszych w Polsce,
w tym wprowadzenia oplat za studia na uczelniach panstwowych.

Zasilanie sektora edukacji wyzszej wptywami z podatkéw ma jednak
sporo wad o charakterze fundamentalnym, a zatem naruszajacym isto-
te szkolnictwa wyzszego jako dobra (quasi) publicznego. Edukacja na
poziomie wyzszym powinna by¢, po pierwsze, efektywna, a po drugie,
dostepna dla wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Nawet pobiezna
obserwacja struktury spotecznej studentéw pozwala wnioskowadé, ze
ze studiéw bezptatnych w Polsce korzystajg przede wszystkim grupy
uprzywilejowane (mieszkancy wigkszych miast, mtodziez z bogat-
szych domoéw, dzieci wyksztatconych rodzicéw itd.). Dlaczego finan-
sowanie szkolnictwa wyzszego z wplywow podatkowych nie umozli-
wia osiggniecia tych celow?

Po pierwsze (jak zostalo to juz przedstawione), doswiadczenie wielu
krajéw wolnorynkowych pokazuje, ze poczawszy od lat 80. minione-
go wieku budzety panstw nie sg w stanie pokry¢ rosngcych kosztow
szkolnictwa wyzszego. Po drugie, w obliczu rosnacej konkurencyjno-
$ci miedzynarodowej (mozliwo$¢ przeniesienia dziatalnosci do kraju
o nizszych stawkach podatkowych) oraz starzenia si¢ spoteczenstw
malejg mozliwosci absorpcyjne systeméw podatkowych, a tym samym
zmniejsza sie zas6b Srodkéw budzetowych. Nie mozna poza tym za-
pominaé, ze starzejace si¢ spoleczenstwa sg bardziej zainteresowane
wydawaniem publicznych pieniedzy na opieke zdrowotng niz na
szkolnictwo wyzsze. Po trzecie, finansowanie szkolnictwa z wplywéw
podatkowych krzywdzi najubozszych — wynika to z faktu, ze przedsta-
wiciele grup uposledzonych majg utrudniony dostep do szkolnictwa
wyzszego, w rezultacie czego z czesci ich podatkéw korzystajg przed-
stawiciele grup uprzywilejowanych. Istniejg oczywisScie pomysty ma-
jace na celu osiagniecie bardziej sprawiedliwej redystrybucji $rod-
kéw, ale czesto polegaja one na wspieraniu ze $rodkéw publicznych
edukacji wczesnoszkolnej. Chociaz to rozwigzanie jest stuszne z punk-
tu widzenia wyr6wnywania szans, to jednak pienigdze ostatecznie nie
trafiajg do sektora szkolnictwa wyzszego, co skutkuje jego dalszym
niedoinwestowaniem (Barr 2003: 4).

Alternatywnym rozwigzaniem dla nieefektywnego finansowania
szkolnictwa wyzszego z dochodéw podatkowych jest wprowadzenie
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oplat za nauke na uczelniach wyzszych. Cho¢ pomyst budzi zdecydo-
wany sprzeciw spoleczenstwa (wedlug wspomnianych badan CBOS,
57% Polakéw domaga sie bezptatnych studiéw), z ekonomicznego
punktu widzenia jest on godny uwagi. W teorii mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje oplat za studia — jest to czesne ptacone ,z gory” i czesne pla-
cone ,z dotu”. W pierwszym wypadku student jest zobowigzany do
biezacego pokrywania kosztéw edukacji wyzszej. Rozwigzanie to jednak
jest z punktu widzenia celéw polityk publicznych nieskuteczne. Przede
wszystkim bowiem nie wszyscy kandydaci na studia wyzsze dysponu-
ja zar6wno odpowiednim zasobem $rodkéw pienieznych, jak i wystar-
czajacym zabezpieczeniem w wypadku wziecia kredytu na rynku fi-
nansowym, a to prowadzi do wykluczenia czesci spoteczenstwa z do-
stepu do edukacji wyzszej. Poza tym nalezy mieé na uwadze, ze osoby
z biedniejszych rodzin nie zawsze sg w stanie zaryzykowac¢ inwestycje
o tak odlozonym w czasie zwrocie (tym bardziej ze przedstawiciele
wykluczonych grup spotecznych nie majg pelnej $wiadomosci korzy-
Sci, ktére mogg plynaé ze zdobycia wyzszego wyksztalcenia).

Dlatego tez o wiele bardziej korzystne jest czesne optacane ,z dotu”
— w praktyce rozwigzanie to przybiera forme kredytu (studenckiego).
Cho¢ bledne jest rozpowszechnione stwierdzenie, ze edukacja powinna
by¢ bezplatna (deklaracja praw czlowieka gwarantuje jedynie prawo
do edukacji, czyli odnosi sie do jej dostepnosci), to w wypadku zasto-
sowania takiego modelu finansowania mozna moéwi¢ o ustudze bez-
platnej w momencie uzycia. Instrument kredytu studenckiego dziatal-
by podobnie jak kredyt hipoteczny (cho¢ nie tak samo) — konsument
decydujac sie na zaciggnigcie pozyczki ,teraz”, zakltada uzyskiwanie
wyzszych dochodéw w przysziosci, co umozliwi mu sptate zaciagnie-
tego zobowigzania (zalozenie takie na gruncie teorii konsumpcji jest
podparte hipotezg cyklu zycia Ando-Modiglianiego). Z perspektywy
spotecznej kredyt studencki nie jest niczym innym, jak wspétczesnym
przykladem realizacji idei ubezpieczenia spotecznego w ujeciu Willia-
ma Beveridge'a — osoby mlode otrzymujg od spoleczenistwa ,rente”,
ktérg splaca w przysztosci.

Jaka powinna by¢ zatem specyfika kredytu studenckiego? Podsta-
wowym czynnikiem, ktéry odréznia taki instrument finansowy od kre-
dytéw konwencjonalnych (np. hipotecznych), jest to, ze w tym drugim
wypadku kredytobiorca zna zaréwno warto$¢ swojego dochodu, jak
i warto$¢ aktywa. Student natomiast zacigga pozyczke, zanim pozna
wysoko$¢ swojego dochodu oraz ostateczng wartos$é (koszt) swojej
edukacji. Miedzy innymi z tego powodu sptata kredytu studenckiego
nie moze przybra¢ formy konwencjonalnej (raty o okreslonej wysoko-
Sci X), lecz powinna by¢ uzalezniona od wysokosci dochodéw kredy-
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tobiorcy w przysztosci (x% dochodu po opodatkowaniu). W praktyce
absolwenci, ktéry uzyskajg po studiach wysokie dochody, sptacg swo-
je kredyty szybciej, natomiast pozostali wolniej (albo nie sptacg swo-
ich zobowigzan w calosci). Rozwigzanie to zwieksza sktonno$é poten-
cjalnych studentéw do zaciaggniecia kredytu studenckiego, poniewaz
pozwala ono zmniejszy¢ lek przed grozbg jego niesplacenia. W rezul-
tacie prowadzi to do zwiekszenia dostepnosci edukacji wyzszej, oczy-
wiscie przy zalozeniu, ze kredyt studencki pokryje nie tylko koszty
czesnego, ale réwniez koszty utrzymania. W wypadku absolwentéw,
ktérzy w swoim zyciu zawodowym nie osiggng wystarczajaco wyso-
kich dochodéw umozliwiajacych sptate zobowigzan, obowigzek ten
powinno wzig¢ na siebie panstwo (sptaci¢ kredyt np. z dochodéw po-
datkowych). W rezultacie zatem nie ma potrzeby réznicowania wa-
runkow takiego kredytu w zaleznosci od kierunku studiéw oraz do-
chodéw uzyskiwanych przez absolwentéw tych kierunkéw — jezeli ab-
solwent danego kierunku nie bedzie w stanie uzyska¢ dochodéw
umozliwiajgcych sptate kredytu, jego zobowigzanie przejmie na sie-
bie panistwo. Co prawda moze pojawi¢ si¢ zarzut, ze rozwigzanie ta-
kie wprowadza ,pokuse naduzycia” (che¢ skorzystania z dobra bez
placenia za nie), ale trudno przypuszczaé, by ktos celowo przez cate
swoje zycie rezygnowat z wyzszych dochodéw tylko po to, aby nie spta-
ci¢ kredytu studenckiego. Oczywiscie taki system finansowania opiera
sie na zalozeniu, ze absolwenci nie bedg uzyskiwa¢ dochodéw w ,sza-
rej strefie” (w przeciwnym razie projektowanie jakichkolwiek rozwig-
zan systemowych byloby bezcelowe). Kwestia przeciwdziatania zjawi-
sku ,szarej strefy” wykracza jednak poza przedmiot tego artykutu.

Podsumowujac, kredyt studencki rézni sie od modelu finansowania
opartego na dochodach podatkowych w dwéch kwestiach. Po pierw-
sze, z punktu widzenia jednostki, koniecznos$¢ finansowania szkolnic-
twa wyzszego konczy sie w momencie splaty zadtuzenia. Po drugie,
koszty edukacji wyzszej ponosza wlasciwie tylko ci, ktérzy korzystajg
z tego dobra. Oczywiscie system oparty na kredytach nie moze funk-
cjonowac¢ samodzielnie — najbardziej efektywnie bedzie on dziatat
w polaczeniu z wykorzystaniem $rodkéw podatkowych (ale w zdecy-
dowanie mniejszym stopniu niz obecnie).

Podsumowanie
Jak zatem polaczy¢ wnioski ptynace z pierwszej czesci tekstu, reko-

mendujgce zaangazowanie panstwa w finansowanie szkolnictwa wyz-
szego, z zaleceniem wprowadzenia systemu kredytéw studenckich?

KU L T UR A



JAKA ALTERNATYWA DLA BEZPEATNYCH STUDIOW?...

Rolg panstwa w proponowanym modelu jest przede wszystkim gwa-
rantowanie pozyczek zacigganych przez studentéw oraz gotowosé¢ do
ich sptacenia w wypadku braku zdolnosci kredytowej absolwenta.
Zgodnie z tym, co zostalo zaprezentowane w pierwszej czesci, jedynie
panstwo jest sklonne udzieli¢ pozyczki, nie oczekujgc stopy zwrotu
powyzej stopy inflacji, poniewaz w odr6znieniu od podmiotéw pry-
watnych bierze pod uwage zyski niefinansowe. Ramy tego artykulu
uniemozliwiajg jednak przedstawienie precyzyjnej analizy wszystkich
narzedzi interwencji panstwa na rynku szkolnictwa wyzszego, dlate-
go tez przedstawiono jedynie zalozenia modelowe.

Ponadto warto zwrécié¢ uwage na to, ze przy wprowadzeniu kredy-
téw studenckich traci sens system stypendidéw socjalnych. Zaoszcze-
dzone w ten spos6b $rodki mogg zostaé¢ wykorzystane jako bodziec
motywujacy rozwdj najlepszych osrodkéw akademickich, oczywiscie
przy sprawnie funkcjonujagcym mechanizmie weryfikacyjnym. Wyda-
je si¢, ze wlgczenie sektora prywatnego do takiego mechanizmu byto-
by rozwigzaniem pozadanym, jednak teza taka wymaga doktadnego
przeanalizowania.

Najwazniejszy wniosek ptynacy z niniejszego tekstu jest jednak taki,
ze najsprawniejszym sposobem finansowania szkolnictwa wyzszego
jest model mieszany, wykorzystujacy zaréwno $rodki publiczne, jak
i prywatne, oparty w przewazajacej mierze na systemie ogélnodostep-
nych kredytéw studenckich (ustalenie doktadnych proporcji wymaga
przeprowadzenia badan dotyczacych kosztéw szkolnictwa wyzszego).

Whioski dla polskiego systemu szkolnictwa wyzszego

Przedstawione w artykule argumenty w sposéb wyrazny dowodza,
ze propozycja wprowadzenia oplat za studia w potaczeniu z rozbudo-
wa systemu kredytéw studenckich jest skutecznym rozwigzaniem
z punktu widzenia celéw, jakie przed szkolnictwem wyzszym stawia
panstwo (efektywno$c¢ i dostepnosé). Ponadto mozna zalozyé, ze wraz
ze wzrostem inwestycji w sektor edukacji wyzszej poprawi sie row-
niez jako$¢ ksztalcenia, choé ta oczywiscie zalezy od wielu innych
zmiennych. Wszystkie trzy wspomniane czynniki (efektywno$¢, do-
stepnosé, jakosé) stanowig o wartosci systemu szkolnictwa wyzszego,
ktéry odgrywa ogromng role w gospodarce opartej na wiedzy. Mozna
sie pokusic¢ o stwierdzenie, ze nieefektywna edukacja wyzsza jest row-
nie powaznym zagrozeniem dla wspolczesnej gospodarki jak kryzys
finansowy. Polska co prawda wygrywa na razie walke konkurencyjng
dzieki niskim kosztom pracy, ale ta przewaga w ciggu kilku najbliz-
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szych lat stopnieje. Alternatywa jest podniesienie jakosci kapitalu
ludzkiego, ale niestety przy obecnym systemie finansowania zadanie
to moze sie okaza¢ nie do zrealizowania. Na koniec zatem warto po-
stawi¢ jedno pytanie — czy politycy opowiedzg si¢ za wprowadzeniem
ptatnych studiéw wbrew swoim wyborcom?
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Abstract

What is the Alternative to Free Higher Education. The Issue of Financing the Higher
Education System

This article aims to present the basic topics in the problem of financing higher
education and the role of state in this process.

In the introduction, the author describes a characteristic of the public good.
After some remarks, higher education is defined as a private good publicly provided.

KU L T UR A



JAKA ALTERNATYWA DLA BEZPEATNYCH STUDIOW?...

Taking into account the quasi-public character of higher education, the article il-
lustrates the main goals of public policies, especially higher education policy.

After the introduction, more precise topics are mentioned. Firstly, the issue of
external benefit is highlighted (from a qualitative and a quantitative point of view).
Secondly, the author briefly gives a description of the institutional structure’s in-
fluence on a higher education financing model and makes some remarks on the
trade-off between independence and accountability.

The third part of the article points to some public policy instruments that are
applicable on the higher education market. Subsequently, three different financing
models are evaluated (tax funding, up-front charges, deferred charges).

As a result of above-mentioned analysis, the author suggests a recommenda-
tion for the reform of the higher education system in Poland, which in his point
of view should be based on deferred charges.

Keywords

Public policy, higher education, higher education reform, financing higher
education, tax funding, social (external) benefit, social rate of return, upfront
fees, deferred fees.
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