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BRICS – UGRUPOWANIE „KRAJÓW 
WSCHODZĆCYCH” A CZĝONKOSTWO ROSJI. 
BARIERY POZOROWANEJ MODERNIZACJI

Streszczenie 

Esej omawia program modernizacji Rosji rozpoczÚty przez Dmitrija Mie-
dwiediewa w 2009 roku, w kontekĂcie dotychczasowych prób unowoczeĂnienia Ro-
sji. Przeanalizowane zostaïy bariery gospodarcze, polityczne i spoïeczne z jakimi 
muszÈ zmierzyÊ siÚ rosyjscy politycy. Autor przedstawia zagadnienie odwoïujÈc siÚ 
do przykïadów o charakterze historycznym, a takĝe doĂwiadczenia w reformo-
waniu gospodarki w pozostaïych krajach BRICS. Przeprowadzona analiza prowa-
dzi do wniosków, iĝ Rosja to „najbardziej nietypowy aktor” w tym klubie.
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*
WstĊp

Kraje BRICS110to nieformalne ugrupowanie uznawanych na Ăwie-
cie, byÊ moĝe nieco przesadnie, przyszïych potÚg gospodarczych. 
Trafnym synonimem je okreĂlajÈcym jest termin: „kraje wschodzÈce” 

* Wojciech �ysek, absolwent stosunków miÚdzynarodowych (UJ) i handlu zagranicznego 
(UEK), sïuchacz studiów doktoranckich – IV rok w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunków 
MiÚdzynarodowych Uniwersytetu Jagielloñskiego. Zainteresowania badawcze: obszar postra-
dziecki ze szczególnym uwzglÚdnieniem Ukrainy.

1 OkreĂlenie BRICS stanowi akronim w jÚzyku angielskim od nazw czterech pañstw: Brazy-
lii, Rosji, Indii, Chin i Republiki Poïudniowej Afryki. Autorem terminu sÈ pracownicy banku in-
westycyjnego Goldman Sachs. W 2003 r. ta wïaĂnie instytucja opublikowaïa prognozÚ, wedïug 
której do 2050 r. gospodarki wówczas czterech krajów (RPA przystÈpiïo 13 kwietnia 2011 r.) wy-
przedzÈ dotychczas najbogatszych. CechÈ ïÈczÈcÈ BRIC od poprzednich potÚg gospodarczych 
jest niewywodzenie siÚ z cywilizacji zachodniej. Od 2011 r. w skïad grupy wchodzi takĝe Repu-
blika Poïudniowej Afryki, a akronim upatrywanych jako przyszïe potÚgi pañstw to BRICS. Jed-
nak na potrzeby artykuïu autor pozostanie przy starszej, bardziej znanej nazwie.
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(emerging states). NawiÈzuje on do coraz wiÚkszej roli tych pañstw na 
Ăwiecie, odgrywanej dziÚki duĝemu potencjaïowi ludnoĂciowemu 
ibwysokiej dynamice rozwoju gospodarczego [Hudzikowski (2014):30].

W tym gronie Rosja to „najbardziej nietypowy aktor” [Laidi (2011): 7–8]. 
W przeciwieñstwie do pozostaïych pañstw jest raczej potÚgÈ schyïkowÈ. 
Federacja Rosyjska to dawne supermocarstwo dÈĝÈce do odzyskania 
politycznego statusu. Prawdopodobnie jednak bÚdzie zbyt sïaba, by 
stanowiÊ samodzielny oĂrodek siïy. Zamiast tego w najbliĝszych latach 
rzÈdzÈcy RosjÈ zmierzÈ siÚ z odwiecznym pytaniem o rosyjskÈ toĝsamoĂÊ 
zwiÈzanÈ zarówno z EuropÈ, jak ibAzjÈ [Friedman (2009): 87–91].

W artykule powyĝsza teza omówiona zostanie na przykïadzie pro-
jektu modernizacji z 2009 r., ogïoszonego przez ówczesnego prezy-
denta Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa. Szczególna uwa-
ga zostanie zwrócona na przyczyny nie zrealizowania tej koncepcji. 
W tym celu przedstawione zostanie tïo idei modernizacji w dotych-
czasowej polityce rosyjskiej na przestrzeni trzystu lat. Dopiero wówczas 
motywacje i dylematy obecnych elit rzÈdzÈcych RosjÈ stanÈ siÚ lepiej 
zrozumiaïe. Dla peïniejszego udowodnienia postawionej tezy koniecznym 
jest zaprezentowanie nieefektywnej struktury gospodarczej i niebez-
pieczeñstwa jakie ze sobÈ niesie nieuksztaïtowana toĝsamoĂÊ spoïe-
czeñstwa rosyjskiego.

Trzy próby modernizacji

Dzieje XIX-wiecznego Egiptu, pod rzÈdami Muhamada Alego, sta-
nowiÈ przykïad tego, do jakich niebezpieczeñstw prowadzi centralne 
zarzÈdzanie. Plany modernizacji muzuïmañskiego wïadcy pod wielo-
ma wzglÚdami wyglÈdaïy obiecujÈco. Jednak Egiptowi brakowaïo 
kluczowego elementu – przedsiÚbiorców, czyli klasy Ăredniej. Ujmu-
jÈc sprawÚ z punktu widzenia poglÈdów Maxa Webera, spoïeczeñ-
stwo nie charakteryzowaïo siÚ „etykÈ protestanckÈ”. ChoÊ przytoczony 
przykïad dotyczy jednego kraju, moĝna go rozszerzyÊ na gospodarki 
Afryki, Bliskiego Wschodu czy teĝ Ameryki �aciñskiej. Napïyw zagra-
nicznych inwestycji, wzglÚdnie dobrze zarzÈdzanych korporacji byï-
by zbawienny dla zamieszkujÈcych te regiony spoïeczeñstw. Niestety 
ich rozwój uniemoĝliwiajÈ róĝnorakie problemy, wĂród których war-
to wymieniÊ chociaĝby: niski poziom edukacji, dyskryminacjÚ kobiet, 
czy teĝ gïÚboko zakorzeniony kult macho [Landes (2007):13–15]. 

Powyĝszy opis odnieĂÊ moĝna takĝe do Rosji. Elity polityczne tego 
kraju od przeszïo dwudziestu lat próbujÈ rozwiÈzaÊ sprzecznoĂÊ, 
tkwiÈcÈ u samych podstaw ich dziaïañ. Federacja Rosyjska stara siÚ 
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powróciÊ do roli jednego z czoïowych mocarstw, by zajÈÊ pozycjÚ od-
powiadajÈcÈ aspiracjom rzÈdzÈcych. RównoczeĂnie pañstwo stoi 
przed wyzwaniami uniemoĝliwiajÈcymi realizacjÚ tych planów. Prze-
szkodÈ sÈ ograniczenia wynikajÈce z sytuacji gospodarczej. SïaboĂÊ 
pañstwa jako instytucji, zapóěnienie technologiczne, brak etosu pra-
cy, korupcja czy teĝ uzaleĝnienie od surowców, to tylko niektóre wy-
zwania stanowiÈce bariery rozwoju. StÈd teĝ, niejako samoistnie na-
rzucajÈcym siÚ rozwiÈzaniem wszelkich bolÈczek wydaje siÚ projekt 
gïÚbokich reform – modernizacja.

Juĝ pobieĝna znajomoĂÊ rosyjskiej historii nasuwa wiele wÈtpliwoĂci. 
Rosja od ponad trzystu lat regularnie staje przed wyzwaniem narzu-
canej odgórnie modernizacji. Na poczÈtku XVIII w., car Piotr Ibprze-
prowadziï szereg reform, na wzór europejskich tzw. „oĂwieconych” 
monarchii. DoĂÊ prÚdko okazaïo siÚ jednak, iĝ ich skutecznoĂÊ jest 
niewielka. Poza nielicznÈ elitÈ, nadal przewaĝaïy w spoïeczeñstwie in-
stytucje, obyczaje oraz wierzenia o azjatyckim i bizantyjskim rodowo-
dzie. Z podobnym skutkiem próbowano implementowaÊ reformy 
wbXIX w. za panowania cara Aleksandra II. One takĝe zakoñczyïy siÚ 
niepowodzeniem.

Równieĝ doĂwiadczenia pïynÈce z XX w. nie napawajÈ optymi-
zmem. Wprawdzie po raz kolejny najskuteczniejszymi reformatorami 
okazali siÚ autorytarni przywódcy. Jednak nawet ich sukces trudno 
uznaÊ za peïny i poniesiony najniĝszym moĝliwym kosztem. Z pewno-
ĂciÈ za taki nie moĝna uznaÊ blisko siedemdziesiÚciu lat rzÈdów ko-
munistycznych. Mimo to próba zostaïa podjÚta. Tak bowiem naleĝy 
interpretowaÊ dziaïania opisane przez Wïodzimierza Lenina, który 
stwierdziï, iĝ komunizm to wïadza radziecka i elektryfi kacja. Ta ostatnia zaĂ 
to nic innego jak modernizacja, konkretnie zaĂ gwaïtowne uprzemy-
sïowienie, kontynuowane póěniej przez Józefa Stalina [Huntington 
(2008): 201–202]. 

Celem planowanych zmian byïo nie tylko podniesienie standardu 
ĝycia, lecz takĝe zajÚcie odpowiedniego miejsca na „wielkiej szachow-
nicy”. Podobnie naleĝy interpretowaÊ obecny projekt modernizacji, 
uroczyĂcie rozpoczÚty w 2009 roku. Jednak tym razem Rosja znalazïa 
siÚ w szerszym gronie okreĂlanym od 2001 r. jako BRIC [O’Neill 
(2001)]. W przeciwieñstwie do pozostaïych uczestników tego klubu, 
którzy mieli dïuĝszy lub krótszy etap w historii, gdy byli kolonizowa-
ni przez przedstawicieli cywilizacji euro-atlantyckiej, Rosja posiada 
zupeïnie odmienne doĂwiadczenie, imperialne.

Istnieje jednak interpretacja ïÈczÈca modernizacjÚ i kolonializm. 
Autorem odnoszÈcym siÚ do tych pojÚÊ w kontekĂcie Rosji jest Anatol 
Utkin. Przedstawiciel Rosyjskiej Akademii Nauk na ïamach „Swobod-
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noj mysli” wyraziï poglÈd, iĝ Rosja jest zmuszona recypowaÊ z Euro-
py zdobycze techniczne i instytucjonalne. W ten sposób broni siÚ bo-
wiem przed inwazjÈ Zachodu. Ta swoista gra przy pomocy haseï 
modernizacyjnych prowadzona jest od czasów Piotra I, przez caïy XX w., aĝ 
do dzisiaj. Jak stwierdza rosyjski naukowiec, jedynie w 1991 r. Rosja 
skapitulowaïa przed Zachodem tak jak wczeĂniej musiaïy to zrobiÊ 
Indie, Chiny czy Japonia. W opinii A. Utkina powrót do gry jest moĝli-
wy, jeĂli tylko wspóïczeĂni modernizatorzy przypomnÈ sobie obpodsta-
wowych interesach i odrÚbnych wartoĂciach reprezentowanych przez 
RosjÚ [Utkin (1993):3–14].

InterpretujÈc dzieje pañstwa carów w kontekĂcie procesów koloni-
zacyjnych naleĝy mieÊ jednak na uwadze fakt oddziaïywujÈcy na sytu-
acjÚ omawianego pañstwa takĝe obecnie. W poïowie lat 90-tych XX w., 
Geoffrey Hosking na ïamach „The Times Literary Supplement”, wbar-
tykule „The Freudian Frontier”, porównywaï RosjÚ do Wielkiej Brytanii 
i stwierdzaï, iĝ jej problemy wiÈzaïy siÚ z tym, iĝ byïa imperium, zaĂ 
pañstwa Europy Zachodniej miaïy imperium. NastÚpnie wyjaĂnia: dla 
Brytyjczyków imperium oznaczaïo terytoria dalekie od ich ojczyzn, toteĝ gdy 
nadszedï kres imperium, potrafi li odïÈczyÊ siÚ od niego bez wiÚkszego ĝalu. 
Wbprzeciwieñstwie do nich imperium rosyjskie byïo czÚĂciÈ ojczyzny i „tu-
bylcza ludnoĂÊ” w sposób nieunikniony mieszaïa siÚ z Rosjanami na targu, ulicy, 
w szkole – jak ma to równieĝ miejsce dzisiaj [cyt. za: Szporluk (2004):33]. 
Wypowiedě brytyjskiego uczonego zachowuje aktualnoĂÊ, nasuwa 
jednoczeĂnie przypuszczenie, iĝ m. in. w tym naleĝy upatrywaÊ nie-
moĝnoĂci osiÈgniÚcia przez FederacjÚ RosyjskÈ czoïowej roli we wspóï-
czesnym Ăwiecie.

„Naprzód Rosjo”

Po wygranych wyborach, w maju 2008 r. urzÈd prezydencki w Fede-
racji Rosyjskiej objÈï D. Miedwiediew. Nowa gïowa pañstwa, nie bÚ-
dÈca wczeĂniej pierwszoplanowym politykiem, po roku rzÈdów zapo-
wiedziaïa fi rmowany swoim nazwiskiem projekt modernizacji. Zostaï on 
przedstawiony we wrzeĂniu 2009 r. na ïamach róĝnych mediów pod 
postaciÈ artykuïu pt.: „Go Russia!!” [Medvedev (2009)].1

Powyĝszy program polityczny zawieraï szereg celów. Dla potrzeb ni-
niejszego artykuïu naleĝy wymieniÊ kilka z nich, tzw. „pakiet moder-
nizacyjny” oznaczaï m.in.: zastÈpienie osiÈgniÚÊ radzieckiej gospo-
darki, poprzez wdroĝenie nowych technologii, rozwój systemów 

1 
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kosmicznych2 i telekomunikacyjnych, przezbrojenie armii, pozyski-
wanie kapitaïów czy teĝ know-how z pañstw wysokorozwiniÚtych [Ibidem].

W tym miejscu warto wyjaĂniÊ pewnÈ róĝnicÚ w rozumieniu klu-
czowego dla caïego artykuïu zagadnienia „modernizacji”. Otóĝ z punk-
tu widzenia mieszkañca Zachodu, modernizacja oznacza nie tylko 
unowoczeĂnienie w zakresie gospodarki, lecz takĝe zmiany o charak-
terze systemowym. A wiÚc, prócz restrukturyzacji czy teĝ poprawy 
warunków dla inwestorów, istotna jest rewolucja informacyjna. Ostatni 
element wiÈĝe siÚ zaĂ z wiÚkszym zakresem wolnoĂci obywatelskich. 

Powszechnie zaĂ modernizacjÚ kojarzy siÚ z postÚpem naukowo-
-technicznym i uprzemysïowieniem. Semantycznie wiÈĝe siÚ jÈ z uno-
woczeĂnianiem. W dyskursie naukowym oczekuje siÚ jednak, by w defi nicji 
zawrzeÊ wyjaĂnienie ěródeï i uwarunkowañ postÚpu i dobrobytu. Wy-
soki standard ĝycia spoïeczeñstwa nie przekïada siÚ automatycznie na 
jego nowoczesnoĂÊ (zmodernizowanie). Dobrobyt z pewnoĂciÈ jest 
jednym z wyznaczników modernizacji. Dowodzi tego przykïad naftowych 
krajów w Zatoce Perskiej, które trudno uznaÊ za zagïÚbie postindu-
strialne, chociaĝ na ich terytorium znajduje siÚ duĝo atrybutów nowocze-
snoĂci (wieĝowce, limuzyny, komputery) [Bratkiewicz (2007): 19–20].

W XXI w. nie moĝna juĝ tylko pozorowaÊ przemian poprzez import 
technologii z lepiej rozwiniÚtych obszarów. One muszÈ byÊ komplek-
sowe i zawieraÊ takĝe, jako efekt koñcowy, pluralizm na scenie poli-
tycznej. FunkcjonujÈcy kiedyĂ brak koniunkcji miÚdzy unowoczeĂnia-
niem a demokratyzacjÈ, dziĂ juĝ nie ma racji bytu. Wyrazem tego 
iunctim stanowi wyïonienie siÚ nowoczesnego narodu. Zgodnie z opi-
niÈ izraelskiego znawcy problematyki Shmuela N. Eisenstadta: 

Ksztaïtowanie siÚ narodu („nation building”) postrzega siÚ jako od-
zwierciedlenie ostatniej fazy modernizacji. Stabilne i uporzÈdkowane 
pañstwo narodowe uznane jest za wïaĂciwÈ formÚ i zbiorowe ramy 
organizacji, które ulegajÈ przemianom w tej fazie i które sÈ zdolne po-
radziÊ sobie z róĝnymi napotkanymi problemami [Eisenstadt (1981): 
321–322].

W erze internetu nieaktualne staïy siÚ sïowa Aleksandra Hercena, 
który okreĂlaï cara Mikoïaja I jako „Dĝingis-Chana z telegrafem”, ana-
logicznie J. Stalina moĝna okreĂliÊ jako „Dĝingis-Chana z telefonem”. 
Wynika to m. in. z kojarzenia szczególnie w Rosji modernizacji z „we-
sternizacjÈ”, czyli powierzchownego, nie zaĂ esencjonalnego, aspektu 

2bWarto zwróciÊ uwagÚ, iĝ eksploracja kosmosu, w sytuacji niedoinwestowania kapitaïu 
ludzkiego wydaje siÚ wielce problematyczna. Szczególnie, ĝe patologie spoïeczne od wielu lat 
stanowiÈ barierÚ wzrostu dla rosyjskiej gospodarki.
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modernizacji. WspóïczeĂnie jednÈ z odrzucanych wartoĂci jest uni-
wersalizacja praw czïowieka. 

W wielu krajach Wschodu (problem dotyczy zarówno Rosji jak i Chin 
czy pañstw muzuïmañskich) zagadnienie to odbiera siÚ jako europo-
centryczne narzucanie wzorów, nieodpowiadajÈcych niezachodnim 
realiom lub wrÚcz kolidujÈcych z postawami i zachowaniami majÈcymi 
swoje potwierdzenie w religii i tradycji [Ignatieff (2001):105]. Przed-
stawiciele rosyjskich elit, choÊ wydajÈ siÚ dostrzegaÊ obydwa wymiary, 
to jednak sprawiajÈ wraĝenie zainteresowanych jedynie utrzymaniem 
wïadzy. Realizacja peïnego programu modernizacji mogïaby zagroziÊ 
ich monopolistycznej pozycji w zakresie wpïywów politycznych.

Niemal automatycznie narzuca siÚ wiÚc pytanie: co skïania rosyjskÈ 
klasÚ politycznÈ do podjÚcia modernizacji, nawet w ograniczonym za-
kresie. Wydaje siÚ, iĝ klucza do odpowiedzi na zadane pytanie naleĝy 
szukaÊ w moĝliwoĂci spoïecznej rewolty, lecz nie dokonanej przez 
„wiÚěniów sumienia”, lecz „armiÚ pustych ĝoïÈdów”. Taki scenariusz 
jest o tyle prawdopodobny, iĝ obecny kryzys gospodarczy moĝe pozba-
wiÊ rzÈdzÈcych narzÚdzi w postaci Ărodków na „przekupienie” spoïe-
czeñstwa. Tempo rozwoju rosyjskiej gospodarki wyraěnie spada. 
Wbpoprzednim roku wzrost gospodarczy wyniósï jedynie 2%. Wcze-
Ăniej wynosiï dwa razy wiÚcej, a przed kryzysem fi nansowym, który 
rozpoczÈï siÚ w 2008 r., nawet 7% [Dinamika WWP (2013)]. 

Gospodarcza i demografi czna pozycja Rosji jest znacznie sïabsza 
niĝ pozostaïych pañstw BRICS. Przyszïe wizje gospodarczego rozwoju 
buduje siÚ w oparciu o zasoby naturalne. Zamiast peïniÊ rolÚ „wscho-
dzÈcej potÚgi”, rosyjskie elity prowadzÈ politykÚ charakterystycznÈ 
dla pañstwa rentierskiego. W kwestii demografi i Federacja Rosyjska 
w ogóle nie pasuje do pozostaïych krajów BRICS. Liczba ludnoĂci 
maleje, co jest wynikiem patologii dotykajÈcych spoïeczeñstwo [Laidi 
(2011): 7–8].

Mimo kryzysu pozostaïe pañstwa BRICS rozwijajÈ siÚ w tempie 
zbliĝonym do tego sprzed kryzysu. ZarysowujÈcÈ siÚ miÚdzy RosjÈ 
abpozostaïymi czïonkami grupy róĝnicÚ, najlepiej obrazuje poziom in-
westycji. W przypadku Rosji to obecnie niespeïna 4% PKB na eduka-
cjÚ i niewiele wiÚcej na ochronÚ zdrowia. Negatywne tendencje pogïÚ-
bia niska Ărednia ĝycia. Dla mÚĝczyzn to jedynie 64 lata czy rekordowo 
niski napïyw siïy roboczej [Powaĝne kïopoty (2013)]. W efekcie, niepisana 
umowa spoïeczna (godziwe ĝycie za brak zainteresowania dziaïania-
mi rzÈdzÈcych), zawarta na poczÈtku rzÈdów Wïadimira Putina, przesta-
je funkcjonowaÊ, przyczyniajÈc siÚ do wzorstu niepokojów spoïecznych 
[Dwugïowy nieděwiedě (2008)].
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Dla porównania, w Chinach bezpoĂrednie inwestycje zagraniczne 
stanowiÈ gïównÈ děwigniÚ wzrostu. W 2010 r. ich wartoĂÊ wyniosïa 
105,7 mld dolarów. Duĝa czÚĂÊ z nich pochodziïa z pañstw sÈsiedzkich 
(88 miliardów) i istnieje duĝe prawdopodobieñstwo, ĝe byïy dzieïem 
chiñskiej diaspory. Rosja takĝe posiada ten potencjaï. Inwestycje np. 
z Cypru, to w rzeczywistoĂci Ărodki obywateli rosyjskich ukryte przed 
urzÚdami podatkowymi w tzw. „rajach podatkowych” [Fischer (2013)]3. 
UwagÚ kremlowskich dygnitarzy powinno jednak zwróciÊ nie tylko 
ěródïo napïywu Ărodków pieniÚĝnych, lecz takĝe dynamika transferu. 
W porównaniu z 2012 r., inwestycje bezpoĂrednie wzrosïy w Chinach 
aĝ o 20,5% [Statistics of China’s (2011)].

„Choroba holenderska”

Opisane wyĝej obawy przed niekorzystnym rozwojem sytuacji, sta-
nowiÈ objaw gïÚbszych problemów przed jakimi stoi wspóïczesna Rosja. 
Ich ěródeï naleĝy szukaÊ w czynniku postrzeganym przez rzÈdzÈcych 
jako atut Federacji Rosyjskiej – w eksporcie surowców energetycznych 
(ropa i gaz). Gospodarka oparta w znacznym stopniu na sprzedaĝy 
kopalin, prócz wysokiego poziomu zysków, uzaleĝnia kraj od koniunk-
tury na Ăwiatowych rynkach. W ten sposób doprowadzajÈc do zjawiska 
znanego powszechnie jako tzw. „choroba holenderska”4 [Kaliszuk 
(2009); Kaliszuk (2010)] czy teĝ petro-state5 [Batko (2011)].

3bWedïug agencji ratingowej Moody’s wielkoĂÊ Ărodków rosyjskich banków na rachunkach 
w bankach cypryjskich siÚga 12 mld USD, a depozyty rosyjskich fi rm to 19 mld USD. Od lat 90-tych 
XX w. Cypr jest najwiÚkszym centrum fi nansowym Rosji za granicÈ, przez które prowadzone sÈ 
wielomiliardowe operacje fi nansowe rosyjskich koncernów i fi rm, z których czÚĂÊ pochodzi 
zbnielegalnych ěródeï i jest zwiÈzana z przestÚpczoĂciÈ i korupcjÈ. Skumulowana wartoĂÊ inwe-
stycji w Rosji pochodzÈcych od fi rm zarejestrowanych na Cyprze osiÈgnÚïa, wedïug danych Fe-
deralnej Sïuĝby Statystyki Pañstwowej, na koniec 2012 roku wartoĂÊ 76,7 mld USD, z czego 
69% stanowiÈ inwestycje bezpoĂrednie. Cypr jest takĝe drugim pod wzglÚdem wielkoĂci krajem, 
w którym lokujÈ swoje inwestycje rosyjskie fi rmy. Ich skumulowana wartoĂÊ w 2012 roku osiÈ-
gnÚïa 29,5 mld USD.

4 „Choroba holenderska” – zjawisko zaobserwowane w latach 50-tych XX wieku w Holandii, 
gdzie odkryto zïoĝa gazu na obszarze Morza Póïnocnego. Perturbacje dla kraju pogrÈĝonego w 
tej anomalii gospodarczej to nadmierna aprecjacja waluty – co wynika z rosnÈcych dochodów 
ze sprzedaĝy surowców. W efekcie eksport staje siÚ nieopïacalny. W skrajnych przypadkach 
dojĂÊ moĝe do deindustrializacji.

5 Petro-state – pañstwo, którego gospodarka w ponad 10% wartoĂci PKB oparta jest na sekto-
rze paliwowym, a eksport jego wyrobów przynosi co najmniej 40% zysków z eksportu. Naleĝy 
zwróciÊ takĝe uwagÚ na sïaby rozwój innych gaïÚzi gospodarki, polityka pañstwa podyktowana 
jest czÚsto interesami sektora surowcowego, a poziom instytucji pañstwowych jest doĂÊ niski.
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Powyĝsze okolicznoĂci sprawiajÈ, ĝe rola gïównego eksportera gazu 
dla Europy przyczynia siÚ do zahamowania procesu unowoczeĂniania 
i restrukturyzacji. StÈd teĝ popyt na rosyjski gaz w Europie przestaje 
byÊ atrakcyjnym remedium na bolÈczki rodzimej gospodarki, a staje 
siÚ zagroĝeniem dla niej. CzÚsto zapomina siÚ o tym, ĝe Rosja nie tylko 
moĝe groziÊ Europie odciÚciem dostaw, ale równieĝ sama jest uzaleĝ-
niona od dostawców [Azja staje siÚ (2011)]. 

Warto jeszcze zwróciÊ uwagÚ na pewnÈ doĂÊ oczywistÈ kwestiÚ. 
Dla rosyjskiego establishmentu, spersonalizowanego w osobie W. Pu-
tina, surowce sÈ tym samym czym dla J. Stalina byïa Armia Czerwo-
na. O ile radziecki przywódca postrzegaï Ăwiat przez pryzmat liczby 
dywizji, o tyle obecny prezydent Federacji Rosyjskiej ocenia sytuacje 
przez pryzmat metrów szeĂciennych bïÚkitnego paliwa [Spóïka Kreml 
(2005)]. StÈd nasuwa siÚ konstatacja, iĝ eksport kopalin, choÊ stano-
wi hamulec, to jednak trudno bÚdzie komukolwiek zmarginalizowaÊ 
jego wpïyw na ĝycie spoïeczne wspóïczesnej Rosji, w sytuacji dekla-
rowanych mocarstwowych ambicji elit. 

Warto przypomnieÊ, iĝ obecna silna pozycja Federacji Rosyjskiej 
opiera siÚ na podstawach majÈcych poczÈtek w poprzednim, dwubie-
gunowym systemie. SÈ to przede wszystkim: posiadanie broni jÈdro-
wej, czy teĝ dysponowanie prawem veta w Radzie Bezpieczeñstwa 
Organizacji Narodów Zjednoczonych [Zachód przeciwko (2004)]. Dodat-
kowym argumentem Rosji jest dziedzictwo wielkiej Ăwiatowej potÚgi, 
zarówno carskiej, jak i komunistycznej. To znaczÈcy element, poniewaĝ 
w ten sposób ïatwiej niĝ innym globalnym graczom wystÚpowaÊ na 
Ăwiatowej scenie, dostrzegaÊ kluczowe sprawy, utrzymywaÊ liczny 
korpus dyplomatyczny i gïosiÊ swoje zdanie. Te zasoby jednak tracÈ 
swoje znaczenie w przypadku braku siïy materialnej. Zazwyczaj miÚdzy 
utratÈ wïadzy a atrybutów o niej ĂwiadczÈcych, upïywa nieco czasu.

W tym kontekĂcie, koalicja pañstw BRICS pozwala zaistnieÊ Rosji 
podczas interakcji z Zachodem. W przeciwieñstwie do „wschodzÈcych 
mocarstw”, Rosja jest ĂwiatowÈ potÚgÈ, nie bÚdÈc w rzeczywistoĂci 
mocarstwem regionalnym. StÈd teĝ próba zmniejszenia swojej izolacji 
na arenie miÚdzynarodowej poprzez tworzenie koalicji. Moĝna zaïoĝyÊ, 
iĝ Rosja traktuje swoje czïonkostwo w BRICS jako rodzaj substytucji 
swojej potÚgi wszÚdzie tam, gdzie jej pozycja jest sïaba [Hudzikowski 
(2014):178].

Zaprezentowane instrumenty rozbudzajÈ jednak nadmierne pra-
gnienie decydowania o sprawach ogólnoĂwiatowych, co jednak nie moĝe 
zostaÊ m. in. na skutek sïaboĂci gospodarczej zaspokojone. Wbtym 
kontekĂcie wydaje siÚ, iĝ gospodarczy kryzys, który rozpoczÈï siÚ nie-
mal w tym samym czasie, co sztandarowy projekt modernizacji 
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D.bMiedwiediewa, to najlepszy okres na odwaĝne i gïÚbokie struktu-
ralne reformy w rosyjskiej ekonomii. Czas zawirowañ w Ăwiatowej 
gospodarce wymaga radykalnych dziaïañ. One sÈ wrÚcz wymuszane 
przez trudnÈ sytuacjÚ. Z obecnej recesji skorzystaïy Brazylia, Chiny 
ibIndie [Walewska (2010)]. 

Gospodarczy kryzys stwarza doskonaïÈ okazjÚ dla odwaĝnych 
zmian. RównoczeĂnie, w historii znane sÈ przykïady pañstw, jak Kana-
da czy Australia, które jeszcze niedawno opieraïy swój wzrost dochodów 
na surowcach, a dziĂ zaliczane sÈ do gospodarek postindustrialnych. 
PrzejĂcie od monokultury do nowoczesnej i zdywersyfi kowanej struktu-
ry jest wiÚc moĝliwe [Tylko bez barier (2009)].

Pozostaïe pañstwa BRICS równieĝ wydajÈ siÚ zagroĝone popad-
niÚciem w problemy z tego powodu, jednak w mniejszym stopniu. 
Branĝe, na które kïadzie siÚ nacisk sÈ bowiem mniej zaleĝne od gwaï-
townych wahañ cen na gieïdzie jednego czynnika. Moĝna wrÚcz mówiÊ 
o pewnego rodzaju „podziale pracy” miÚdzy nimi. Brazylia specjali-
zuje siÚ w rolnictwie i artykuïach rolno-spoĝywczych, Indie rozwija-
jÈ usïugi i bankowoĂÊ, a Chiny wszelkie rodzaje produkcji i do tego sÈ 
ogromnym rynkiem zbytu. Kraje te inwestujÈ równieĝ w postÚp na-
ukowo-techniczny oraz infrastrukturÚ. Na przykïad Brazylia skutecznie 
rozwija nowoczesne gaïÚzie produkcji przemysïowej, tj. motoryzacjÚ 
i przemysï lotniczy [Cimek (2011):140]. 

Elity polityczne a gospodarka

Zapowiadane zmiany z pierwszych lat rzÈdów W. Putina, o ukró-
ceniu samowoli oligarchów, obecna w ĝyciu spoïecznym korupcja, 
czy dotacje dla Kaukazu, prowadzÈ do zniecierpliwienia zwykïych 
Rosjan. Szeroko znane sÈ wyjÈtkowo liczne powiÈzania miÚdzy gru-
pÈ najbogatszych a politykami, co jedynie wzmaga spoïeczne nieza-
dowolenie. Budowaniu poczucia jednoĂci nie sprzyja fakt, iĝ Moskwa 
uchodzi za jedno z najdroĝszych miast na Ăwiecie. Przejawia siÚ to m. 
in. poprzez zamieszkiwanie jej przez siedemdziesiÚciu dziewiÚciu mi-
liarderów. Dla porównania, w Nowym Yorku jest ich „zaledwie” piÚÊ-
dziesiÚciu dziewiÚciu. Natomiast w stolicy czïonka grupy BRICS – 
w bekinie „jedynie” dziewiÚtnastu [Balcer (2011)].

Dysonans miÚdzy spoïeczeñstwem a decydentami dodatkowo po-
gïÚbia narastajÈca apatia wĂród elit. Po czÚĂci wynika to z wzajem-
nych powiÈzañ, które nie sprzyjajÈ procesowi ich wymiany, czy teĝ ry-
walizacji. Bezruch przyczynia siÚ do konserwatyzmu poglÈdów w tej 
grupie. Jej przedstawiciele pozostajÈ niechÚtni wobec projektu zmian. 
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Ewentualna modernizacja mogïaby bezpoĂrednio zagroziÊ interesom 
prowadzonym przez przedstawicieli elity.

Paradoks obecnej sytuacji polega na tym, iĝ zgoda, co do wykluczenia 
z ĝycia spoïecznego korupcji, czy teĝ zmian w gospodarce opartej na 
surowcach, zawiera jedno zastrzeĝenie. StanowiÈ je wpïywy i zyski 
elit. One majÈ pozostaÊ nienaruszone. Tym trudniej wyleczyÊ RosjÚ 
zbodwiecznej choroby. Dodatkowo w kraju panuje „prawny nihilizm”, 
co przejawia siÚ w dysfunkcjonalnym wymiarze sprawiedliwoĂci. To 
zasadnicza róĝnica miÚdzy FederacjÈ RosyjskÈ a Indiami czy nawet 
Chinami [Stuermer (2008):208].

PrzewaĝajÈca wiÚkszoĂÊ establishmentu powiÈzana jest z nieefek-
tywnymi sektorami gospodarki [Machina Putina (2011)]. Konsensusu 
co do koniecznoĂci zmian dowodzi chociaĝby wypowiedě W. Putina, 
który wspomniaï w swoim orÚdziu z 26 kwietnia 2007 r., ĝe Rosji nie-
zbÚdna jest „druga elektryfi kacja” [Kisielewski (2007):122]. Wyraěne 
nawiÈzanie do wspomnianego na poczÈtku artykuïu hasïa W. Lenina, 
to jedna z szeregu wypowiedzi czoïowego rosyjskiego polityka na te-
mat potrzeby reform [Stuermer (2008):46–69].

BiorÈc pod uwagÚ przedstawionÈ argumentacjÚ naleĝy odrzuciÊ tezÚ, 
iĝ wewnÈtrz elity istnieje podziaï na modernizatorów i konserwatystów. 
Bardziej precyzyjne wydaje siÚ stwierdzenie, ĝe istnieje tyle podziaïów, 
ile jest róĝnych interesów [Paszyc (2012)]. Jedynym spoiwem pozosta-
je moĝliwoĂÊ oddziaïywania na dziaïania machiny pañstwowej.

We wspóïczesnym Ăwiecie znaleěÊ moĝna przykïady pañstw o nie-
demokratycznym systemie politycznym, gdzie przeprowadzono pro-
ces modernizacji. W kontekĂcie omawianego programu, w mediach 
rosyjskich przywoïuje siÚ casus Singapuru [Trenin (2008); Trenin 
(2010)]. Do pewnego stopnia wzorem moĝe byÊ teĝ czïonek grupy 
BRICS – Chiny. RozpoczÚte pod koniec lat 70-tych XX w. reformy 
opieraïy siÚ na odrzuceniu centralnego planowania na rzecz wspiera-
nia przedsiÚbiorstw pañstwowych. Nie przeszkodziïa w tym ofi cjalna 
ideologia komunistyczna.

Rozwój gospodarczy okazaï siÚ dla rzÈdzÈcych waĝniejszy. Dopro-
wadziïo to do uzupeïnienia zasad gospodarki socjalistycznej, wydawaÊ 
by siÚ mogïo sprzecznymi, dokumentami prawnymi wspierajÈcymi 
inicjatywÚ prywatnÈ. Typowym tego przykïadem jest akt z lipca 1988br. 
pt.: „WstÚpne warunki prywatnej przedsiÚbiorczoĂci”. Zgodnie z tym 
dokumentem, jednostka prowadzÈca dziaïalnoĂÊ gospodarczÈ jest 
uznawana za przedsiÚbiorstwo prywatne jeĂli zatrudnia co najmniej 
oĂmiu pracowników. Rozwojowi sprzyjaïo ustanowienie tzw. „czer-
wonych kapeluszy”, czyli pañstwowych licencji, które otrzymuje siÚ 
przez wpïacanie do pañstwowego budĝetu stosowanych opïat. Admi-
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nistracja zaĂ wobec takiego przedsiÚbiorstwa zaprzestaje nÚkania 
zbpowodów ideologicznych [Zob. wiÚcej: Yingqiu (2013); Yueh (2008)]. 
Rosyjska klasa rzÈdzÈca, mimo porzucenia komunistycznej ideologii, 
nie stworzyïa takich korzystnych warunków dla Ărednich i maïych 
przedsiÚbiorców. „Wielki skok” nie miaï wiÚc miejsca mimo wytwo-
rzenia siÚ równie istotnego lobby pod postaciÈ grup oligarchicznych. 
W efekcie Rosja nie naĂladuje rzÈdzonych autorytarnie tzw. „azjatyc-
kich tygrysów”, czy teĝ Chin po 1978 roku [Por. Whitmore (2011)]. 

RóĝnicÚ w podejĂciu do spraw pañstwowych, moĝna dostrzec takĝe 
analizujÈc skïad tzw. „ĝelaznego elektoratu”. Rosyjskie elity nie pró-
bujÈ oprzeÊ siÚ na grupie bÚdÈcej podporÈ reĝimu w Azji Poïudniowo-
-Wschodniej. Nie wspierajÈ wiÚc klasy Ăredniej, która przyczyniïa siÚ 
do sukcesu gospodarczego „azjatyckich tygrysów”. ZarzÈdzajÈcy Ro-
sjÈ stajÈ siÚ natomiast reprezentantami oligarchicznych interesów, 
abprzed kolejnymi wyborami szukajÈ poparcia uĝywajÈc najprost-
szych Ărodków wĂród szerokich rzesz spoïeczeñstwa. OdwoïujÈ siÚ do 
emocji, podnoszÈ narodowe hasïa czÚsto poïÈczone z niechÚciÈ wo-
bec obcych (przede wszystkim z Kaukazu). W ten sposób dokonuje siÚ 
podziaï spoïeczeñstwa, a takĝe propagowanie tezy, iĝ jedynie obecna 
elita moĝe zagwarantowaÊ unikniÚcie kolejnej wielkiej „Smuty”, jak ta 
z lat 90-tych XX w. [Por. Modernizacja Rosji (2009)].

Wspomniana podpora reĝimu w Azji Poïudniowo-Wschodniej – klasa 
Ărednia, prócz pozytywnego wpïywu jaki wywiera na gospodarkÚ, sta-
nowi równieĝ istotne oparcie dla ruchów domagajÈcych siÚ demokracji. 
Natomiast kremlowscy decydenci za gïówny cel stawiajÈ sobie zacho-
wanie swych niczym nie skrÚpowanych moĝliwoĂci oddziaïywania 
wbsferze polityki. Warto podkreĂliÊ, iĝ elity w pañstwach azjatyckich 
uniknÚïy utraty wpïywów, gdyĝ potrafi ïy zaspokoiÊ pragnienia klasy 
Ăredniej, nim ta zaczÚïa domagaÊ siÚ praw politycznych [Zob. wiÚcej: 
Emerging Asia (1997); Huntington (1995)]. Czy temu zadaniu potrafi È 
sprostaÊ rzÈdzÈcy RosjÈ? 

Wydaje siÚ to wÈtpliwe. W przeciÈgu ostatniej dekady pozycja tej 
grupy spoïeczeñstwa ulegïa powaĝnemu wzmocnieniu. DoĂÊ wspo-
mnieÊ, iĝ w latach 2000–2012 Ărednie roczne wydatki przedstawicie-
la klasy Ăredniej wzrosïy z okoïo 6,5 do 9 tysiÚcy dolarów [Scenarios for 
(2013):22]. Naleĝy podkreĂliÊ, iĝ rosyjska klasa Ărednia jest przy tym 
lepiej wyksztaïcona niĝ przeciÚtni Rosjanie i zamieszkuje przede 
wszystkim duĝe miasta [Ovcharova (2012)]. Sprzyja to wiÚkszej Ăwia-
domoĂci obywatelskiej, co z kolei przekïada siÚ na wyĝsze oczekiwa-
nia wzglÚdem rzÈdzÈcych.

PowaĝnÈ barierÈ dla rzeczywistej, a nie tylko pozorowanej moder-
nizacji Rosji jest nie tylko nieodpowiednia struktura gospodarki, lecz 
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takĝe podziaï wpïywu poszczególnych grup spoïecznych w rzÈdzeniu. 
Wypada zwróciÊ uwagÚ na nadmierne i nieefektywne dziaïania pañ-
stwowej administracji. Celem uargumentowania konieczne jest przywo-
ïanie projektu rosyjskiej „Krzemowej Doliny” w Skoïkowie [Krumm 
(2010)], podobnego centrum nowych technologii w Archangielsku 
[Filatova (2011)] czy teĝ stan infrastruktury drogowej ze szczególnym 
podkreĂleniem stanu drogi ïÈczÈcej Petersburg i MoskwÚ. Nieliczne 
obszary dostosowane na przyjÚcie wysoko zaawansowanych techno-
logii pozostajÈ w sprzecznoĂci z ogólnym stanem rosyjskiej gospodar-
ki. W efekcie, potencjalni inwestorzy wĂród czynników zniechÚcajÈ-
cych ich przed wejĂciem na rosyjski rynek wymieniajÈ m.in. 
nieadekwatny stan infrastruktury [The Global (2013):326].

Menadĝerowie spoza Rosji uznali, iĝ korupcja oraz sïaboĂÊ instytucji 
to najpowaĝniejsze bariery zniechÚcajÈce do inwestowania na teryto-
rium Rosji [The Global (2011)]. Kilka lat wczeĂniej podobne zastrzeĝe-
nia posiadali zrzeszeni w Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft 
niemieccy przedsiÚbiorcy, którzy uzaleĝniali swój optymizm od postÚ-
pu w upraszczaniu biurokracji, walce z korupcjÈ, czy teĝ ustanawia-
niu przewidywalnych zasad odnoĂnie podatków i norm prawnych 
[Por. Stuermer (2008):158–159]. Katalog obaw zachodnich biznesme-
nów potwierdzajÈ najnowsze badania. Korupcja zostaïa uznana za 
najbardziej problematyczny z punktu widzenia przedsiÚbiorców. 
Prócz tego przedsiÚbiorcy zwrócili uwagÚ na wysokoĂÊ i regulacje po-
datkowe, jak równieĝ nieefektywnoĂÊ administracji pañstwowej [The 
Global (2013):326].

ToĪsamoĞü wspóáczesnych Rosjan

Scharakteryzowane wyĝej zjawiska prowadzÈ do konkluzji, iĝ 
stworzony przez W. Putina system to specyfi czna konstrukcja. Z jed-
nej strony centralizacja struktur federacji na poczÈtku XXI w. zapew-
niïa konsolidacjÚ wïadzy wokóï wybranej grupy, z drugiej zarzÈdzane 
przez niÈ instytucje nie potrafi È podoïaÊ wyzwaniom przed jakimi stoi 
wspóïczesna Rosja. 

DwanaĂcie ostatnich lat dostarcza wiele dowodów na nieudolnoĂÊ 
administracji nie tylko wobec dïugookresowych wyzwañ, lecz takĝe 
podstawowych zadañ stojÈcych przed pañstwem, jak chociaĝby za-
pewnienie bezpieczeñstwa obywatelom. Fala poĝarów w letnich mie-
siÈcach 2010 r., czy teĝ powódě na Kubaniu w lipcu 2012 r. stanowiÈ 
tylko wybrane doĂÊ przypadkowo przykïady nieudolnoĂci wïadz [Par-
fi tt (2010); Rogoĝa (2012)].
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Mimo przedstawionego wyĝej krytycznego stanu obecnego, musi-
my pamiÚtaÊ, iĝ czÚĂÊ rosyjskiego spoïeczeñstwa autentycznie popie-
ra obecny system rzÈdów. PrzeciÚtni obywatele obawiajÈ siÚ zwiÈza-
nych z gospodarkÈ rynkowÈ i demokracjÈ zagroĝeñ dla ich codziennej 
egzystencji [Babicz (2010)]. Obecny status quo zapewnia zïudnÈ stabil-
noĂÊ. Realna modernizacja, czyli proces oznaczajÈcy gïÚbokie prze-
miany spoïeczne, wymaga oparcia siÚ na zasadach pañstwa prawa, 
które obecnie próbuje siÚ marginalizowaÊ. WïasnoĂÊ prywatna wciÈĝ 
nie zyskaïa szerokiej akceptacji na terenie Rosji, a funkcjonowanie 
wymiaru sprawiedliwoĂci pozostawia wiele do ĝyczenia. Taka sytu-
acja wywiera negatywny wpïyw na perspektywy rozwoju Federacji 
Rosyjskiej. Zwïaszcza przy braku konsekwentnie realizowanej strate-
gii, która stanowi zazwyczaj istotne wsparcie dla gïÚbokich reform. 
Wbrew pozorom takie odgórnie zarzÈdzane zmiany sÈ moĝliwe do za-
implementowania. DowodzÈ tego przykïady „rewolucji Meiji” w XIX-
-wiecznej Japonii czy program modernizacji Turcji po I wojnie Ăwia-
towej za rzÈdów Mustafy Kemala zwanego Atatürkiem [Huntington 
(1998):206–219; Benedict (1999):40–49].

Rosja niejako ex defi nitione jest organizmem zróĝnicowanym. Wyni-
ka to z terytorialnej rozlegïoĂci, czy teĝ etnicznej róĝnorodnoĂci. We-
dïug ofi cjalnych danych do ruskiej toĝsamoĂci6 poczuwa siÚ niespeï-
na 80% spoïeczeñstwa (79,8%). Pozostaïe 20% to przede wszystkim 
Tatarzy (3,8%), Ukraiñcy (2%), a takĝe Baszkirzy, Czuwasze i wiele in-
nych, czÚsto nielicznych grup etnicznych [Russia – The World Factbook 
(2014)]. Na terenie Federacji Rosyjskiej wyróĝniÊ moĝna, czÚsto ze 
sobÈ sÈsiadujÈce, tereny zupeïnie odmienne nie tylko z punktu widze-
nia skïadu etnicznego, lecz przede wszystkim poziomu rozwoju go-
spodarczego. Regiony bogate, przyciÈgajÈce inwestorów – jak duĝe 
miasta w europejskiej czÚĂci pañstwa, posiadajÈce predyspozycje, by 
w przyszïoĂci staÊ siÚ „klastrami”7 [Zorska (2007):187], przeplatajÈ siÚ 
z obszarami endemicznej biedy, gdzie mieszkañcy utrzymujÈ siÚ zbrol-
nictwa lub wydobycia surowców, a wydatki fi nansowane sÈ z dotacji 
otrzymywanych z budĝetu federalnego. Do takich regionów z pewnoĂciÈ 

6 Zasygnalizowana róĝnica jest niezwykle istotna, czÚsto nie wyjaĂniana w tïumaczeniach. 
W jÚzyku rosyjskim wyróĝniamy zaĂ russkij i rossyjskij. Ruska toĝsamoĂÊ odnosi siÚ do obywateli 
Rosji narodowoĂci rosyjskiej. Natomiast Rosjanie to wszyscy obywatele Federacji Rosyjskiej bez 
wzglÚdu na narodowoĂÊ.

7 „Klaster” to geografi czna koncentracja konkurencyjnych fi rm lub innych podmiotów z danej 
branĝy, które jako dostawcy i/lub odbiorcy nawiÈzaïy bliskie relacje z innymi podmiotami ibbran-
ĝami w regionie, lub które wspólnie korzystajÈ z zasobu wyspecjalizowanych kadr, co umoĝliwia 
tym fi rmom uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad rywalami w tej branĝy na wielu rynkach”.
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moĝemy zaliczyÊ: Kaukaz Póïnocny, poïudniowÈ SyberiÚ zbTuwÈ czy 
regiony wiejskie oddalone od oĂrodków miejskich.

Na gospodarczÈ mapÚ Rosji naleĝy naïoĝyÊ tÈ przedstawiajÈcÈ sto-
pieñ zorganizowania spoïeczeñstwa. Trybalizm plemienny republik 
Kaukazu Póïnocnego nie wiele ïÈczy z mieszczañskimi wspólnotami 
Moskwy, Petersburga czy Kaliningradu. Podziaï na regiony wiejskie 
ibzurbanizowane szczególnie mocno akcentuje przedstawione zjawi-
ska, choÊ ich nie wyczerpuje. Zarysowane wyĝej róĝnice przekïadajÈ 
siÚ na inne sfery, w tym takĝe na politykÚ [Zubarevich (2012); Rogoĝa 
(2012a)]. Dowodzi tego pobieĝna analiza wyników ostatnich wyborów 
parlamentarnych (grudzieñ 2011 r.) i prezydenckich (marzec 2012 r.). 
Podziaï na mateczniki opozycji i obszary o zastanawiajÈco wysokim 
poparciu dla wïadz, pokrywa siÚ z opisanÈ powyĝej mapÈ rozwoju go-
spodarczego Federacji Rosyjskiej [Rogoĝa (2012b)].

Ostatnim zróĝnicowaniem Rosji wartym przedstawienia w kontekĂcie 
modernizacji jest stosunek do wïadzy oraz zwiÈzane z tym style przy-
wództwa. Wzorcowym przykïadem jest Czeczenia rzÈdzona przez 
Ramzana Kadyrowa czy teĝ Dagestan [Zob. wiÚcej: Kaliszewska (2011)]. 
Republiki te jedynie pozornie stanowiÈ integralnÈ czÚĂÊ Federacji Ro-
syjskiej. JeĂli bowiem przyjrzymy siÚ dominujÈcej kulturze, prawnym 
zasadom i sposobowi rzÈdzenia, to nie odnajdziemy wielu cech koja-
rzonych z rosyjskÈ kulturÈ oraz cywilizacjÈ, poza uĝywanym w urzÚ-
dach jÚzykiem. Zamiast tego dostrzeĝemy cechy kojarzone od stuleci 
zbazjatyckÈ mentalnoĂciÈ i islamem [Por. Stuermer (2008):113–116]. 

Wzrost znaczenia muzuïmanów wart jest odnotowania. WĂród 
142,5 miliona obywateli Federacji Rosyjskiej, miÚdzy 10 a 15% poda-
je jako wyznawanÈ konfesjÚ islam. To druga, po prawosïawiu (15–
20%), religia w kraju. Naleĝy mieÊ na uwadze, ĝe najliczniejszÈ gru-
pÚ stanowiÈ niepraktykujÈcy i niewierzÈcy. JednÈ z najpowaĝniejszych 
przyczyn zjawiska stanowi dziedzictwo siedmiu dekad komunizmu 
[Russia – The World Factbook (2014)]. SytuacjÚ komplikuje szczególna 
aktywnoĂÊ wĂród muzuïmanów grup radykalnych, które stanowiÈ za-
groĝenie dla bezpieczeñstwa Federacji Rosyjskiej ze wzglÚdu na zdolnoĂÊ 
przeprowadzania widowiskowych ataków terrorystycznych, szerzÈc 
w ten sposób niepokój wĂród szerokich rzesz spoïeczeñstwa [Marke-
donov (2013); Trenin (2013)]. CzÚsto siatki organizacji terrorystycznych 
powiÈzane sÈ z grupami o zasiÚgu miÚdzynarodowym. Oparcie dla 
ich dziaïalnoĂci stanowi pobliski Afganistan [Lang (2013): 35–39].

Muzuïmanie, a szczególnie radykaïowie odwoïujÈcy siÚ do nauk 
Mahometa, stanowiÈ powaĝne wyzwanie takĝe dla wïadz Chiñskiej 
Republiki Ludowej. Jednak grupa etniczna utoĝsamiana z tÈ religiÈ 
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zamieszkuje pogranicze Chiñskiej Republiki Ludowej i stanowi nie-
wielki procent mieszkañców [Wie (2008)]. Naleĝy takĝe zaznaczyÊ, iĝ 
podziaï na wysoko rozwiniÚte obszary i peryferie takĝe wystÚpuje. 
Chiny sÈ stabilnym i solidnym partnerem, co jest efektem m. in. ko-
rzystnego uksztaïtowania siÚ zróĝnicowania etnicznego. Ponad 91% 
ludnoĂci kraju stanowiÈ Chiñczycy Han. W tak duĝym kraju niewiel-
ki udziaï mniejszoĂci wpïywa korzystnie na wewnÚtrznÈ i zewnÚtrznÈ 
stabilnoĂÊ kraju nawet przy podatnej na radykalizm ludnoĂci wyzna-
jÈcej islam [Zob. wiÚcej: China (2013)].

OmawiajÈc kwestiÚ muzuïmanów zamieszkujÈcych FederacjÚ Rosyj-
skÈ, naleĝy zwróciÊ szczególnÈ uwagÚ na autorytarnÈ formÚ rzÈdów 
przejawiajÈcÈ siÚ w postaci biurokratycznej omnipotencji, korupcji, 
sposobu postÚpowania z politycznymi przeciwnikami, czy teĝ przeni-
kajÈcymi do ĝycia spoïecznego zasadami islamu. Mamy wiÚc do czynie-
nia z relacjami miÚdzy jednostkÈ/spoïeczeñstwem a wïadzÈ charakte-
rystycznymi dla trybalizmu. Taki styl sprawowania rzÈdów czÚsto 
moĝna zaobserwowaÊ na poziomie federalnym, gdzie przyjmuje on 
postaÊ oligarchizacji i klanowoĂci. Jak stwierdziï Aleksiej Miller: „Wymie-
nione praktyki majÈ coĂ z okrucieñstwa i deprawacji jakim podlegali 
europejscy kolonizatorzy, w opisanym przez europejskich pisarzy, 
afrykañskim „jÈdrze ciemnoĂci” [cyt. za: Rosja jako (2012)]. 

W efekcie opisanych procesów, niezauwaĝenie, poza toczÈcÈ siÚ 
debatÈ spoïecznÈ w koncesjonowanych mediach, czy teĝ dyskursem 
establishmentu, „Jedna Rosja” coraz czÚĂciej jest zastÚpowana przez 
zupeïnie innÈ RosjÚ. W wyniku tych zjawisk, wraz z umacnianiem siÚ 
pod wzglÚdem liczebnoĂci azjatyckich grup etnicznych, a takĝe wzrostu 
znaczenia muzuïmanów, w niedalekiej przyszïoĂci uksztaïtowaÊ siÚ 
moĝe sprzeczna z „ruskÈ” toĝsamoĂÊ. W pozostaïych krajach BRICS 
takie procesy nie wystÚpujÈ, nie stanowiÈc barier dla wzrostu gospo-
darczego, czy teĝ zagroĝenia dla stabilnoĂci i jednolitoĂci pañstwa.

Podsumowanie

AnalizujÈc sïaboĂÊ rosyjskiej gospodarki, a takĝe struktur pañstwa, 
wyraěnie widaÊ, iĝ program modernizacji nie stanowi odpowiedzi na 
wyzwania stojÈce przed rosyjskim spoïeczeñstwem. Z perspektywy 
kilku lat, wiele wskazuje, iĝ ogïoszony w 2009 r. program moderniza-
cji zostaï porzucony i staï siÚ retorycznym sïowem-kluczem. Wypada 
zgodziÊ siÚ z opiniÈ wieloletniego opozycjonisty – Grigorija Jawliñ-
skiego, który stwierdziï: 
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historia dowodzi, ĝe posïugujÈc siÚ autorytarnymi rzÈdami, z kraju rolnicze-
go moĝna stworzyÊ kraj uprzemysïowiony jak to zrobiï Stalin, ale w ten sam spo-
sób nie da siÚ stworzyÊ kraju postindustrialnego. Ludzie muszÈ byÊ wolni, ufni, 
twórczy, wyzbyci strachu i poczucia zagroĝenia [cyt. za: Spóïka Kreml (2005)].

RzÈdy D. Miedwiediewa na stanowisku prezydenta Federacji Ro-
syjskiej stanowiÈ potwierdzenie powyĝszej opinii. WyĂmiewane reformy, 
fi rmowane przez posiadajÈcego miïÈ powierzchownoĂÊ szefa pañstwa 
nie przyniosïy wymiernych korzyĂci. WciÈĝ dominuje monokulturowa 
gospodarka oparta na surowcach, a wyniki wyborów sÈ ustalane poza 
lokalami wyborczymi.

Mimo wszystko znaczenie klasy Ăredniej niezadowolonej z obec-
nych elit politycznych roĂnie. Wiele wskazuje wiÚc, iĝ kolejna, trzecia, 
kadencja prezydencka rozpoczÚta 7 maja 2012 r. przez W. Putina oka-
zaÊ siÚ moĝe przeïomowa. Juĝ teraz daje siÚ zauwaĝyÊ, iĝ wspomnia-
na klasa Ărednia posiada swojego nowego lidera w osobie blogera 
Aleksieja Nawalnego [Koshkin (2013)]. To doĂÊ znaczÈca sytuacja, iĝ 
„twarzÈ” obywatelskiej Rosji zostaï przedstawiciel nowych Ărodków 
przekazu, tak istotnych z punktu widzenia peïnej modernizacji, czyli 
nie tylko powierzchownych przemian gospodarczych, lecz takĝe spo-
ïecznych, a co za tym idzie równieĝ politycznych przemian.

W chwili obecnej niezwykle trudno postawiÊ dokïadniejszÈ i jedno-
znacznÈ diagnozÚ odnoĂnie przyszïoĂci Rosji. Z pewnoĂciÈ moĝna 
stwierdziÊ, iĝ ze swym modelem gospodarczym odbiega od wzorca 
BRICS jako „gospodarek wschodzÈcych”. Dowiodïy tego lata ostat-
niego kryzysu gospodarczego, gdy Brazylia, Chiny i Indie przeprowa-
dziïy reformy, wykorzystujÈc trudny czas dla unowoczeĂnienia swoich 
gospodarek. Rosjanie mimo zapowiedzi pozostali przy gospodarce 
opartej o surowce, oczekujÈc, ĝe oĝywienie zwiÚkszy na nie popyt. 
Niestety deklaracje prezydenta D. Miedwiediewa o stworzenia wïa-
snej „Doliny Krzemowej” i zaproszenia do inwestowania w Rosji to 
zdecydowanie zbyt maïo [Walewska (2013)].

JeĂli jednak moskiewskie elity zdecydujÈ siÚ rozpoczÈÊ program re-
form, to muszÈ mieÊ na uwadze, iĝ wiÈĝe siÚ to z powaĝnym ryzykiem. 
Przeprowadzenie realnej, a nie tylko pozorowanej modernizacji, mogïo-
by zagroziÊ obecnej klasie rzÈdzÈcej. Z pewnoĂciÈ to jedna z istotniej-
szych kwestii, która powstrzymuje elity polityczne przed implementacjÈ 
szeregu programów naprawczych oddziaïywujÈcych nie tylko na 
pïaszczyznÚ gospodarczÈ, lecz takĝe spoïecznÈ, a w ostatecznoĂci rów-
nieĝ na ĝycie polityczne. Za sïuszny naleĝy wiÚc uznaÊ poglÈd Alexis’a de 
Tocqueville’a, który pisaï, ĝe najniebezpieczniejszy dla zïego rzÈdu jest zazwy-
czaj ten moment, kiedy zaczyna siÚ on reformowaÊ [cyt. za: Codogni (2006):8].
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Abstract

The paper concerns the process of Russia modernization, implemented by 
Dmitry Medvedev in 2009, putting it in the context of the previous attempts at 
Russia modernization. I perform an analysis of the economical, political and social 
barriers faced by Russian politicians, supplemented by the references to histori-
cal examples and the experience of the modernization of the economy in other 
BRIC countries. The analysis leads to the conclusion that Russia is “the most un-
characteristic actor” in the club.
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